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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate
Dr. Strohmayer und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Berthou, lber die Beschwerde des EF
in S, vertreten durch Dr. Alexander Rehrl, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, AlpenstralBe 54, gegen den Bescheid der
Landeshauptfrau von Salzburg vom 26. April 2011, ZI. 20305-V/14.814/4-2011, betreffend Beitragszuschlag
(mitbeteiligte Partei: Salzburger Gebietskrankenkasse in 5020 Salzburg, Engelbert-Wei3-Weg 10), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer
gemall 8 113 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 ASVG einen Beitragszuschlag in Hohe von EUR 1.800,-Mit dem im Instanzenzug
ergangenen, angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde dem Beschwerdefuhrer gemal’ Paragraph 113, Absatz
eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG einen Beitragszuschlag in Héhe von EUR 1.800,-

- vorgeschrieben.

Im Zuge einer Kontrolle durch Beamte der KIAB Salzburg-Stadt vom 9. April 2010 um 19.30 Uhr seien der syrische
Asylwerber DA und der irakische Asylwerber JM am Imbissstand des Beschwerdefiihrers in F. iSd 8 49 Abs. 1 ASVG
entgeltlich arbeitend tatig angetroffen worden, ohne zur Sozialversicherung gemeldet gewesen zu sein. DA habe am
Verkaufstresen eine Kundschaft bedient. JM habe am Kuichenarbeitsplatz Salat geschnitten. Im Verkaufslokal habe sich
eine Kundschaft mit Kind aufgehalten. DA sei zumindest Essen, Trinken und manchmal Zigaretten als Abgeltung zuteil
geworden.Im Zuge einer Kontrolle durch Beamte der KIAB Salzburg-Stadt vom 9. April 2010 um 19.30 Uhr seien der
syrische Asylwerber DA und der irakische Asylwerber JM am Imbissstand des Beschwerdefuhrers in F. iSd Paragraph
49, Absatz eins, ASVG entgeltlich arbeitend tatig angetroffen worden, ohne zur Sozialversicherung gemeldet gewesen
zu sein. DA habe am Verkaufstresen eine Kundschaft bedient. JM habe am Kichenarbeitsplatz Salat geschnitten. Im
Verkaufslokal habe sich eine Kundschaft mit Kind aufgehalten. DA sei zumindest Essen, Trinken und manchmal

Zigaretten als Abgeltung zuteil geworden.

Beweiswurdigend fuhrte die belangte Behorde aus, das Vorbringen des Beschwerdeflhrers werde durch die
Wahrnehmungen der Kontrollorgane im unmittelbaren Zusammenhang mit der Betretung an diesem Tag widerlegt.
Die Behauptung des Beschwerdefihrers, DA habe lediglich kurz seiner Frau helfen sollen, wenn viel los sei, und er
wisse nicht, warum JM in der Kiiche Salat geschnitten habe, wirde augenscheinlich nicht den Tatsachen entsprechen.
Es handle sich um Schutzbehauptungen. Einerseits seien beide Asylwerber alleine im Imbissstand anwesend gewesen
und hatten Verkaufsverhandlungen mit Kunden sowie Essenszubereitungen durchgefiihrt, andererseits kénne auch
von einer gewissen Eigenverantwortung im Imbissstand gesprochen werden, da weder der Beschwerdefihrer noch
dessen Frau anwesend gewesen seien. Die beiden genannten Mitarbeiter hatten den Verkauf von Lebensmitteln, das
Kassieren des Verkaufspreises und das Zubereiten der Lebensmittel weisungs- und kontrollunterworfen durchgefiihrt.
Beide seien fur den Beschwerdeflhrer tatig gewesen.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde aus, gemaR § 33 Abs. 1 ASVG hatten Dienstgeber jede von ihnen
beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und
Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustdndigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben
Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung abzumelden. Wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor
Arbeitsantritt erstattet werde, kdnnten dem Dienstgeber gemalR § 113 Abs. 1 Z 1 oder Z 2 ASVG Beitragszuschlage
vorgeschrieben werden. Im Falle des § 113 Abs. 1 Z 1 setze sich der Beitragszuschlag gemal3 § 113 Abs. 2 ASVG nach
einer unmittelbaren Betretung iSd & 111a ASVG aus zwei Teilbetrdgen zusammen, mit denen die Kosten fiir die
gesonderte Bearbeitung und fir den Prifeinsatz pauschal abgegolten wirden. Der Teilbetrag fir die gesonderte
Bearbeitung belaufe sich auf EUR 500, je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den
Prufeinsatz belaufe sich auf EUR 800,--. Sdmtliche Tatbestandsmerkmale des § 113 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG, welche
far die volle Ausschopfung des Beitragszuschlages von insgesamt EUR 1.800,-- sprachen, seien erfillt.In rechtlicher
Hinsicht fihrte die belangte Behdrde aus, gemal Paragraph 33, Absatz eins, ASVG hatten Dienstgeber jede von ihnen
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beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und
Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben
Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung abzumelden. Wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor
Arbeitsantritt erstattet werde, kdnnten dem Dienstgeber gemal3 Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer
2, ASVG Beitragszuschlage vorgeschrieben werden. Im Falle des Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, setze sich der
Beitragszuschlag gemal? Paragraph 113, Absatz 2, ASVG nach einer unmittelbaren Betretung iSd Paragraph 111 a,
ASVG aus zwei Teilbetrdgen zusammen, mit denen die Kosten fur die gesonderte Bearbeitung und fur den Prifeinsatz
pauschal abgegolten wirden. Der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung belaufe sich auf EUR 500, je nicht vor
Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz belaufe sich auf EUR 800,--. Samtliche
Tatbestandsmerkmale des Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG, welche fiir die volle
Ausschdpfung des Beitragszuschlages von insgesamt EUR 1.800,-- sprachen, seien erflillt.

Der Bestand der sozialversicherungspflichtigen Dienstverhaltnisse iSd § 4 Abs. 2 ASVG sei zum Zeitpunkt der Kontrolle
am 9. April 2010 gegeben. Die entgeltliche Beschaftigung bzw. zumindest ein ausreichender Entgeltanspruch iSd § 49
Abs. 1 ASVG sei festgestellt.Der Bestand der sozialversicherungspflichtigen Dienstverhaltnisse iSd Paragraph 4, Absatz
2, ASVG sei zum Zeitpunkt der Kontrolle am 9. April 2010 gegeben. Die entgeltliche Beschaftigung bzw. zumindest ein
ausreichender Entgeltanspruch iSd Paragraph 49, Absatz eins, ASVG sei festgestellt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde. Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens
vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet. Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse hat auf die Erstattung einer
Gegenschrift verzichtet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaRR & 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die Beschwerde bekampft die Beweiswiirdigung der belangten Behorde und bringt vor, dass "der unabhangige
Verwaltungssenat Salzburg offenkundig dem Kontrollorgan nicht uneingeschrankt glaubte und weitere Zeugen lud". Es
ware Aufgabe der belangten Behdrde gewesen, "weitere Ermittlungen durchzufihren".

Damit vermag der Beschwerdefiihrer keinen relevanten Verfahrensmangel bzw. keine Unschllssigkeit der
Beweiswirdigung der belangten Behorde aufzuzeigen.

Der Grundsatz der freien Beweiswrdigung (8 45 Abs. 2 AVG) bedeutet nach standiger Rechtsprechung nicht, dass der
in der Begrindung des Bescheides niederzulegende Denkvorgang der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht
unterliegt. Die Bestimmung des &8 45 Abs. 2 AVG hat nur zur Folge, dass - sofern in den besonderen
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist -Der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung (Paragraph 45, Absatz
2, AVG) bedeutet nach standiger Rechtsprechung nicht, dass der in der Begriindung des Bescheides niederzulegende
Denkvorgang der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt. Die Bestimmung des Paragraph 45, Absatz
2, AVG hat nur zur Folge, dass - sofern in den besonderen Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist -

die Wirdigung der Beweise keinen gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Dies schlieit aber eine
verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt gentigend erhoben ist und ob die bei
der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwadgungen schlissig sind. Schlussig sind solche Erwagungen dann, wenn sie
den Denkgesetzen, somit auch dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut, nicht widersprechen. Unter Beachtung
der namlichen Grundsatze hat der Verwaltungsgerichtshof auch zu prifen, ob die Behdrde im Rahmen ihrer
Beweiswirdigung alle in Betracht kommenden Umstande vollstdndig berlcksichtigt hat. Hingegen ist der
Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, eine Beweiswiirdigung der belangten Behérde, die einer Uberpriifung unter
den genannten Gesichtspunkten standhalt, auf ihre Richtigkeit hin zu beurteilen, d. h. sie mit der Begrindung zu
verwerfen, dass auch ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlissig begrindbar ware
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Janner 2012, ZI. 2008/08/0252, mwN). die Wirdigung der Beweise keinen
gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Dies schlieRt aber eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung nicht
aus, ob der Sachverhalt gentigend erhoben ist und ob die bei der Beweiswiirdigung vorgenommenen Erwagungen
schliUssig sind. Schlissig sind solche Erwagungen dann, wenn sie den Denkgesetzen, somit auch dem allgemeinen
menschlichen Erfahrungsgut, nicht widersprechen. Unter Beachtung der namlichen Grundsatze hat der
Verwaltungsgerichtshof auch zu prufen, ob die Behdrde im Rahmen ihrer Beweiswirdigung alle in Betracht
kommenden Umstande vollstandig berUcksichtigt hat. Hingegen ist der Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, eine



Beweiswirdigung der belangten Behérde, die einer Uberpriifung unter den genannten Gesichtspunkten standhalt, auf
ihre Richtigkeit hin zu beurteilen, d. h. sie mit der Begrundung zu verwerfen, dass auch ein anderer Ablauf der
Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlissig begrindbar ware vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
18.)Janner 2012, ZI. 2008/08/0252, mwN).

Die Ausfuihrungen des Beschwerdefuhrers zur Beweiswurdigung erschopfen sich im Wesentlichen darin, dass der
UVS Salzburg (in einem anderen Verfahren) zu dieser Frage eine andere Auffassung vertreten hatte. Die belangte
Behérde ist indes im vorliegenden Fall weder an ein Erkenntnis noch an beweiswiirdigende Uberlegungen des
UVS Salzburg gebunden. Auch kann in der Auffassung der belangten Behorde, den Kontrollorganen der KIAB als
Zeugen mehr Glauben zu schenken als dem Beschwerdefiihrer, keine UnschlUssigkeit der Beweiswurdigung erblickt
werden. Es ist auch nicht ersichtlich, welche "weitere Ermittlungen" die belangte Behérde im vorliegenden Fall hatte
durchfuhren sollen.

Ausgehend von den sohin auf einem mangelfreien Verfahren beruhenden Sachverhaltsfeststellungen der belangten
Behdrde ist auch die Rechtsruige nicht berechtigt:

Die Mitarbeiter des Beschwerdefuhrers waren in dessen betriebliche Organisation (Verkaufsstand) eingebunden und
haben eine Kundschaft bedient bzw. Salat geschnitten.

Bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten, die in Bezug auf die Art der Arbeitsausfiihrung und auf die
Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, kann bei einer
Integration des Beschaftigten in den Betrieb des Beschaftigers - in Ermangelung gegenlaufiger Anhaltspunkte - das
Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher Abhangigkeit iSd § 4 Abs. 2 ASVG ohne weitwendige
Untersuchungen vorausgesetzt werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2011, ZI. 2010/08/0129). Fur
das Vorliegen der Entgeltlichkeit kommt es im Ubrigen nicht darauf an, ob ausdriicklich ein Entgelt (allenfalls in einer
bestimmten Hohe) vereinbart wurde oder eine solche Vereinbarung unterblieb. Im Zweifel gilt fir die Erbringung von
Dienstleistungen ein angemessenes Entgelt als bedungen (vgl. 8 1152 ABGB). Wurde die Hohe des Entgelts nicht
festgelegt, so ist ein angemessener Lohn zu zahlen. Demnach ist Unentgeltlichkeit der Verwendung nicht schon bei
Fehlen einer Entgeltvereinbarung zu vermuten, sondern diese muss ausdricklich und erwiesenermaf3en - wenigstens
nach den Umstanden konkludent - vereinbart worden sein und einer Prifung auf ihre sachliche Rechtfertigung
standhalten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2012, ZI. 2012/08/0165).Bei einfachen manuellen Tatigkeiten
oder Hilfstatigkeiten, die in Bezug auf die Art der Arbeitsausfiihrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht
fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, kann bei einer Integration des Beschaftigten in den
Betrieb des Beschaftigers - in  Ermangelung gegenlaufiger Anhaltspunkte - das Vorliegen eines
Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher Abhangigkeit iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ohne weitwendige
Untersuchungen vorausgesetzt werden vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2011,
ZI.2010/08/0129). Fir das Vorliegen der Entgeltlichkeit kommt es im Ubrigen nicht darauf an, ob ausdriicklich ein
Entgelt (allenfalls in einer bestimmten Hohe) vereinbart wurde oder eine solche Vereinbarung unterblieb. Im Zweifel
gilt fur die Erbringung von Dienstleistungen ein angemessenes Entgelt als bedungen vergleiche , Paragraph
1152, ABGB). Wurde die Hohe des Entgelts nicht festgelegt, so ist ein angemessener Lohn zu zahlen. Demnach ist
Unentgeltlichkeit der Verwendung nicht schon bei Fehlen einer Entgeltvereinbarung zu vermuten, sondern diese muss
ausdrucklich und erwiesenermalien - wenigstens nach den Umstanden konkludent - vereinbart worden sein und einer
Prifung auf ihre sachliche Rechtfertigung standhalten vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2012,
ZI.2012/08/0165).

Der Beschwerdeflhrer ware als Dienstgeber gemal? &8 33 Abs. 1 ASVG verpflichtet gewesen, die von ihm beschaftigten,
in der Krankenversicherung nach dem ASVG pflichtversicherte Personen vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden. Die belangte Behorde hat zu Recht den - vom Beschwerdefihrer der Hohe
nach nicht bestrittenen - Beitragszuschlag gemaR & 113 Abs. 1 Z. 1 iVm Abs. 2 ASVG vorgeschrieben.Der
Beschwerdefiihrer ware als Dienstgeber gemald Paragraph 33, Absatz eins, ASVG verpflichtet gewesen, die von ihm
beschaftigten, in der Krankenversicherung nach dem ASVG pflichtversicherte Personen vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden. Die belangte Behorde hat zu Recht den - vom
Beschwerdefiihrer der Hohe nach nicht bestrittenen - Beitragszuschlag gemal3 Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins,
in Verbindung mit, Absatz 2, ASVG vorgeschrieben.
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Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 15. Mai 2013
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