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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten sowie die Hofrate
Dr. Strohmayer und Dr. Lehofer als Richter und die Hofratinnen Dr. Julcher und Mag. Rossmeisel als Richterinnen, im
Beisein des Schriftfhrers Mag. Berthou, Uber die Beschwerde der K K in A, vertreten durch Dr. Peter Wasserbauer,
Rechtsanwalt in 8160 Weiz, Lederergasse 10/2, gegen den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fur
Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Steiermark
vom 1. September 2010, ZI. LGS600/SfA/0566/2010-Dr.Si/S, betreffend Verlust des Anspruches auf Notstandshilfe, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 7. Juni 2010 wurde der BeschwerdefUhrerin von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice W (im
folgenden: AMS) eine Beschaftigung als Burokraft beim Dienstgeber G G (im Folgenden: G) bei der
Dienstleistungsgesellschaft W (im Folgenden: D) mit einem madglichen Arbeitsantritt am 14. Juni 2010 zugewiesen. Es
handelte sich um ein befristetes Dienstverhaltnis im AusmafR von 30 Wochenstunden mit einer Entlohnung von
EUR 913, brutto pro Monat. Uber die Art der Beschéftigung, die Anzahl der Wochenstunden und das Gehalt wurde die
Beschwerdefiihrerin in einem Telefonat mit der D am 7. Juni 2010 informiert. Zur genauen Arbeitszeit und dem
konkreten Inhalt der Tatigkeit erkundigte sie sich nicht. Fir Fragen betreffend den weiteren Ablauf wurde sie an das
AMS W verwiesen.
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Noch am selben Tag verfasste sie einen Brief an ihre Beraterin, weil sie Bedenken wegen des nur einmonatigen
Dienstverhaltnisses hatte. Weiters ersuchte sie um einen Beratungstermin und um die Beantwortung folgender Fragen
auf schriftlichem Wege: "Um welchen Verein handelt es sich - bei wem wird sie als Blroangestellte beschaftigt sein und
um welche Beschaftigungsart handelt es sich; wie ist der gesetzlich vorgeschriebene Dienstzettel fur dieses befristete
Dienstverhaltnis; wie wirkt sich dieses Dienstverhaltnis auf ihren etwaig wiedereintretenden Status als Kundin des AMS
aus; schmalert sich dadurch ihr Leistungsanspruch; welche Auswirkungen leiten sich auf ihren Pensionsanspruch ab;
ist die Tatigkeit mit jenem Krankheitsbild vertraglich, das zu ihrer Behinderung von 50 % gefiihrt hat."

Dieser Brief langte am 9. Juni 2010 im AMS W ein und wurde von der Beraterin umgehend beantwortet: Ein
Produktblatt mit konkreten Angaben Uber den Verein bzw. die Aktion 4000 sei beigelegt. Es handle sich um den
Dienstgeber Verein G, mit einem voll versicherten Dienstverhaltnis in ihrem erlernten Beruf als Fachkraft bei der D. Die
Beschwerdefiihrerin werde einen Arbeitsvertrag und nach kurzzeitigen Dienstverhaltnissen, die insgesamt 28 Wochen
innerhalb des letzten Jahres nicht Ubersteigen wirden, den gleichen Leistungsbezug wie vor dem Dienstverhaltnis
erhalten. Die Tatigkeit ware fur die Beschwerdefuhrerin flexibel gestaltbar, das heilt Sitzen, Gehen, Stehen, und es
kdénnten nach Bedarf auch Pausen eingelegt werden.

Nach Erhalt dieses Schreibens ersuchte die Beschwerdefiihrerin um einen Kontrollmeldetermin bzw. ein
Beratungsgesprach, da laut Ubermitteltem Informationsblatt der "Aktion 4000" die zu férdernde Person vor Beginn der
Beschaftigung mit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle Kontakt aufnehmen musse. AuBerdem ersuchte sie um
Klarung der widersprichlichen Information zur Befristung des angebotenen Dienstverhaltnisses und um nahere
Erklarung der Sanktionsmaglichkeit im Falle der Nichtmeldung in einem Betrieb. Sie erwdhnte, dass sie Alleinerzieherin
mit einer 50% Behinderung sei und einen Betreuungsplatz fir ihre 10-jahrige Tochter bendétige. Daher wirde sie beim
eingeraumten Beratungsgesprach rechtzeitig vor Arbeitsaufnahme um Kinderbetreuungshilfe ansuchen. Das an die D
gerichtete Schreiben, wonach sie wegen Klarung offener Fragen mit dem AMS und bisher nicht erfolgter
Terminzuteilung um eine Verschiebung des Arbeitsbeginnes bat, um die vom Gesetz vorgegebenen Bestimmungen
betreffend Aktion 4000 und Kinderbetreuungsbeihilfe einhalten zu kénnen, legte sie bei.

Mit Schreiben vom 11. Juni 2010 beantwortete die Beraterin die Anfrage der Beschwerdefiihrerin vom 9. Juni 2010: Ein
persoénliches Gesprach vor Arbeitsbeginn ware nicht nétig, weil der Beschwerdeflhrerin das Arbeitsangebot mit fixem
Beginn am 7. Juni 2010 schriftlich mitgeteilt worden sei, auch sei die Kinderbetreuungsbeihilfe bereits Thema gewesen
und ware beflrwortet worden. Das Antragsformular wurde ihr ebenfalls Gbermittelt. Eine Mitarbeiterin des AMS
versuchte am 11. Juni 2010 auch vergeblich, sie telefonisch zu erreichen.

Am 14.6.2010 teilte Dr. F. von der D dem AMS mit, dass die Beschwerdeflihrerin nicht zur Arbeit erschienen sei.

In einem weiteren, am 15. Juni 2010 verfassten Schreiben urgierte die Beschwerdefihrerin nochmals einen Termin fur
ein Beratungsgesprach, weil laut Infoblatt ein solches vor Beschaftigungsaufnahme und vor Gewahrung der
Kinderbetreuungsbeihilfe notwendig sei.

Am 2. Juli 2010 wurde die Beschwerdeflhrerin niederschriftlich Uber das Nichtzustandekommen des
Beschaftigungsverhaltnisses befragt. Sie gab an, dass sie mehrmals um einen Beratungstermin zur Klarung offener
Fragen ersucht habe, weil sie von Herrn Dr. F. an das AMS verwiesen worden sei.

Mit Bescheid des AMS vom 20. Juli 2010 wurde der Beschwerdefiihrerin die Notstandshilfe flr den Zeitraum
14. Juni 2010 bis 25. Juli 2010 entzogen. Begriindend wurde dazu ausgefihrt, dass sie den Beschaftigungsbeginn bei
der D (Uber G) vereitelt habe. Griinde fiir eine Nachsicht der Rechtsfolgen lagen nicht vor bzw. kdnnten nicht
berucksichtigt werden.

In der dagegen erhobenen Berufung fuhrte die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen aus, der Bescheid enthalte
keinerlei Feststellungen, auf Grund welcher Umsténde von einer Vereitelung im Sinn des § 10 AIVG auszugehen sei. Sie
habe anlasslich der Niederschrift am 2. Juli 2010 die Griinde dargestellt, weshalb es nicht zum Arbeitsantritt
gekommen sei. Die Beurteilung, dass keine Grinde fur eine Nachsicht vorlagen, grinde sich somit auf keinen
festgestellten Sachverhalt. In der Folge schilderte sie den aus ihrer Sicht chronologischen Ablauf der von ihr verfassten
Eingaben und Antwortschreiben der zustandigen Behorden, wobei sie darauf hinwies, dass sich ihre Tochter in der Zeit
vom 8. Juni bis 13. Juni 2010 auf Grund einer Erkrankung in hdauslicher Pflege befunden habe. Bezuglich der
Voraussetzungen flr eine Nachsicht gemaR § 10 Abs. 3 AIVG wies sie daraufhin, dass berlcksichtigungswirdige Grinde
im drohenden gesundheitlichen Schaden ldgen, zumal die Einstellung der Geldleistung zur Behinderung von



Behandlungen mit dramatischen, irreversiblen gesundheitlichen Folgen fuhren wirde. Sie selbst weise eine 50%ige
Behinderung auf, ihre Tochter eine Behinderung von 30%. Zudem stehe mit Beginn des Schuljahres 2010/2011 der
Schultbertritt in das Gymnasium an.In der dagegen erhobenen Berufung fihrte die Beschwerdeflhrerin im
Wesentlichen aus, der Bescheid enthalte keinerlei Feststellungen, auf Grund welcher Umstande von einer Vereitelung
im Sinn des Paragraph 10, AIVG auszugehen sei. Sie habe anlasslich der Niederschrift am 2. Juli 2010 die Grunde
dargestellt, weshalb es nicht zum Arbeitsantritt ggkommen sei. Die Beurteilung, dass keine Grinde fur eine Nachsicht
vorlagen, grinde sich somit auf keinen festgestellten Sachverhalt. In der Folge schilderte sie den aus ihrer Sicht
chronologischen Ablauf der von ihr verfassten Eingaben und Antwortschreiben der zustandigen Behdrden, wobei sie
darauf hinwies, dass sich ihre Tochter in der Zeit vom 8. Juni bis 13. Juni 2010 auf Grund einer Erkrankung in hauslicher
Pflege befunden habe. Beztiglich der Voraussetzungen fiir eine Nachsicht gemal Paragraph 10, Absatz 3, AIVG wies sie
daraufhin, dass berucksichtigungswurdige Grinde im drohenden gesundheitlichen Schaden lagen, zumal die
Einstellung der Geldleistung zur Behinderung von Behandlungen mit dramatischen, irreversiblen gesundheitlichen
Folgen fuhren wiirde. Sie selbst weise eine 50%ige Behinderung auf, ihre Tochter eine Behinderung von 30%. Zudem
stehe mit Beginn des Schuljahres 2010 aus 2011, der Schullbertritt in das Gymnasium an.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behoérde der Berufung der Beschwerdefuhrerin keine Folge.
Begrindend fuhrte sie nach Wiedergabe des - einleitend, soweit fur die Entscheidung relevant, vorangestellten -
Sachverhalts zusammengefasst aus, die Beschwerdeflhrerin sei Uber die Art der Beschaftigung, die Anzahl der
Wochenstunden und das Gehalt in einem Telefonat mit der DLG am 7. Juni 2010 informiert worden. Die von ihr
schriftlich gestellten Fragen zum Dienstverhaltnis seien rechtzeitig vor Dienstbeginn beantwortet und an sie
Ubermittelt worden. Ausdrucklich sei sie darauf hingewiesen worden, dass ein Beratungsgesprach nicht notwendig sei,
weil ein solches kurz vor Eingehen eines Dienstverhaltnisses grundsatzlich nicht mehr nétig und das Formular zur
Beantragung der Kinderbetreuungshilfe der Beschwerdeflihrerin auch Ubersandt worden sei. Es habe daher keinen
Grund gegeben, das Dienstverhdltnis nicht anzutreten. Trotzdem habe sie fast jeden Tag mutwillig einen langen Brief
mit fUr den eigentlichen Dienstantritt unwesentlichen Fragen an das AMS verfasst. Dies zeige, dass sie nicht wirklich ein
Interesse an der zugewiesenen Beschaftigung gehabt habe, sondern offensichtlich nur auf der Suche nach neuen
Grinden fur einen "Nichtbeginn" gewesen sei. Dieses Verhalten sei objektiv dazu geeignet, von einer
Arbeitsvereitelung auszugehen. Dass sie kein Interesse an der Arbeitsstelle gehabt habe, manifestiere sich schlieBlich
darin, dass sie am 14. Juni 2010 nicht zum Dienstbeginn erschienen sei, obwohl sie von diesem Arbeitsbeginn gewusst
und der Dienstgeber auf ihr Ansuchen um Verschiebung nicht geantwortet habe. Nachsichtsgriinde seien nicht
bertcksichtigt worden, weil die Arbeitsstelle ohnedies aus gesundheitlichen Griinden zumutbar gewesen sei. Auch die
Sorgepflicht an sich kénne nie zu einer Nachsicht fihren.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. 88 9 und 10 AIVG in der im Beschwerdefall maBgebenden Fassung BGBI. | Nr. 104/2007 lauten (auszugsweise) wie
folgt: 1. Paragraphen 9 und 10 AIVG in der im Beschwerdefall mafligebenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 104 aus 2007, lauten (auszugsweise) wie folgt:

"8 9. (1) Arbeitswillig ist, wer bereit ist, eine durch die regionale Geschéftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice
beauftragten, die Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 8§ 2 bis 7 des
Arbeitsmarktférderungsgesetzes (AMFG), BGBI. Nr. 31/1969, durchfihrenden Dienstleister vermittelte zumutbare
Beschaftigung in einem Arbeitsverhaltnis als Dienstnehmer im Sinn des § 4 Abs. 2 ASVG anzunehmen, sich zum Zwecke
beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu lassen, an einer Malinahme zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich bietenden Arbeitsmdglichkeit Gebrauch zu machen und von sich aus
alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung einer Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den
persénlichen Fahigkeiten zumutbar ist."§ 9. (1) Arbeitswillig ist, wer bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle
oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittiung im Einklang mit den Vorschriften der
Paragraphen 2 bis 7 des Arbeitsmarktforderungsgesetzes (AMFG), Bundesgesetzblatt Nr. 31 aus 1969,, durchfihrenden
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Dienstleister vermittelte zumutbare Beschaftigung in einem Arbeitsverhaltnis als Dienstnehmer im Sinn des Paragraph
4, Absatz 2, ASVG anzunehmen, sich zum Zwecke beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu lassen, an einer
MalRnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich bietenden
Arbeitsméglichkeit Gebrauch zu machen und von sich aus alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung einer
Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den persénlichen Fahigkeiten zumutbar ist.

1. (2)Absatz 2,Eine Beschaftigung ist zumutbar, wenn sie den kdrperlichen Fahigkeiten der arbeitslosen Person
angemessen ist, ihre Gesundheit und Sittlichkeit nicht gefahrdet, angemessen entlohnt ist, in einem nicht von
Streik oder Aussperrung betroffenen Betrieb erfolgen soll, in angemessener Zeit erreichbar ist oder eine
entsprechende Unterkunft am Arbeitsort zur Verflgung steht sowie gesetzliche Betreuungsverpflichtungen
eingehalten werden kénnen. Als angemessene Entlohnung gilt grundsatzlich eine zumindest den jeweils
anzuwendenden Normen der kollektiven Rechtsgestaltung entsprechende Entlohnung. Die zumutbare tagliche
Wegzeit fir Hin- und Rickweg betragt jedenfalls eineinhalb Stunden und bei einer Vollzeitbeschaftigung jedenfalls
zwei Stunden. Wesentlich daruber liegende Wegzeiten sind nur unter besonderen Umstanden, insbesondere
wenn am Wohnort lebende Personen Ublicher Weise eine langere Wegzeit zum Arbeitsplatz zurlickzulegen haben
oder besonders glinstige Arbeitsbedingungen geboten werden, zumutbar.

1. (7)Absatz 7,Als Beschaftigung gilt, unbeschadet der erforderlichen Beurteilung der Zumutbarkeit im Einzelfall,
auch ein der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt dienendes Arbeitsverhaltnis im Rahmen eines
Sozialskonomischen Betriebes (SOB) oder eines Gemeinniitzigen Beschaftigungsprojektes (GBP), soweit dieses
den arbeitsrechtlichen Vorschriften und den in den Richtlinien des Verwaltungsrates geregelten
Qualitatsstandards entspricht. Im Rahmen dieser Qualitatsstandards ist jedenfalls die gegebenenfalls
erforderliche sozialpadagogische Betreuung, die Zielsetzung der mit dem Arbeitsverhaltnis verbundenen
theoretischen und praktischen Ausbildung sowie im Falle der Arbeitskraftetiberlassung das zuldssige Ausmafd
Uberlassungsfreier Zeiten und die Verwendung Uberlassungsfreier Zeiten zu Ausbildungs- und
Betreuungszwecken festzulegen.

§ 10. (1) Wenn die arbeitslose PersonParagraph 10, (1) Wenn die arbeitslose Person

1. sich weigert, eine ihr von der regionalen Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die
Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 8§ 2 bis 7 AMFG durchfihrenden Dienstleister zugewiesene
zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, 1. sich weigert, eine
ihr von der regionalen Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittiung im
Einklang mit den Vorschriften der Paragraphen 2 bis 7 AMFG durchfiihrenden Dienstleister zugewiesene zumutbare
Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt,

so verliert sie fir die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fiir die Dauer der auf die Pflichtverletzung gemaf Z 1
bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des Anspruchsverlustes erhéht
sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemaf Z 1 bis 4 um weitere zwei Wochen auf acht Wochen. Die Erh6hung der
Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen Anwartschaft. Die Zeiten des
Anspruchsverlustes verlangern sich um die in ihnen liegenden Zeitrdume, wahrend derer Krankengeld bezogen wurde.
so verliert sie fir die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fur die Dauer der auf die Pflichtverletzung gemafR Ziffer
eins bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des Anspruchsverlustes
erhoht sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemaR Ziffer eins bis 4 um weitere zwei Wochen auf acht Wochen. Die
Erhéhung der Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen Anwartschaft. Die Zeiten
des Anspruchsverlustes verlangern sich um die in ihnen liegenden Zeitraume, wahrend derer Krankengeld bezogen
wurde.

1. (3)Absatz 3,Der Verlust des Anspruches gemalR3 Abs. 1 ist in bertcksichtigungswurdigen Fallen wie zB bei
Aufnahme einer anderen Beschaftigung nach Anhérung des Regionalbeirates ganz oder teilweise
nachzusehen."Der Verlust des Anspruches gemal Absatz eins, ist in berlcksichtigungswirdigen Fallen wie zB bei
Aufnahme einer anderen Beschaftigung nach Anhérung des Regionalbeirates ganz oder teilweise nachzusehen."



Gemal’ § 38 AIVG sind diese Bestimmungen auf die Notstandshilfe sinngemal? anzuwendenGemal3 Paragraph
38, AIVG sind diese Bestimmungen auf die Notstandshilfe sinngemal3 anzuwenden.

Die Bestimmungen des 8 9 Abs. 1 und 8 10 Abs. 1 AIVG sind Ausdruck des dem gesamten
Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde liegenden Gesetzeszwecks, den arbeitslos gewordenen Versicherten,
der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keine
Beschaftigung gefunden hat, mdglichst wieder durch Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung
einzugliedern und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel
zu bestreiten. Wer eine Leistung der Versichertengemeinschaft der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt,
muss sich daher darauf einstellen, nicht nur eine zumutbare Beschaftigung anzunehmen, sondern
- erforderlichenfalls - auch an einer MalRnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2006, ZI. 2004/08/0017, uva).Die Bestimmungen des Paragraph 9, Absatz
eins und Paragraph 10, Absatz eins, AIVG sind Ausdruck des dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu
Grunde liegenden Gesetzeszwecks, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und
Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keine Beschaftigung gefunden hat,
moglichst wieder durch Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern und ihn so in die Lage zu
versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6&ffentlicher Mittel zu bestreiten. Wer eine Leistung der
Versichertengemeinschaft der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss sich daher darauf einstellen,
nicht nur eine zumutbare Beschaftigung anzunehmen, sondern - erforderlichenfalls - auch an einer MalBnahme
zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2006,
ZI. 2004/08/0017, uva).

2. Zunachst ist fur den Beschwerdefall festzuhalten, dass auch "ein der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt
dienendes Arbeitsverhéltnis im Rahmen eines sozialskonomischen Betriebes (SOB) oder eines gemeinnitzigen
Beschaftigungsprojektes (GBP)" seit Inkrafttreten der AIVG-Novelle BGBI. | Nr. 104/2007 als (zumutbare) Beschaftigung
anzusehen ist (8 9 Abs. 7 AIVG). Ein Verhalten im Sinn von § 10 Abs. 1 AIVG im Hinblick auf einen sozialokonomischen
Betrieb (Verweigerung oder Vereitelung einer Beschaftigung oder Nichtannahme einer vom sozialdkonomischen
Betrieb angebotenen Beschaftigung) kann daher zum Verlust des Anspruches auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe
fihren (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 7. September 2011, ZI.2009/08/0111, und vom 22. Februar 2012,
ZI. 2009/08/0077). 2. Zunachst ist fir den Beschwerdefall festzuhalten, dass auch "ein der Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt dienendes Arbeitsverhaltnis im Rahmen eines sozialdkonomischen Betriebes (SOB) oder eines
gemeinnUtzigen Beschaftigungsprojektes (GBP)" seit Inkrafttreten der AIVG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104
aus 2007, als (zumutbare) Beschaftigung anzusehen ist (Paragraph 9, Absatz 7, AIVG). Ein Verhalten im Sinn von
Paragraph 10, Absatz eins, AIVG im Hinblick auf einen sozialdkonomischen Betrieb (Verweigerung oder Vereitelung
einer Beschaftigung oder Nichtannahme einer vom sozialokonomischen Betrieb angebotenen Beschaftigung) kann
daher zum Verlust des Anspruches auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe fiihren vergleiche , die hg. Erkenntnisse
vom 7. September 2011, ZI. 2009/08/0111, und vom 22. Februar 2012, ZI. 2009/08/0077).

3. Unstrittig ist im Beschwerdeverfahren, dass der Beschwerdefihrerin eine Beschaftigung beim Dienstgeber G K (G)
als Burokraft bei der D mit einem moglichen Arbeitsantritt am 14. Juni 2010 angeboten wurde. Unstrittig ist auch, dass
sie diese Beschaftigung nicht antrat und den potentiellen Arbeitgeber Uber ihr Fernbleiben nicht informierte.

4. Die Beschwerdeflhrerin macht in der Beschwerde Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides wegen
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Dazu ist festzuhalten, dass sie tatsachlich keinen Verfahrensfehler der
belangten Behdrde darstellt und entsprechend ausfuhrt. Soweit sie unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von
Verfahrensvorschriften Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens (Verletzung des rechtlichen Gehdrs) geltend macht, ist
darauf hinzuweisen, dass nach der stindigen hg. Rechtsprechung Verfahrensmingel bei Uberpriifung eines im
Instanzenzug ergangenen Bescheides grundsatzlich nur beachtlich sind, wenn sie im letztinstanzlichen Verfahren
unterlaufen sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2011, ZI. 2008/02/0049); etwaige Mangel des Verfahrens erster
Instanz sind im Berufungsverfahren sanierbar bzw. durch die Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides saniert,
sodass die behaupteten Verfahrensverstof3e nicht vorliegen. 4. Die Beschwerdefihrerin macht in der Beschwerde
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Dazu ist
festzuhalten, dass sie tatsachlich keinen Verfahrensfehler der belangten Behorde darstellt und entsprechend ausfuhrt.
Soweit sie unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von Verfahrensvorschriften Mangel des erstinstanzlichen
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Verfahrens (Verletzung des rechtlichen Gehdrs) geltend macht, ist darauf hinzuweisen, dass nach der standigen
hg. Rechtsprechung Verfahrensméngel bei Uberpriifung eines im Instanzenzug ergangenen Bescheides grundsatzlich
nur beachtlich sind, wenn sie im letztinstanzlichen Verfahren unterlaufen sind vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
27. Mai 2011, ZI. 2008/02/0049); etwaige Mangel des Verfahrens erster Instanz sind im Berufungsverfahren sanierbar
bzw. durch die Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides saniert, sodass die behaupteten VerfahrensverstofRe nicht

vorliegen.
Daher ist nunmehr vom festgestellten Sachverhalt der belangten Behérde auszugehen.

5. Die Beschwerdefuhrerin fuhrt aus, dass sie keineswegs bewusst oder mit bedingtem Vorsatz den Arbeitsbeginn
vereitelt habe, da sie zahlreiche Schreiben an das AMS W gerichtet habe, ihre Anfragen nur teilweise beantwortet
worden seien und ihr auch trotz zahlreicher Ersuchen kein Gesprach in der Regionalstelle des AMS in W erméglicht
worden sei, was wiederum der Grund dafiir gewesen sei, dass weitere Schreiben von ihr erforderlich geworden seien.
So habe es einen Widerspruch zwischen dem vom AMS W Ubermittelten Infoblatt (Stand 01/2010) und jenem, welches
sich die Beschwerdefiihrerin aus dem Internet beigeschafft habe (Stand 04/2010, in welchem die Notwendigkeit eines
Beratungsgespraches erwahnt sei), gegeben. 5. Die Beschwerdeflhrerin fuhrt aus, dass sie keineswegs bewusst oder
mit bedingtem Vorsatz den Arbeitsbeginn vereitelt habe, da sie zahlreiche Schreiben an das AMS W gerichtet habe,
ihre Anfragen nur teilweise beantwortet worden seien und ihr auch trotz zahlreicher Ersuchen kein Gesprach in der
Regionalstelle des AMS in W ermoglicht worden sei, was wiederum der Grund dafir gewesen sei, dass weitere
Schreiben von ihr erforderlich geworden seien. So habe es einen Widerspruch zwischen dem vom AMS W
Ubermittelten Infoblatt (Stand 01 aus 2010,) und jenem, welches sich die Beschwerdefliihrerin aus dem Internet
beigeschafft habe (Stand 04 aus 2010,, in welchem die Notwendigkeit eines Beratungsgespraches erwahnt sei),
gegeben.

Um sich in Bezug auf eine von der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice vermittelte zumutbare
Beschaftigung arbeitswillig zu zeigen, bedarf es einerseits eines auf die Erlangung dieses Arbeitsplatzes ausgerichteten
(und daher unverziglich zu entfaltenden) aktiven Handelns des Arbeitslosen, andererseits (und deshalb) auch der
Unterlassung jedes Verhaltens, welches objektiv geeignet ist, das Zustandekommen des konkret angebotenen
Beschaftigungsverhaltnisses zu verhindern. Das Nichtzustandekommens eines die Arbeitslosigkeit beendenden
zumutbaren Beschaftigungsverhaltnisses kann vom Arbeitslosen - abgesehen vom Fall der ausdricklichen Weigerung,
eine angebotene Beschaftigung anzunehmen -, somit auf zwei Wegen verschuldet, die Annahme der Beschéftigung
also auf zwei Wegen vereitelt werden:

Namlich dadurch, dass der Arbeitslose ein auf die Erlangung des Arbeitsplatzes ausgerichtetes Handeln erst gar nicht
entfaltet (etwa durch Unterlassung der Vereinbarung eines Vorstellungstermins oder Nichtantritt der Arbeit), oder
dadurch, dass er den Erfolg seiner (nach auBen zutage getretenen) Bemihungen durch ein Verhalten, welches nach
allgemeiner Erfahrung geeignet ist, den potentiellen Dienstgeber von der Einstellung des Arbeitslosen abzubringen,
zunichte macht (vgl. aus der standigen Rechtsprechung das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 2010, ZI. 2008/08/0151,
uva).Namlich dadurch, dass der Arbeitslose ein auf die Erlangung des Arbeitsplatzes ausgerichtetes Handeln erst gar
nicht entfaltet (etwa durch Unterlassung der Vereinbarung eines Vorstellungstermins oder Nichtantritt der Arbeit),
oder dadurch, dass er den Erfolg seiner (nach auBen zutage getretenen) Bemuhungen durch ein Verhalten, welches
nach allgemeiner Erfahrung geeignet ist, den potentiellen Dienstgeber von der Einstellung des Arbeitslosen
abzubringen, zunichte macht vergleiche , aus der standigen Rechtsprechung das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 2010,
ZI. 2008/08/0151, uva).

Die Beschwerdeflihrerin Ubersieht, dass ihr von Seiten des AMS einerseits mit Schreiben vom 9. Juni 2010 die von ihr
mit Schreiben vom 7. Juni 2010 gestellten Fragen beantwortet wurden und in einem weiteren Antwortschreiben des
AMS vom 11. Juni 2010 ausdricklich darauf hingewiesen wurde, dass ein persodnliches Beratungsgesprach vor
Arbeitsbeginn nicht notwendig ist. Gleiches gilt auch fur die von ihr ebenfalls in der Beschwerde ins Treffen geflihrte
Antragstellung bezlglich der Kinderbetreuungsbeihilfe. Beiliegend erhielt sie auch ein entsprechendes
Antragsformular. Somit stellt sich ihr Insistieren auf die Abhaltung eines Beratungsgespraches vor Dienstbeginn trotz
der eindeutigen Hinweise des AMS als nicht nachvollziehbar dar und es geht auch ihr Einwand, nur den gesetzlichen
Vorgaben entsprechen zu wollen, ins Leere. Dass sie das Antragsformular beziglich der Kinderbetreuungsbeihilfe erst
am 14. Juni 2010 erhielt, muss sich die Beschwerdefiihrerin selbst zurechnen lassen, zumal es an ihr gelegen ware, sich
rechtzeitig um ein solches Formular zu kimmern, insbesondere, weil die Frage der Kinderbetreuungsbeihilfe schon
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vormals thematisiert wurde.

6. Die Beschwerdefuhrerin macht weiters geltend, dass von der belangten Behorde die Zumutbarkeit der ihr
zugewiesenen Stelle, insbesondere auf Grund ihrer kdrperlichen Beeintrachtigungen, nicht geklart worden sei. Es seien
ihr nicht einmal der Arbeitsbeginn sowie die tagliche Normalarbeitszeit bekannt gegeben worden, wobei diese
Informationen fur die Organisation der Kinderbetreuung erforderlich gewesen waren. Auch die Arbeitsbeschreibung
sei nur durftig erfolgt und sie habe nicht beurteilen kénnen, ob die Stelle ihren verbliebenen kdrperlichen Fahigkeiten
vertraglich sei.

Die Verpflichtung einer arbeitslosen Person, sich in Bezug auf ein konkretes Arbeitsangebot vor dem rechtlichen
Hintergrund des 8 9 AIVG unter der Androhung der Sanktion des § 10 AIVG arbeitswillig zu zeigen, setzt ein Minimum
an Information an die arbeitslose Person voraus. Das Gesetz verpflichtet eine arbeitslose Person zwar nicht dazu, eine
unzumutbare Beschaftigung im Sinn der naheren Bestimmungen des 8§ 9 AIVG anzunehmen; das Gesetz verlangt aber
nicht, dass alle Einzelheiten, die fir die Zumutbarkeit einer Beschaftigung von Bedeutung sein kdnnen, fiur die
arbeitslose Person schon in einer frihesten Stufe der Bewerbung erkennbar sein mussen. Eine arbeitslose Person ist
nur insoweit und ab jenem Zeitpunkt zu keinem Bewerbungsschritten (mehr) verpflichtet, in dem solche Umstande
einer Beschaftigung zutage treten, welche diese als flr eine arbeitslose Person unzumutbar erscheinen lassen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 11. September 2008, 2007/08/0187).Die Verpflichtung einer arbeitslosen Person, sich in Bezug auf
ein konkretes Arbeitsangebot vor dem rechtlichen Hintergrund des Paragraph 9, AIVG unter der Androhung der
Sanktion des Paragraph 10, AIVG arbeitswillig zu zeigen, setzt ein Minimum an Information an die arbeitslose Person
voraus. Das Gesetz verpflichtet eine arbeitslose Person zwar nicht dazu, eine unzumutbare Beschaftigung im Sinn der
naheren Bestimmungen des Paragraph 9, AIVG anzunehmen; das Gesetz verlangt aber nicht, dass alle Einzelheiten, die
far die Zumutbarkeit einer Beschaftigung von Bedeutung sein koénnen, fur die arbeitslose Person schon in einer
frihesten Stufe der Bewerbung erkennbar sein mussen. Eine arbeitslose Person ist nur insoweit und ab jenem
Zeitpunkt zu keinem Bewerbungsschritten (mehr) verpflichtet, in dem solche Umstdnde einer Beschéaftigung zutage
treten, welche diese als fiir eine arbeitslose Person unzumutbar erscheinen lassen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
11. September 2008, 2007/08/0187).

Angewendet auf den Fall der Beschwerdefiihrerin waren ihr ausgehend von den ihr Gbermittelten Informationen in
Form von diversen Schreiben sowie dem Telefonat mit Dr. F eine Umschreibung der Anforderungen, die
Aufgabenbereiche, das Ausmald der Teilzeitbeschaftigung, die rechtliche Qualifikation des Dienstverhaltnisses, der
Dienstgeber, der Arbeitsort, der Arbeitsbeginn sowie die Entlohnung bekannt. Auf ihre dezidierte Frage, ob die
Tatigkeit mit ihrem Krankheitsbild vertraglich sei, wurde ihr vom AMS W im Schreiben vom 9. Juni 2010 mitgeteilt, dass
die Tatigkeit fur sie flexibel gestaltbar sei. In der Beschwerde lasst sie vollig offen, welche weiteren Informationen sie
noch bendtigt hatte.

Ist eine Beschaftigung nicht evident unzumutbar bzw. hat das Arbeitsmarktservice nicht von vornherein Kenntnis von
einem die Unzumutbarkeit der Beschaftigung begriindenden Umstand, kann es den Arbeitslosen zu dieser Tatigkeit
zuweisen. Es liegt dann am Arbeitslosen, die naheren Bedingungen der bekanntgegebenen Beschaftigungsmoglichkeit
bei einem Vorstellungsgesprach zu erdrtern (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. Juli 2007, ZI. 2006/08/0097, mwN). Somit ist
es nicht ersichtlich - und wird auch von der Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde nicht behauptet - , dass eine
Beschaftigung bei der D fir sie evident unzumutbar gewesen ware. Es ware flr sie ein Leichtes gewesen, allfallige fur
sie wichtige weiteren Details im Rahmen eines Telefonats sowohl mit Dr. F als auch mit ihrer Betreuerin zu
besprechen.Ist eine Beschaftigung nicht evident unzumutbar bzw. hat das Arbeitsmarktservice nicht von vornherein
Kenntnis von einem die Unzumutbarkeit der Beschéftigung begrindenden Umstand, kann es den Arbeitslosen zu
dieser Tatigkeit zuweisen. Es liegt dann am Arbeitslosen, die ndheren Bedingungen der bekanntgegebenen
Beschaftigungsmaoglichkeit bei einem Vorstellungsgesprach zu erértern vergleiche das hg. Erkenntnis vom 4. Juli 2007,
ZI. 2006/08/0097, mwN). Somit ist es nicht ersichtlich - und wird auch von der Beschwerdeflihrerin in der Beschwerde
nicht behauptet - , dass eine Beschaftigung bei der D fUr sie evident unzumutbar gewesen ware. Es ware fir sie ein
Leichtes gewesen, allfallige fur sie wichtige weiteren Details im Rahmen eines Telefonats sowohl mit Dr. F als auch mit
ihrer Betreuerin zu besprechen.

Aufgrund der von ihr gewahlten Vorgangsweise des Nichtantritts des zugewiesenen Arbeitsplatzes, war die Beurteilung
der belangten Behorde, darin eine Weigerungshandlung zu sehen, frei von Rechtsirrtum. 88 9 und 10 AIVG verlangen
nicht nur, dass sich eine arbeitslose Person um Kontaktaufnahme beim potentiellen Dienstgeber bemuht, sondern
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auch, dass diese anschliellend die Beschaftigung tatsachlich antritt, um moglichst bald aus dem Leistungsbezug nach
dem AIVG wieder auszuscheiden. Die Beschwerdefuhrerin traf daher die Verpflichtung, die ihr zugewiesene
Beschaftigung zum ehestmdglichen Zeitpunkt anzutreten (hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2012, ZI. 2009/08/0071). Wie
bereits ausgefuhrt, hat sie im Verwaltungsverfahren nicht behauptet, dass die Beschaftigung an sich nicht zumutbar
gewesen ware.Aufgrund der von ihr gewahlten Vorgangsweise des Nichtantritts des zugewiesenen Arbeitsplatzes, war
die Beurteilung der belangten Behérde, darin eine Weigerungshandlung zu sehen, frei von Rechtsirrtum. Paragraphen
9, und 10 AIVG verlangen nicht nur, dass sich eine arbeitslose Person um Kontaktaufnahme beim potentiellen
Dienstgeber bemuht, sondern auch, dass diese anschlieRend die Beschaftigung tatsachlich antritt, um moglichst bald
aus dem Leistungsbezug nach dem AIVG wieder auszuscheiden. Die Beschwerdeflhrerin traf daher die Verpflichtung,
die ihr zugewiesene Beschaftigung zum ehestmdoglichen Zeitpunkt anzutreten (hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2012,
ZI. 2009/08/0071). Wie bereits ausgefihrt, hat sie im Verwaltungsverfahren nicht behauptet, dass die Beschaftigung an

sich nicht zumutbar gewesen ware.

Durch den Nichtantritt des Beschaftigungsverhaltnisses ist vor dem Hintergrund der oben dargelegten gesetzlichen

Grundlagen (bedingt) vorsatzliches Handeln indiziert.

7. Weiters vermeint die Beschwerdeftihrerin, die belangte Behdrde habe sich nicht ausreichend mit ihrem Vorbringen
des Vorliegens berticksichtigungswuirdiger Umstande im Sinn des § 10 Abs. 3 AIVG auseinandergesetzt. 7. Weiters
vermeint die Beschwerdefiihrerin, die belangte Behorde habe sich nicht ausreichend mit ihrem Vorbringen des
Vorliegens bertcksichtigungswirdiger Umstande im Sinn des Paragraph 10, Absatz 3, AIVG auseinandergesetzt.

Berucksichtigungswurdig im Sinn des § 10 Abs. 3 AIVG sind nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Griinde, die dazu fihren, dass der Ausschluss vom Bezug der Leistung den Arbeitslosen aus
bestimmten Grinden unverhaltnismaBig harter trafe als dies sonst ganz allgemein der Fall ist (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 26. Janner 2010, ZI. 2008/08/0018, uva.). Das von der Beschwerdefthrerin hinsichtlich der Nachsichtsgriinde
erstattete Vorbringen legt im Sinn dieser Rechtsprechung nicht dar, dass sie durch den Ausschluss vom Bezug der
Notstandshilfe unverhaltnismaRig hart getroffen wirde.Berutcksichtigungswurdig im Sinn des Paragraph 10, Absatz 3,
AIVG sind nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Grinde, die dazu fuhren, dass der
Ausschluss vom Bezug der Leistung den Arbeitslosen aus bestimmten Grinden unverhaltnismaRig harter trafe als dies
sonst ganz allgemein der Fall ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2010, ZI. 2008/08/0018, uva.). Das von
der Beschwerdeflhrerin hinsichtlich der Nachsichtsgriinde erstattete Vorbringen legt im Sinn dieser Rechtsprechung
nicht dar, dass sie durch den Ausschluss vom Bezug der Notstandshilfe unverhaltnismaRig hart getroffen wirde.

8. Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. 8. Die
Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet und war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG

abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung UGber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, I Nr. 455,
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