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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und die Hofratin Dr. Bayjones,
den Hofrat Dr. Moritz, die Hofratin Mag. Merl sowie den Hofrat Mag. Haunold als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. Zochling, Uber die Beschwerde 1. des L L und 2. des H L, beide in S, beide vertreten durch Dr. Michael E. Sallinger,
Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Sillgasse 21/11l, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 7. Janner 2010,
ZI. Ve1-8- 1/572-3, betreffend Einwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien: 1. KSin S; 2. Stadtgemeinde S),
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Tirol Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 27. Februar 2009 beantragte der Erstmitbeteiligte (Bauwerber) die Erteilung einer Bewilligung fur
die Errichtung eines Mehrfamilienwohnhauses mit funf Wohnungen auf dem Grundstick Nr. .581 im Gebiet der
zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde.
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Die Beschwerdefuhrer sind Eigentimer von unmittelbar an das Baugrundstick angrenzenden Grundstlicken. Der
Erstbeschwerdefuhrer wandte sich in der mundlichen Bauverhandlung gegen das Vorhaben und brachte vor, der
geplante Neubau stelle eine wesentliche Beeintrachtigung der Wohnqualitat und Belichtung der Raume auf dieser
Seite dar. Er erhebe Einspruch gegen den bestehenden Bebauungsplan, welcher Grundlage fur das geplante
Bauvorhaben sei, weil er mit der neu geschaffenen Bauhdhe nicht einverstanden und Uber die Anderung des
Bebauungsplanes nicht informiert worden sei. Gleichzeitig erhebe er Einspruch gegen die geplante Hohe des Objektes;
seiner Meinung nach musste ein Geschoss entfallen. Der Zweitbeschwerdefihrer fuhrte zusatzlich aus, derzeit bestehe
flr sein und das Baugrundstick ein Bebauungsplan mit besonderer Bauweise, wonach eine Bebauung des
Baugrundsttickes nicht vorgesehen sei. Sollte er (der Zweitbeschwerdeflihrer) eine Bebauung dieser Flache - eine
entsprechende Anderung des Bebauungsplanes vorausgesetzt - beabsichtigen, nehme er zur Kenntnis, dass der
Abstand seines allfélligen neuen Gebaudes mindestens 3 m zum Nachbargrundstick betragen musse, um den OIB-
Richtlinien hinsichtlich der Vorbeugung einer Brandubertragung zu Nachbargrundstiicken und -gebduden zu
entsprechen. Allfdllige Bauteile und zulassige bauliche Anlagen innerhalb dieses Mindestabstandes von 3 m mussten
jedenfalls die Anforderungen laut OIB-Richtlinien, insbesondere hinsichtlich des Brandschutzes, erfillen. Diesbezlglich
verlange er vom Bauwerber und allfalligen Rechtsnachfolgern, dass von ihnen kein Einspruch gegen eine allfallige
Anderung des Bebauungsplanes, in welchem Baukérper bis zum Abstand von 3 m bis zu seiner Grundgrenze situiert
wulrden, erhoben werde.

Wahrend der Bauverhandlung gab auch der hochbautechnische Sachverstéandige eine Stellungnahme ab. Darin fuhrte
er im Wesentlichen aus, der Bauplatz liege im gemischten Wohngebiet, fur ihn bestehe ein erganzender
Bebauungsplan; das Bauvorhaben entspreche den Angaben dieses Bebauungsplanes und sei somit zuldssig. Die
Baumassendichte liege mit 10,3 Uber der festgelegten Mindest-Baumassendichte von 8,5; die im allgemeinen und
erganzenden Bebauungsplan festgelegte besondere Bauweise werde eingehalten, weil der geplante Baukdrper
innerhalb der Hochstabmessungen des Bebauungsplanes liege; die Grof3e des Bauplatzes liege mit 233 m2 unter dem
im erganzenden Bebauungsplan festgelegten Hochstmald von 300 m2; die Baufluchtlinien und StraRenfluchtlinien
wlrden nicht Uberbaut; die im erganzenden Bebauungsplan festgelegten maximalen Bauhéhen von 12,20 m fir den
héchsten Punkt des Gebaudes und 11,20 m fur die traufenseitigen Wandhéhen wiirden nicht Uberschritten; aus
brandschutztechnischer Sicht ergaben sich durch das geplante Bauvorhaben bei Einhaltung der technischen
Bauvorschriften und damit verbundenen OIB-Richtlinien keine nachteiligen Auswirkungen fir benachbarte
Grundstlcke und Objekte; der reduzierte Abstand der AuRenwand zur Grundgrenze der Beschwerdeflhrer sei gemaf}
OIB-Richtlinie 2 Pkt. 4.3 bis auf 1 m zuldssig, ohne dass eine Brandmauer zu errichten sei, weil auf Grund des
Bebauungsplanes sichergestellt sei, dass eine allfdllige bauliche Anlage am Nachbargrundstiick jedenfalls einen
Abstand von mindestens 3 m zur Grundgrenze aufweisen misse bzw. im Mindestabstandsbereich zuldssige bauliche
Anlagen die Anforderungen der OIB-Richtlinien, insbesondere hinsichtlich des Brandschutzes, zu erfiillen hatten; in
den Abstandsbereich von 1 m zur Grundgrenze durften keine Bauteile hineinragen, andernfalls missten diese die
Anforderungen von brandabschnittsbildenden Wanden erfillen.

Am 16. April 2009 teilte der Zweitbeschwerdeflihrer gegentber der zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde mit, dass er die
"ursprunglich erteilte Zustimmung" widerrufen wolle, weil fir ihn nicht alle zur Abgabe dieser Erklarung notwendigen
und erkennbaren Grundlagen zur Ganze ersichtlich gewesen seien.

Mit Bescheid vom 17. April 2009 erteilte der Blrgermeister der zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde dem Bauwerber die
beantragte Baubewilligung unter Vorschreibung zahlreicher Nebenbestimmungen. Die Einwendungen der
Beschwerdefiihrer gegen den bestehenden Bebauungsplan, der Grundlage fir das geplante Bauvorhaben sei, wurden
als unzulassig zurlckgewiesen; die Einwendungen gegen die geplante Hohe des Objektes - dass dieses nach Ansicht
der Beschwerdefiihrer um ein Geschoss reduziert werden misste - wurden als unbegriindet abgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 29. April 2009 brachten die Beschwerdeflhrer eine Berufung ein, in der sie die Nichteinhaltung der
Vorschriften betreffend den Brandschutz iVm der Nichteinhaltung der Abstandsvorschriften, die Gesetzwidrigkeit des
erganzenden Bebauungsplanes sowie die Mangelhaftigkeit des Verfahrens, weil unter anderem Befund und Gutachten
eines Amtssachverstiandigen fiir Hochbau zu der Frage der (ganzlichen) Ubereinstimmung des Projektes mit dem
erganzenden Bebauungsplan sowie eine entsprechende Begrindung im erstinstanzlichen Bescheid fehlten, rigten.Mit
Schriftsatz vom 29. April 2009 brachten die Beschwerdeflihrer eine Berufung ein, in der sie die Nichteinhaltung der
Vorschriften betreffend den Brandschutz in Verbindung mit der Nichteinhaltung der Abstandsvorschriften, die



Gesetzwidrigkeit des erganzenden Bebauungsplanes sowie die Mangelhaftigkeit des Verfahrens, weil unter anderem
Befund und Gutachten eines Amtssachverstindigen fiir Hochbau zu der Frage der (ganzlichen) Ubereinstimmung des
Projektes mit dem erganzenden Bebauungsplan sowie eine entsprechende Begrindung im erstinstanzlichen Bescheid
fehlten, ragten.

Mit Bescheid des Stadtrates der zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde vom 26. Mai 2009 wurde die Berufung hinsichtlich
der Berufungspunkte Uber den Brandschutz und die Rechtswidrigkeit des ergdnzenden Bebauungsplanes als
unzulassig zurtickgewiesen und hinsichtlich der tbrigen Berufungspunkte als unbegriindet abgewiesen. Begriindend
fuhrte die Berufungsbehdrde zu Spruchpunkt I. (Brandschutz) aus, die BeschwerdefUhrer hatten diesbeziglich
wahrend der mdindlichen Verhandlung keine Einwendungen erhoben, und seien deshalb prakludiert. Zu
Spruchpunkt Il. verwies die Behorde auf die Ausfihrungen des hochbautechnischen Sachverstandigen wahrend der
mundlichen Verhandlung. Eine "Zustimmungserklarung" des Zweitbeschwerdeflhrers sei rechtlich nicht beachtlich,
weil das Bauvorhaben den Mindestabstand laut dem geltenden erganzenden Bebauungsplan einhalte. Daher sei auch
die Einwendung bezuglich einer Beeintrachtigung der Wohnqualitat und der Belichtung unbegriindet. Zum Vorbringen
der Beschwerdeflhrer, die Stellungnahme des hochbautechnischen Sachverstandigen erfille nicht die Anforderungen
an ein Gutachten gemaRB § 52 AVG, verwies die Berufungsbehorde auf die Ausfihrungen im erstinstanzlichen Bescheid
und die sonstigen Ausfuhrungen im Berufungsbescheid.Mit Bescheid des Stadtrates der zweitmitbeteiligten
Stadtgemeinde vom 26. Mai 2009 wurde die Berufung hinsichtlich der Berufungspunkte Uber den Brandschutz und die
Rechtswidrigkeit des erganzenden Bebauungsplanes als unzuldssig zurlckgewiesen und hinsichtlich der Gbrigen
Berufungspunkte als unbegriindet abgewiesen. Begriindend fiihrte die Berufungsbehdérde zu Spruchpunkt romisch
eins. (Brandschutz) aus, die Beschwerdefuhrer hatten diesbezlglich wahrend der mindlichen Verhandlung keine
Einwendungen erhoben, und seien deshalb prakludiert. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. verwies die Behdrde auf die
Ausfiihrungen des hochbautechnischen Sachverstandigen wahrend der muindlichen Verhandlung. Eine
"Zustimmungserklarung" des Zweitbeschwerdefiihrers sei rechtlich nicht beachtlich, weil das Bauvorhaben den
Mindestabstand laut dem geltenden erganzenden Bebauungsplan einhalte. Daher sei auch die Einwendung bezlglich
einer Beeintrachtigung der Wohnqualitat und der Belichtung unbegriindet. Zum Vorbringen der Beschwerdefihrer, die
Stellungnahme des hochbautechnischen Sachverstandigen erfille nicht die Anforderungen an ein Gutachten gemaR
Paragraph 52, AVG, verwies die Berufungsbehorde auf die Ausfihrungen im erstinstanzlichen Bescheid und die
sonstigen Ausfiihrungen im Berufungsbescheid.

In ihrer Vorstellung vom 16. Juli 2009 rugten die Beschwerdefiihrer wiederum, der erganzende Bebauungsplan sei
nicht ordnungsgemaf’ zustande gekommen. Die von ihnen in der mindlichen Verhandlung erhobenen Einwendungen
seien jedenfalls als solche im Sinn des & 25 Abs. 3 lit. b, c und d Tiroler Bauordnung 2001 (TBO 2001) (Brandschutz,
Festlegungen des Bebauungsplanes und Abstandsbestimmungen) zu verstehen. Sie seien nicht prakludiert, weil die
Berufungsbehorde eine Begriindung erst im Berufungsbescheid nachgetragen habe. Verfahrensergebnisse, die nach
Einbringung der Berufung erstmals aufgetreten seien, kdnnten daher begrifflich niemals Gegenstand einer Praklusion
sein. Die Berufungsbehdrde habe entgegen der Anordnung in &8 24 Abs. 4 TBO 2001 keinen amtlichen
Sachverstandigen fur Hochbau beigezogen; die Stellungnahme des hochbautechnischen Sachverstandigen sei nicht in
Befund und Gutachten gegliedert und stelle nicht den entscheidungswesentlichen Sachverhalt dar.In ihrer Vorstellung
vom 16. Juli 2009 rigten die Beschwerdefiihrer wiederum, der erganzende Bebauungsplan sei nicht ordnungsgemaf
zustande gekommen. Die von ihnen in der mindlichen Verhandlung erhobenen Einwendungen seien jedenfalls als
solche im Sinn des Paragraph 25, Absatz 3, Litera b, ¢, und d Tiroler Bauordnung 2001 (TBO 2001) (Brandschutz,
Festlegungen des Bebauungsplanes und Abstandsbestimmungen) zu verstehen. Sie seien nicht prakludiert, weil die
Berufungsbehorde eine Begriindung erst im Berufungsbescheid nachgetragen habe. Verfahrensergebnisse, die nach
Einbringung der Berufung erstmals aufgetreten seien, kdnnten daher begrifflich niemals Gegenstand einer Praklusion
sein. Die Berufungsbehdrde habe entgegen der Anordnung in Paragraph 24, Absatz 4, TBO 2001 keinen amtlichen
Sachverstandigen fur Hochbau beigezogen; die Stellungnahme des hochbautechnischen Sachverstandigen sei nicht in
Befund und Gutachten gegliedert und stelle nicht den entscheidungswesentlichen Sachverhalt dar.

Mit dem angefochtenen Bescheid (vom 7. Janner 2010) wies die belangte Behorde die Vorstellung der
Beschwerdefiihrer als unbegrindet ab. Dies begriindete sie - soweit flr das verwaltungsgerichtliche Verfahren
relevant - im Wesentlichen damit, allein das Fehlen einer férmlichen Gliederung in Befund und Gutachten im engeren
Sinn bedeute nicht, dass ein solches Gutachten als Beweismittel nicht in Betracht komme. Die belangte Behdrde habe



keine Bedenken gegen das schltssige und nachvollziehbare Gutachten des hochbautechnischen Sachverstandigen. Die
Verwaltungsbehdrden seien an einen rechtskraftigen Bebauungsplan gebunden; flr den Bauplatz sei im erganzenden
Bebauungsplan eine besondere Bauweise und eine maximale Bauhéhe von 12,20 m bzw. 11,20 m festgelegt worden,
die laut Aussage des hochbautechnischen Amtssachverstandigen durch das gegenstandliche Bauvorhaben nicht
Uberschritten werde. Die diesbezlglichen Einwendungen seien daher von der Berufungsbehérde zu Recht als
unbegriindet abgewiesen worden. Da auf Grund der festgelegten besonderen Bauweise die Abstandsvorschriften des
§ 6 TBO 2001 nicht zur Anwendung kdmen, sei eine Zustimmungserklarung des Zweitbeschwerdefuhrers nicht
erforderlich gewesen. Auf Grund des Akteninhaltes sei davon auszugehen, dass dem gegenstandlichen Bauvorhaben
kein brandschutztechnischer Sachverstandiger beizuziehen gewesen sei (Hinweis auf § 24 Abs. 4 TBO 2001). Die
Beschwerdefiihrer  hatten in der mindlichen Verhandlung keine Einwendungen hinsichtlich der
brandschutzrechtlichen Bestimmungen erhoben, weshalb sie diesbezlglich als prakludiert anzusehen seien. Das
rechtmaRige Zustandekommen eines Bebauungsplanes sei keine zuldssige Einwendung im Bauverfahren. Ein
subjektives Recht auf Wahrung des Lichteinfalles und des Sonneneinfalls bestehe nach der TBO 2001 nicht. Da die
Situierung und die Hohe des Bauvorhabens den Festlegungen im zugrunde liegenden Bebauungsplan entsprachen,
wadren diese Einwendungen des Zweitbeschwerdeflhrers abzuweisen gewesen. Dadurch, dass die Berufungsbehérde
das Berufungsvorbringen teilweise zurlick- statt abgewiesen habe, seien die Beschwerdeflhrer in keinen subjektiv-
offentlichen Rechten verletzt worden, weil die Behorde in der Begrindung auf jene Fragen, die beim gegebenen
Prozessgegenstand zulassiger Berufungsinhalt gewesen seien, eingegangen sei und tatsachlich eine Beurteilung
vorgenommen habe.Mit dem angefochtenen Bescheid (vom 7. Janner 2010) wies die belangte Behodrde die Vorstellung
der BeschwerdefUhrer als unbegriindet ab. Dies begriindete sie - soweit flr das verwaltungsgerichtliche Verfahren
relevant - im Wesentlichen damit, allein das Fehlen einer férmlichen Gliederung in Befund und Gutachten im engeren
Sinn bedeute nicht, dass ein solches Gutachten als Beweismittel nicht in Betracht komme. Die belangte Behdrde habe
keine Bedenken gegen das schlissige und nachvollziehbare Gutachten des hochbautechnischen Sachverstandigen. Die
Verwaltungsbehdrden seien an einen rechtskraftigen Bebauungsplan gebunden; fir den Bauplatz sei im erganzenden
Bebauungsplan eine besondere Bauweise und eine maximale Bauhohe von 12,20 m bzw. 11,20 m festgelegt worden,
die laut Aussage des hochbautechnischen Amtssachverstandigen durch das gegenstandliche Bauvorhaben nicht
Uberschritten werde. Die diesbeziiglichen Einwendungen seien daher von der Berufungsbehdrde zu Recht als
unbegrindet abgewiesen worden. Da auf Grund der festgelegten besonderen Bauweise die Abstandsvorschriften des
Paragraph 6, TBO 2001 nicht zur Anwendung kamen, sei eine Zustimmungserklarung des Zweitbeschwerdefiihrers
nicht erforderlich gewesen. Auf Grund des Akteninhaltes sei davon auszugehen, dass dem gegenstandlichen
Bauvorhaben kein brandschutztechnischer Sachverstandiger beizuziehen gewesen sei (Hinweis auf Paragraph 24,
Absatz 4, TBO 2001). Die Beschwerdeflhrer hatten in der mundlichen Verhandlung keine Einwendungen hinsichtlich
der brandschutzrechtlichen Bestimmungen erhoben, weshalb sie diesbezlglich als prakludiert anzusehen seien. Das
rechtmaRige Zustandekommen eines Bebauungsplanes sei keine zuldssige Einwendung im Bauverfahren. Ein
subjektives Recht auf Wahrung des Lichteinfalles und des Sonneneinfalls bestehe nach der TBO 2001 nicht. Da die
Situierung und die Hohe des Bauvorhabens den Festlegungen im zugrunde liegenden Bebauungsplan entsprachen,
waren diese Einwendungen des Zweitbeschwerdeflhrers abzuweisen gewesen. Dadurch, dass die Berufungsbehorde
das Berufungsvorbringen teilweise zurlick- statt abgewiesen habe, seien die Beschwerdeflhrer in keinen subjektiv-
offentlichen Rechten verletzt worden, weil die Behoérde in der Begriindung auf jene Fragen, die beim gegebenen
Prozessgegenstand zulassiger Berufungsinhalt gewesen seien, eingegangen sei und tatsachlich eine Beurteilung

vorgenommen habe.

Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der dagegen zunachst bei ihm erhobenen Beschwerde mit Beschluss
vom 12. Juni 2012, B 272/10-22, gemall Art. 144 Abs. 2 B-VG abgelehnt und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof unter einem zur Entscheidung abgetreten. In diesem Beschluss fuhrte der
Verfassungsgerichtshof insbesondere aus, die Festlegung unterschiedlicher Abstandsvorschriften fur die Bauparzelle
und das Grundstlck der Beschwerdeflihrer beidseitig der gemeinsamen Grundstlicksgrenze im Bebauungsplan liege
im Planungsermessen der zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde.Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der
dagegen zunachst bei ihm erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom 12. Juni 2012, B 272/10-22, gemal3 Artikel 144,
Absatz 2, B-VG abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof unter einem zur Entscheidung abgetreten.



In diesem Beschluss fiihrte der Verfassungsgerichtshof insbesondere aus, die Festlegung unterschiedlicher
Abstandsvorschriften fur die Bauparzelle und das Grundsttick der Beschwerdefihrer beidseitig der gemeinsamen
Grundstlcksgrenze im Bebauungsplan liege im Planungsermessen der zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde.

In der nach Aufforderung erganzten Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde. Auch die mitbeteiligte Stadtgemeinde beantragte die Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist auf Grund des Zeitpunktes der Erlassung der Berufungsentscheidung die Tiroler
Bauordnung 2001 (TBO 2001), LGBI. Nr. 94 (Wiederverlautbarung), in der Fassung LGBI. Nr. 40/2009, anzuwenden.
Gemal} deren 8 24 Abs. 4 ist dem Verfahren zur Erteilung der Baubewilligung fir den Neu-, Zu- und Umbau von
Gebduden jedenfalls ein hochbautechnischer Sachverstandiger beizuziehen. Bescheide, mit denen die Baubewilligung
erteilt wird, leiden unter anderem dann an einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler, wenn dem Bauverfahren kein
hochbautechnischer oder brandschutztechnischer Sachverstéandiger beigezogen wurde (8 54 lit. a TBO 2001).Im
Beschwerdefall ist auf Grund des Zeitpunktes der Erlassung der Berufungsentscheidung die Tiroler Bauordnung 2001
(TBO 2001), LGBI. Nr. 94 (Wiederverlautbarung), in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 40 aus 2009,, anzuwenden.
Gemald deren Paragraph 24, Absatz 4, ist dem Verfahren zur Erteilung der Baubewilligung fur den Neu-, Zu- und
Umbau von Gebauden jedenfalls ein hochbautechnischer Sachverstandiger beizuziehen. Bescheide, mit denen die
Baubewilligung erteilt wird, leiden unter anderem dann an einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler, wenn dem
Bauverfahren kein hochbautechnischer oder brandschutztechnischer Sachverstandiger beigezogen wurde (Paragraph
54, Litera a, TBO 2001).

§ 6 Abs. 1 und & 26 Abs. 1 bis 3 TBO 2001 lauten auszugsweise: Paragraph 6, Absatz eins und Paragraph 26, Absatz
eins, bis 3 TBO 2001 lauten auszugsweise:

I|§ 6
Abstande baulicher Anlagen von den Ubrigen Grundstlicksgrenzen und von anderen baulichen Anlagen

1. (1)Absatz eins,Sofern nicht aufgrund der in einem Bebauungsplan festgelegten geschlossenen oder besonderen
Bauweise oder aufgrund von darin festgelegten Baugrenzlinien zusammenzubauen bzw. ein anderer Abstand
einzuhalten ist, muss jeder Punkt auf der AuBenhaut von baulichen Anlagen gegenlber den Grenzen des
Bauplatzes zu den angrenzenden Grundstlcken mindestens einen horizontalen Abstand aufweisen, der

a) ...
§ 26 Paragraph 26
Parteien

1. (1)Absatz eins,Parteien im Bauverfahren sind der Bauwerber, die Nachbarn und der StraBenverwalter.

2. (2)Absatz 2,Nachbarn sind die Eigentimer der Grundstiicke, die unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder
deren Grenzen zumindest in einem Punkt innerhalb eines horizontalen Abstandes von 15 m zu einem Punkt der
Bauplatzgrenze liegen und deren Grenzen zumindest in einem Punkt innerhalb eines horizontalen Abstandes von
15 m zu einem Punkt der baulichen Anlage liegen. Nachbarn sind weiters jene Personen, denen an einem solchen
Grundstuck ein Baurecht zukommt.

3. (3)Absatz 3,Nachbarn, deren Grundsticke unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren Grenzen
zumindest in einem Punkt innerhalb eines horizontalen Abstandes von 5 m zu einem Punkt der Bauplatzgrenze
liegen, sind berechtigt, die Nichteinhaltung folgender bau- und raumordnungsrechtlicher Vorschriften geltend zu
machen, soweit diese auch ihrem Schutz dienen:

a) der Festlegungen des Flachenwidmungsplanes, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist;

1. b)Literab
der Bestimmungen uUber den Brandschutz;
2. c)Literac
der Festlegungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Baufluchtlinien, der Baugrenzlinien, der Bauweise und



der Bauhodhe;

d) der Abstandsbestimmungen des 8 6.d) der Abstandsbestimmungen des Paragraph 6,

4).."

8 60

Tiroler Raumordnungsgesetz 2006 - TROG 2006 (Wiederverlautbarung), LGBI. Nr. 27/2006, lautet auszugsweise:

Paragraph 60, Tiroler Raumordnungsgesetz 2006 - TROG 2006 (Wiederverlautbarung), Landesgesetzblatt Nr. 27 aus

2006

"8 60

., lautet auszugsweise:

Bauweisen

1.

(1)Absatz eins,Durch die Bauweise wird die Art der Anordnung der Gebaude gegenlber den nicht straBenseitig
gelegenen Grundstlcksgrenzen bestimmt. Dabei kann eine geschlossene, offene oder besondere Bauweise
festgelegt werden.

2. (2)Absatz 2,...
3. (3)Absatz 3,...
4. (4)Absatz 4,Soweit dies im Interesse einer zweckmaRigen Bebauung von Grundstiicken erforderlich ist, kann eine

besondere Bauweise festgelegt werden. In diesem Fall ist die Anordnung und Gliederung der Gebaude
festzulegen, wobei untergeordnete Bauteile aul3er Betracht bleiben. Dabei kdnnen zwingende Festlegungen oder
Festlegungen Uber Mindest- oder Hochstausmalle getroffen werden. Gegenuiber Grundstuicken, fur die die offene
Bauweise festgelegt ist, sind jedenfalls die Mindestabstande nach der Tiroler Bauordnung 2001 einzuhalten. Wird
jedoch eine besondere Bauweise fur ein Grundstuck festgelegt, auf dem nach den baurechtlichen Vorschriften
rechtmaRig ein anderes als nach der Tiroler Bauordnung 2001 in den Abstandsflachen zulassiges Gebaude
besteht, so kénnen die Mindestabstande nach der Tiroler Bauordnung 2001 bis auf die bestehenden Abstande
unterschritten werden, wenn zu den betreffenden Grundstticken hin gleichzeitig eine hdchstzuldssige Wandhdhe
festgelegt wird, die jene des bestehenden Gebaudes nicht Ubersteigt. Innerhalb der Abstandsflachen durfen nur
Gebdude oder Gebdudeteile errichtet und sonstige Bauvorhaben ausgefiihrt werden, bei denen aufgrund ihrer
baulichen Gestaltung und ihres Verwendungszweckes zusatzliche nachteilige Auswirkungen auf die betreffenden
Grundstuicke, insbesondere durch Larm, nicht zu erwarten sind.

. (5)Absatz 5,..."

Die Beschwerdefuhrer wiederholen im Wesentlichen ihr Vorbringen aus dem Verwaltungsverfahren.

Zunachst ist der belangten Behdrde zuzustimmen, dass die Beschwerdefihrer wahrend der mundlichen
Verhandlung keine Einwendungen hinsichtlich der brandschutzrechtlichen Bestimmungen erhoben, sodass sie
diesbeziglich prakludiert sind. Entgegen der Beschwerdeansicht bestand auch keine ‘"erweiterte
Manuduktionspflicht" seitens der Verwaltungsbehoérden. Es besteht namlich keine Verpflichtung des
Verhandlungsleiters, den Nachbarn bei der Bauverhandlung zur Erhebung der nach Lage des Falls in Betracht
kommenden Einwendungen anzuleiten (vgl. dazu die in Schwaighofer, Tiroler Baurecht, Praxiskommentar, Rz 26
zu 8 24 TBO 2001 zitierte hg. Judikatur). Die aus8 13a AVG abzuleitende Belehrungspflicht ist auf
verfahrensrechtliche Angelegenheiten beschrankt und bezieht sich nicht auf Belehrungen in der Sache selbst. Aus
welchem Grund im vorliegenden Fall eine "erweiterte" Manuduktionspflicht den Verfahrensleiter zu einer
Anleitung in der Sache selbst verpflichtet hatte, lasst die Beschwerde offen. Entgegen der Beschwerdeansicht
flhrte die Berufungsbehdérde keine neuen Ermittlungen bezuglich des Brandschutzes durch, sondern stutzte ihre
Begriindung ausschlief3lich auf die Ausfiihrungen des hochbautechnischen Sachverstandigen in der mundlichen
Verhandlung.Zunachst ist der belangten Behdrde zuzustimmen, dass die Beschwerdefihrer wahrend der
mundlichen Verhandlung keine Einwendungen hinsichtlich der brandschutzrechtlichen Bestimmungen erhoben,
sodass sie diesbezlglich prakludiert sind. Entgegen der Beschwerdeansicht bestand auch keine "erweiterte
Manuduktionspflicht" seitens der Verwaltungsbehérden. Es besteht namlich keine Verpflichtung des
Verhandlungsleiters, den Nachbarn bei der Bauverhandlung zur Erhebung der nach Lage des Falls in Betracht
kommenden Einwendungen anzuleiten vergleiche , dazu die in Schwaighofer, Tiroler Baurecht, Praxiskommentar,
Rz 26 zu Paragraph 24, TBO 2001 zitierte hg. Judikatur). Die aus Paragraph 13 a, AVG abzuleitende
Belehrungspflicht ist auf verfahrensrechtliche Angelegenheiten beschrankt und bezieht sich nicht auf
Belehrungen in der Sache selbst. Aus welchem Grund im vorliegenden Fall eine "erweiterte" Manuduktionspflicht
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den Verfahrensleiter zu einer Anleitung in der Sache selbst verpflichtet hatte, ldsst die Beschwerde offen.
Entgegen der Beschwerdeansicht fuhrte die Berufungsbehdrde keine neuen Ermittlungen bezlglich des
Brandschutzes durch, sondern stitzte ihre Begrindung ausschliellich auf die Ausfuhrungen des
hochbautechnischen Sachverstandigen in der mindlichen Verhandlung.

Wenn die Beschwerde in diesem Zusammenhang riigt, es fehle ein Nachweis - etwa die Uberpriifung, ob
Kundmachung und Ladung zur mindlichen Verhandlung unter Bezugnahme auf die Bestimmungen des Gesetzes
in der Weise erfolgt seien, dass tatsachlich von einer Praklusion ausgegangen werden koénne -, ist ihr
entgegenzuhalten, dass nicht einmal in der Beschwerde behauptet wird, dass die Kundmachung der mundlichen
Verhandlung im vorliegenden Fall fehlerhaft erfolgt sei. Von einem relevanten Verfahrensmangel ist daher
diesbeziiglich nicht auszugehen, zumal die in den Verwaltungsakten befindliche Anberaumung einer miindlichen
Verhandlung vom 2. April 2009 den Bestimmungen der 88 41 f AVG entspricht.Wenn die Beschwerde in diesem
Zusammenhang riigt, es fehle ein Nachweis - etwa die Uberprifung, ob Kundmachung und Ladung zur
mundlichen Verhandlung unter Bezugnahme auf die Bestimmungen des Gesetzes in der Weise erfolgt seien, dass
tatsachlich von einer Praklusion ausgegangen werden kdnne -, ist ihr entgegenzuhalten, dass nicht einmal in der
Beschwerde behauptet wird, dass die Kundmachung der mindlichen Verhandlung im vorliegenden Fall fehlerhaft
erfolgt sei. Von einem relevanten Verfahrensmangel ist daher diesbezlglich nicht auszugehen, zumal die in den
Verwaltungsakten befindliche Anberaumung einer mindlichen Verhandlung vom 2. April 2009 den
Bestimmungen der Paragraphen 41, f AVG entspricht.

Entgegen der Beschwerdeansicht ging der hochbautechnische Sachverstandige in seiner Stellungnahme wahrend
der mundlichen Verhandlung sehr wohl auf die Baumassendichte, die Bauh&hen, die brandschutztechnischen
Vorschriften sowie die Abstandsbestimmungen ein. Die Beschwerdefiihrer behaupten nicht, dass diese
Ausfihrungen des Sachverstandigen unzutreffend waren. Nach dem den Verwaltungsakten beiliegenden
allgemeinen und erganzenden Bebauungsplan der zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde vom 26. November 2008
belegen die AusfUhrungen des Sachverstandigen nachvollziehbar den Einklang des Bauvorhabens mit den
Festlegungen im Bebauungsplan. Das darauf gerichtete Beschwerdevorbringen ist somit nicht zielfUhrend.

Ein Nichtigkeitstatbestand des § 54 lit. a TBO 2001 liegt schon deshalb nicht vor, weil dem Verfahren sehr wohl ein
hochbautechnischer Sachverstandiger beigezogen wurde. Im Ubrigen wére ein solcher nicht von dem in § 26
Abs. 3 TBO 2011 taxativ aufgezahlten subjektiv-6ffentlichen Rechten eines Nachbarn umfasst.Ein
Nichtigkeitstatbestand des Paragraph 54, Litera a, TBO 2001 liegt schon deshalb nicht vor, weil dem Verfahren
sehr wohl ein hochbautechnischer Sachversténdiger beigezogen wurde. Im Ubrigen wiére ein solcher nicht von
dem in Paragraph 26, Absatz 3, TBO 2011 taxativ aufgezahlten subjektiv-6ffentlichen Rechten eines Nachbarn
umfasst.

Wenn die Beschwerdeflhrer weiter ausfihren, es hatte geprift werden mussen, ob die Bestimmungen des § 60
TROG 2006 sowie die Abstandsvorschriften ("ausweislich der in § 6 Abs 1 enthaltenen Definition", gemeint wohl:
TBO 2001) vollstandig eingehalten werden, ist ihnen zu entgegnen, dass die Abstandsbestimmungen des
§ 6 TBO 2001 nur einzuhalten sind, sofern nicht auf Grund der in einem Bebauungsplan festgelegten
geschlossenen oder besonderen Bauweise oder auf Grund von darin festgelegten Baugrenzlinien ein anderer
Abstand einzuhalten ist. Im vorliegenden Fall wurde im Rahmen der Festlegung einer besonderen Bauweise (§ 60
Abs. 4 TROG) die Situierung des Gebadudes und dessen HOchstabmessungen fur das Grundstick Nr. .581 im
Bebauungsplan vom 26. November 2008 festgelegt. Auf Grund dessen kommen die Abstandsvorschriften des § 6
TBO 2001 nicht zur Anwendung.Wenn die Beschwerdeflhrer weiter ausfihren, es hatte geprift werden mussen,
ob die Bestimmungen des Paragraph 60, TROG 2006 sowie die Abstandsvorschriften ("ausweislich der in
Paragraph 6, Absatz eins, enthaltenen Definition", gemeint wohl: TBO 2001) vollstandig eingehalten werden, ist
ihnen zu entgegnen, dass die Abstandsbestimmungen des Paragraph 6, TBO 2001 nur einzuhalten sind, sofern
nicht auf Grund der in einem Bebauungsplan festgelegten geschlossenen oder besonderen Bauweise oder auf
Grund von darin festgelegten Baugrenzlinien ein anderer Abstand einzuhalten ist. Im vorliegenden Fall wurde im
Rahmen der Festlegung einer besonderen Bauweise (Paragraph 60, Absatz 4, TROG) die Situierung des Gebaudes
und dessen Hochstabmessungen fiir das Grundstick Nr. .581 im Bebauungsplan vom 26. November 2008
festgelegt. Auf Grund dessen kommen die Abstandsvorschriften des Paragraph 6, TBO 2001 nicht zur
Anwendung.



Die Beschwerde macht weiter als Ermittlungsfehler geltend, die gegenstandliche Bebauung werde massiv
erweitert. Damit wendet sie sich gegen eine "informative" Ausfihrung der Berufungsbehorde, die Situierung des
auf dem Baugrundstiick abgebrochenen Altbestandes sei in Bezug auf die Beschwerdeflihrer dieselbe gewesen

wie der geplante Neubau.

Abgesehen davon, dass Gegenstand des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht der
Berufungsbescheid, sondern jener der Aufsichtsbehdrde ist, wird mit dem Vorbringen, die Bebauung werde
erweitert, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt, sofern diese Bebauung - was
gegenstandlich unbestritten blieb - im Einklang insbesondere mit dem Bebauungsplan steht. Hinsichtlich der
Rechtmaligkeit der Festlegung der Abstandsvorschriften im Bebauungsplan kann auf den Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 12. Juni 2012, B 272/10- 22, verwiesen werden, in dem dieser die Festlegung
unterschiedlicher Abstandsvorschriften fur die Bauparzelle und das Grundsttick der Beschwerdefiihrer beidseitig
der gemeinsamen Grundstlcksgrenze im Bebauungsplan als unbedenklich beurteilte. Auch der
Verwaltungsgerichtshof hat dagegen keine Bedenken.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ging die belangte Behdrde im Ergebnis zutreffend davon aus, dass das
gegenstandliche Bauvorhaben dem anzuwendenden allgemeinen und erganzenden Bebauungsplan entspricht.

Die Beschwerde war daher gemalR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher
gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 16. Mai 2013
Schlagworte
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