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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und die Hofratinnen
Dr. Bayjones sowie Mag. Merl als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Zéchling, Gber die Beschwerde der A AG in
Wien, vertreten durch die Dr. Peter Losch Rechtsanwalt GmbH in 1010 Wien, Neuer Markt 1, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See vom 16. Mai 2012, ZI. ND-02-04-141-2-2012, betreffend die Abweisung eines
Bauantrages (mitbeteiligte Partei:

Marktgemeinde A; weitere Partei: Burgenlandische Landesregierung), zu Recht erkannt:
Spruch

Der Beschwerde wird Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid wird dahin abgeandert, dass der Berufungsbescheid
des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 31. Oktober 2011 aufgehoben und die Angelegenheit zur

neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat verwiesen wird.

Das Land Burgenland hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen
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bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Schreiben vom 8. April 2008 beantragte die nunmehrige Beschwerdefuhrerin die Erteilung einer Baubewilligung
zur Errichtung einer Mobilfunkstation ca. 200 m vor dem &stlichen Ortsausgang der mitbeteiligten Partei. Die
Mobilfunkanlage bestehe aus einem transparenten Gittermast von 30 m Hohe und einem aufgesetzten Rohr mit einem
Durchmesser von 20 bis 25 cm, auf dem die Funkanlage montiert werde. Die gesamte Anlagenhdhe betrage 35,6 m
Uber gewachsenem Gelande.

Da der Burgermeister der mitbeteiligten Partei fristgerecht keine Entscheidung traf, stellte die Beschwerdefihrerin
einen Devolutionsantrag.

Mit Bescheid des Gemeinderates vom 7. Janner 2011 wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Errichtung einer
Mobilfunkstation - ohne Einholung eines Sachverstandigengutachtens und ohne Durchfihrung einer mandlichen
Bauverhandlung - abgewiesen.

Auf Grund der Vorstellung der Beschwerdefiihrerin vom 20. Janner 2011 wurde der Bescheid des Gemeinderates
durch die Vorstellungsbehérde mit Bescheid vom 5. Mai 2011 aufgehoben und zur neuerlichen Entscheidung an
diesen verwiesen, damit im fortgesetzten Verfahren zur Frage der moglichen Beeintrachtigung des Ortsbildes ein
Gutachten eines Sachverstandigen eingeholt und dessen Ergebnis nach Wahrung des Parteiengehdrs in der
Bescheidbegrindung entsprechend bertcksichtigt werde.

Die Behorde erster Instanz beauftragte sodann Dipl. Ing. S. mit der Erstellung eines Ortsbildgutachtens zum
Bauvorhaben "Mobilfunkanlage" in der mitbeteiligten Marktgemeinde. Dieser fuhrte in seinem Gutachten vom
5. August 2011 unter anderem wortlich aus:

"3 BEFUND
3.1. Einreichprojekt, Prufgegenstand

Die A AG plant im suddstlichen Bereich des Grundstlickes Nr. 2057/136 (Adresse: 7143 A(...)) die Errichtung einer
Mobilfunkanlage.

Der geplante Standort befindet sich im direkten Anschluss an die Wallerner Stral3e und liegt ca. 200 m vor dem
Ostlichen Ortsausgang der Gemeinde A.

Die eingereichte Mobilfunkanlage besteht aus einem KAAL-Stahlrohr-Gittermast GM 30+5 und einer Outdoor-
Systemtechnik mit einer gesamten Anlagenhdhe von 35,60 m Uber gewachsenem Gelande.

Die Mobilfunkanlage wird auf einem massiven Stahlbetonfundament errichtet und fur den elektrischen Anschluss an
das Energieversorgungsnetz der BEWAG angeschlossen.

3.2. Realbestand im Bereich des geplanten Standortes

Das direkte und auch weitere Ortsgebietumfeld zum geplanten Standort der Mobilfunkanlage ist im Wesentlichen
durch eine kleinstrukturierte, homogene Einfamilienhausnutzung gepragt. Die Wohngebaude sind in offener bzw.
gekuppelter (halboffener) Bauweise durchwegs mit einem Erdgescho3 und einem ausgebauten Dachgeschof3
ausgefuhrt. Am Grundsttick des geplanten Standortes befindet sich das ehemalige Betriebsgebaude (‘Winzerkeller') der
ehemaligen Winzergenossenschaft A.

Im direkten sudlichen Anschluss an den Untersuchungsstandort liegt ein fir Wohnungszwecke gewidmetes
Siedlungserweiterungsgebiet der Gemeinde A., das sich derzeit in baulicher Entwicklung befindet.

Im Anschluss an den in unmittelbarer Nahe befindlichen Ortsausgang eréffnet sich die weite, offene Landschaft des
Seewinkels und bildet einen Teilbereich des Nationalpark Neusiedler See - Seewinkel.

Die ebene und offene Salzlackenlandschaft mit ihrer weitldufigen Sichtbeziehung wird in Teilbereichen durch
Baumgruppen und Baumreihen und sonstigen Vegetationsbestand gegliedert.

4 BEURTEILUNG UND GUTACHTEN

4.1. Beurteilung im Hinblick auf das vorhandene Orts- und Landschaftsbild im Zusammenhang mit den Bestimmungen
des Bgld. Baugesetzes



Bei der Bewertung des Orts- und Landschaftsbildes bzw. dessen Beeintrachtigung sind in der ggst. Beurteilung
folgende wesentliche Tatsachen zu bewerten:

e Strichaufzdhlung
Mafstablichkeit und Gestaltqualitat der Mobilfunkanlage im Zusammenhang mit der umgebenden Bebauung und
freien Landschaft

e Strichaufzéhlung
Uberblickbarkeit, Orientierbarkeit sowie Sicht- und Blickbeziehung

Fur die Beurteilung de(r) ggst. Fragestellung ist 8 3 ZI. 4 (Zulassigkeit von Bauvorhaben) Burgenlandisches Baugesetz
idgF malgeblich, der wie folgt lautet:Fir die Beurteilung de(r) ggst. Fragestellung ist Paragraph 3, ZI. 4 (Zulassigkeit von
Bauvorhaben) Burgenlandisches Baugesetz idgF mal3geblich, der wie folgt lautet:

'Bauvorhaben sind nur auf fiir die Bebauung geeigneten Grundstticken zuldssig, wenn sie ... das Orts- oder
Landschaftsbild nicht wesentlich beeintrachtigen, ..."

Malstablichkeit, Gestaltqualitat:

Im zu beurteilenden Bereich gegen das Ortsende ist im Wesentlichen eine Einfamilienhausbebauung mit einem
Erdgeschol3 und einem ausgebauten Dachgeschol3 vorhanden. Das hdchste Gebaude im Umfeld des Projektstandortes
ist das am Planungsgrundsttick befindliche Betriebsobjekt (‘Winzerkeller') der ehemaligen Winzergenossenschaft A.,
welches eine Traufenhdhe von 6,15 m und eine Firsthéhe von 8,65 m aufweist (Quelle: Einreichplan Uber einen Zubau
zum Winzerkeller in A., Baugenehmigung vom 15.9.1971, Zahl: 437/1971).Im zu beurteilenden Bereich gegen das
Ortsende ist im Wesentlichen eine Einfamilienhausbebauung mit einem Erdgeschol3 und einem ausgebauten
Dachgeschol3 vorhanden. Das héchste Gebaude im Umfeld des Projektstandortes ist das am Planungsgrundsttick
befindliche Betriebsobjekt (‘Winzerkeller') der ehemaligen Winzergenossenschaft A., welches eine Traufenhdhe von
6,15 m und eine Firsthéhe von 8,65 m aufweist (Quelle: Einreichplan tUber einen Zubau zum Winzerkeller in A.,
Baugenehmigung vom 15.9.1971, Zahl: 437 aus 1971,).

Die geplante Mobilfunkanlage weist demgegenuber eine Bauwerkshoéhle von ca. 36,50 m auf und liegt somit deutlich
Uber de(m) vorhandenen Baubestand (siehe Foto 2).

Hinsichtlich der MaRstablichkeit des geplanten Bauwerkes wird darauf hingewiesen, dass die beabsichtigte Bauhthe
Uber das 4- fache (+ 412%)des vorhandenen, umgebenden Baubestandes erreichen wird.

Daruber hinaus wird das geplante Bauwerk im Gegensatz zum vorhandenen baulichen Erscheinungsbild im
umgebenden Siedlungsbereich eine stark reduzierte, technogen orientierte und zweckbestimmte Gesamtqualitat
aufweisen.

Sicht- und Blickbeziehungen:

Aufgrund der homogene(n), weitldufigen flachen Ausbildung des Landschaftsraumes, welcher nur in Teilbereichen
durch Baumgruppen und sonstigem Vegetationsbestand gegliedert wird, sind in alle Richtungen weitlaufige
Sichtbeziehungen gegeben.

Durch die vorhandene niedrige Bebauung im Ortsgebiet ergibt sich ein weicher Ubergang in die offene, freie
Landschaft (siehe Foto 1).

Das geplante Bauwerk, das in unmittelbarer Nahe zum 0Ostlichen Ortsausgang der Gemeinde A. errichtet werden soll,
wird aufgrund seiner beabsichtigten Bauwerkshohe (35,60 m) weitldufig einsehbar sein und somit im Ortsraum wie
auch aus der freien Landschaft eine deutliche Sichtbarkeitsdominanz einnehmen.

In diesem Zusammenhang wird auch darauf verwiesen, dass es sich bei der Gemeinde A. um eine
Nationalparkgemeinde des Nationalparks Neusiedler See - Seewinkel handelt, und im Zusammenhang mit dem ggst.
Untersuchungsgegenstand vor allem der touristische Aspekt des Nationalpark(s) zu erwahnen ist.

Gemald dem Gesetz der Uber den Nationalpark Neusiedler See - Seewinkel idgF (8 4, Zahl 5, NPG 1992) ist der Bereich
der Langen Lacke, welche sich ca. 3 km vom Untersuchungsstandort entfernt befindet, als eine der wesentlichen,
schitzenswerte(n) Nationalparkbereiche ausgewiesen.GemaR dem Gesetz der Uber den Nationalpark Neusiedler See -
Seewinkel idgF (Paragraph 4,, Zahl 5, NPG 1992) ist der Bereich der Langen Lacke, welche sich ca. 3 km vom
Untersuchungsstandort entfernt befindet, als eine der wesentlichen, schitzenswerte(n) Nationalparkbereiche
ausgewiesen.

Die 'Lange Lacke' ist auf Grund der hier vorhandenen und flr Mitteleuropa einzigartigen Vogelwelt eine der
bedeutendsten Salzlacken des Nationalparks, welche sowohl von Touristen wie auch von der Fachwelt Uber einen
Grol3teil des Jahres stark frequentiert wird.



Eine mogliche negative Auswirkung auf den Nationalparktourismus ist aufgrund der Sichtbarkeitsdominanz des
geplanten Bauwerks in der freien Landschaft nicht auszuschlieBen (...), wenngleich diese Wirkung nicht serids
quantifiziert werden kann.

Das geplante Bauwerk steht aufgrund seiner visuellen Dominanz sowohl hinsichtlich Bauwerkshéhe wie auch der
technogen orientierten Gestaltqualitat in deutlicher Disharmonie und Dissonanz zum niedrig bebauten Umfeld wie
auch zur freien, ebenen Landschaft und wird daher als stark negativ be(e)intrachtigend und somit als nicht orts- und
landschaftsbildvertraglich beurteilt.

4.2. Beurteilung im Hinblick auf die UNESCO-Welterbe-Zielsetzungen

4.3. Beurteilung im Hinblick auf das Dorferneuerungsleitbild A.

Die Gemeinde A. verfugt Uber ein Dorferneuerungsleitbild, das vom Gemeinderat im Jahr 2010 beschlossen und vom

Amt der Bgld. Landesregierung genehmigt wurde und dessen Zielaussagen somit fur den Gemeinderat bindend sind.
Dieses Leitbild enthalt unter Punkt. 0, Grundlegende Orientierung u.a. folgende Zielaussagen:

e Strichaufzéhlung
'A. ist eine Nationalparkgemeinde, die sich durch das in Wert gehaltene und einzigartige Naturraumangebot
auszeichnet. (...)!

e Strichaufzahlung
'A. ist ein Geheimtipp im Bereich des sanften, naturnahen Tourismus (...)'

e Strichaufzahlung

'A. ist eine Gemeinde mit einem kompakten, gepflegten Siedlungskérper ..."

Entsprechen geplante MaBnahmen nicht den Zielaussagen des Dorferneuerungsleitbildes, so ist dieses vom
Gemeinderat Uber den Weg eines Gemeinderatsbeschlusses in begriindeter Form abzuandern.

Die unter Pkt. 4.1 ausgefuhrte Beurteilung im Hinblick auf das vorhandene Orts- und Landschaftsbild stehen im
Widerspruch den o. a. angefihrten Zielsetzungen des Dorferneuerungsleitbildes der Gemeinde A.

Demzufolge ist das geplante Objekt auch im Zusammenhang mit den Zielsetzungen im Dorferneuerungsleitbildes
abzulehnen.

4.4 Zusammenfassende Beurteilung

Zusammenfassend wird festgestellt, dass mit der geplanten Mobilfunkanlage aufgrund der beabsichtigten
GrolRenordnung und Gestaltqualitdt eine wesentliche Stérung des Orts- und Landschaftsbildes i.S. § 3 ZI. 4
Bgld. Baugesetz verursacht wird.Zusammenfassend wird festgestellt, dass mit der geplanten Mobilfunkanlage
aufgrund der beabsichtigten GrofRenordnung und Gestaltqualitdt eine wesentliche Stérung des Orts- und
Landschaftsbildes i.S. Paragraph 3, ZI. 4 Bgld. Baugesetz verursacht wird.

D(as) geplante Bauwerk steht aufgrund seiner visuellen Dominanz sowohl hinsichtlich Bauwerkshéhe wie auch der
technogen orientierten Gestaltqualitat in deutlicher Disharmonie und Dissonanz zum niedrig bebauten Umfeld wie
auch zur freien, ebenen Landschaft und wird daher als stark negativ beeintrachtigend und somit als nicht orts- und
landschaftsbildvertraglich beurteilt.

Daruber hinaus wird das ggst. Prifobjekt als nicht im Einklang mit den Interessen des UNESCO-Welterbegebiet(es)
'Kulturlandschaft Ferté/Neusiedler See' und den Zielsetzungen des Dorferneuerungsleitbildes der Gemeinde A.
beurteilt."

Mit Schreiben vom 14. September 2011 legte die Beschwerdeflhrerin ein Privatgutachten von Univ. Doz. Dipl.
Ing. Dr. F. (im Folgenden: Dr. F.) vom 9. September 2011 vor, in dem dieser unter anderem ausfihrte, von einer
einheitlichen Bebauung kénne nicht gesprochen werden und der Bestand einer gemeinsamen Charakteristik fehle
(Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2000, ZI.98/06/0163). Ein Ortsbild, dem eine gemeinsame
Charakteristik fehle, sodass ein Bauvorhaben beliebig als stérend oder sich einfigend empfunden werden kdnne, sei
mangels eines geeignetes Beurteilungsmalstabs kein schitzenswertes Ortsbild im Sinn des § 3 Abs. 4 (gemeint wohl:
Z 4) Burgenlandisches Baugesetz 1997 (Bgld. BauG 1997). Auf Grund der transparenten Gestaltung des Gittermastes,
die dem Beobachter von allen Seiten das Durchschauen ermdgliche, komme es zu keiner wie immer gearteten
"visuellen Dominanz" und somit zu keiner wesentlichen Beeintrachtigung des Orts- oder Landschaftsbildes. Bei der
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UNESCO-Resolution handle es sich nur um eine Empfehlung. Auch das Leitbild zur Dorferneuerung sei fur das geplante
Bauvorhaben von keiner Relevanz. Die Alt- und Problemstoffsammelstelle sei Gberhaupt nicht erwdahnt worden.Mit
Schreiben vom 14. September 2011 legte die Beschwerdeflhrerin ein Privatgutachten von Univ. Doz. Dipl. Ing. Dr. F.
(im Folgenden: Dr. F.) vom 9. September 2011 vor, in dem dieser unter anderem ausfuhrte, von einer einheitlichen
Bebauung kénne nicht gesprochen werden und der Bestand einer gemeinsamen Charakteristik fehle (Hinweis auf das
hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2000, ZI. 98/06/0163). Ein Ortsbild, dem eine gemeinsame Charakteristik fehle, sodass
ein Bauvorhaben beliebig als stdrend oder sich einfigend empfunden werden kdnne, sei mangels eines geeignetes
BeurteilungsmaRstabs kein schitzenswertes Ortsbild im Sinn des Paragraph 3, Absatz 4, (gemeint wohl: Ziffer 4,)
Burgenlandisches Baugesetz 1997 (Bgld. BauG 1997). Auf Grund der transparenten Gestaltung des Gittermastes, die
dem Beobachter von allen Seiten das Durchschauen ermégliche, komme es zu keiner wie immer gearteten "visuellen
Dominanz" und somit zu keiner wesentlichen Beeintrachtigung des Orts- oder Landschaftsbildes. Bei der UNESCO-
Resolution handle es sich nur um eine Empfehlung. Auch das Leitbild zur Dorferneuerung sei fir das geplante
Bauvorhaben von keiner Relevanz. Die Alt- und Problemstoffsammelstelle sei Uberhaupt nicht erwahnt worden.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 31. Oktober 2011 wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin neuerlich wegen Widerspruchs zum Orts- oder Landschaftsbild abgewiesen. Dies wurde im
Wesentlichen mit dem als schlUssig beurteilten Gutachten von Dipl. Ing. S. vom 5. August 2011 begrindet. Das
Gutachten von Dr. F. sei hingegen als "verwirrend und missverstandlich aufgenommen" worden. Nach Ansicht der
Behdrde beweise gerade die Bilddokumentation von Dr. F., dass eine einheitliche niedrige Bebauung bestehe und der
Mast durch diese vorhandene Bauweise sehr wohl blickdominant ware. Die Altstoffsammelstelle sei hinter einem
bepflanzten Erdwall versteckt und kaum einsehbar. Zusammenfassend werde festgestellt, dass der nicht immer
nachvollziehbaren Argumentation des Dr. F. nicht gefolgt werden kénne. Auf die Frage, ob ein schitzenswertes
Ortsbild im Sinn der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, ging die Behdrde nicht ein.

In der dagegen eingebrachten Vorstellung vom 23. November 2011 rigte die Beschwerdeflhrerin unter anderem, die
Behorde habe selbst Bewertungen vorgenommen, die ihr nicht zustiinden. Die von Dr. F. erstellte Bilddokumentation
sei als Beweis daflr gesehen worden, dass eine einheitliche Bebauung und Charakteristik, besonders im Bereich der
Hohe, gegeben sei. Dies passe mit den Bildern jedoch nicht zusammen. Die Behérde habe sich auch weder mit der
Antennenanlage mit einer Hohe von 10 m noch mit der Altstoffsammelstelle auseinandergesetzt; beides sei auf den
Bildern dokumentiert worden. Die Frage der Auswirkungen einer Anlage auf das Ortsbild sei jedenfalls unter
Beiziehung eines Sachverstandigen zu beurteilen, der die konkrete ortliche Situation zu beschreiben habe. Bei
einander widersprechenden Gutachten muisse die Behdrde begriinden, warum sie dem einen Beweisergebnis den
Vorrang eingerdumt habe. Dies habe die Behdrde unterlassen. Die charakteristischen Merkmale fir die Beurteilung
einer allfélligen Storung der in Betracht kommenden Teile des Orts- und Landschaftsbildes seien nicht dargelegt
worden. Der Umstand, dass der Mast einer Sendeanlage in der Landschaft wahrzunehmen sei, sei nicht ausreichend,
um eine nachteilige Veranderung der das Bild der Landschaft pragenden Ortssilhouette zu begriinden.

Mit dem angefochtenen Bescheid (vom 16. Mai 2012) gab die belangte Behdrde der Vorstellung der
Beschwerdefiihrerin keine Folge. Begrindend fihrte sie im Wesentlichen aus, der von der Baubehdrde beigezogene
Sachverstandige habe das Ortsbild im Bereich des geplanten Standortes als Einfamilienhausbebauung mit Erdgeschoss
und ausgebautem Dachgeschoss mit einer Traufenhéhe von maximal 6,15 m und einer Firsthéhe von 8,65 m
beschrieben. Die Bauwerkshohe der geplanten Mobilfunkanlage betrage 35,60 m und erreiche somit das Uber
Vierfache des vorhandenen umgebenden Bestandes. In der homogenen, weitldufigen Landschaft mit niedriger
Bebauung sei eine deutliche Sichtbarkeitsdominanz des geplanten Bauwerks im Ortsraum wie auch in der freien
Landschaft gegeben. Die im Gutachten vorgenommene Beschreibung des Ortsbildes erscheine in seiner Gesamtheit
schlUssig und nachvollziehbar, indem es die vorhandene Bebauung im umgebenden Raum erfasse und als Ortsbild mit
einer gemeinsamen Charakteristik beschreibe. Das Ortsbild im unmittelbaren Bereich weise eine gewisse
Einheitlichkeit auf, als es sich zumindest um Einfamilienhduser in niedriger Bauweise handle. Lediglich ein Bauwerk
besitze eine grollere Traufen- bzw. Firsthohe. Andere héhere Gebdude oder Bauten wie etwa Kirchtiirme oder weitere
Masten seien im jeweiligen Ortsbildteil nicht vorhanden. Vergleiche man das vorhandene, in sich zusammenhangende
Ortsbild mit dem geplanten Bauvorhaben, erscheine die Schlussfolgerung des Gutachtens und darauf gestutzt die
Begrindung der Baubehdrde in sich schlissig und nachvollziehbar. Der beantragte Handymast weise auf Grund seiner
besonderen Hohe eine wesentliche Uberschreitung (ca. 400%) der umgebenden Bauwerke auf und stelle eine
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wesentliche Beeintréchtigung des Ortsbildes dar. Diese Uberschreitung der Traufenhéhe fihre auch der
Gegengutachter der Beschwerdefihrerin an. Wenn dieser auf die Transparenz und Offenheit hinweise, auf Grund
derer keine wesentliche Beeintrachtigung bewirkt werden kénne, halte dem der Sachverstandige der Baubehorde
entgegen, dass das Bauvorhaben auf Grund seiner Gestaltqualitat sehr wohl in deutlicher Disharmonie zur gegebenen
Bebauung stehe. Eine "Durchsichtigkeit" des Bauwerkes konne daran nichts andern. Auch diesbeziglich sei das
Gutachten des Sachverstandigen der Baubehdrde nachvollziehbar. Die Baubehérde habe auch zutreffend - basierend
auf den als vollstdndig und nachvollziehbar beurteilten Vorgaben des Gutachters Dipl. Ing. S - den Antrag auf Grund
der Hohe der geplanten Anlage abgewiesen. Es sei richtig, dass der Managementplan des UNESCO-Weltkurerbes
unverbindlich sei und eine Abweisung eines baubehdrdlichen Antrages allein auf Grund dieser Richtlinien nicht
moglich sei. Das Vorbringen betreffend die Alt- und Problemstoffsammelstelle sei nicht relevant, weil derartige
Einwdnde auf Grund des Bgld. BauG nicht im anhangigen Bauverfahren zu prifen seien.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaRR & 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Gemal? § 3 Bgld. Baugesetz 1997, LGBI. Nr. 10/1998, in der Fassung LGBI. Nr. 53/2008, sind Bauvorhaben nur auf fur
die Bebauung geeigneten Grundstlicken zuldssig, wenn sie unter anderem das Orts- und Landschaftsbild nicht
wesentlich beeintrachtigen (Z 4).Gemal3 Paragraph 3, Bgld. Baugesetz 1997, Landesgesetzblatt Nr. 10 aus 1998,, in der
Fassung Landesgesetzblatt Nr. 53 aus 2008,, sind Bauvorhaben nur auf fir die Bebauung geeigneten Grundstticken
zuldssig, wenn sie unter anderem das Orts- und Landschaftsbild nicht wesentlich beeintrachtigen (Ziffer 4,).

Die Beschwerdefiihrerin wiederholt im Wesentlichen ihr Vorbringen aus dem Verwaltungsverfahren, wonach das
Gutachten von Dipl. Ing. S. keine Befundaufnahme hinsichtlich der konkreten 6rtlichen Situation beinhalte und
insbesondere die charakteristischen Merkmale fur die Beurteilung einer allfdlligen Stérung der in Betracht
kommenden Teile des Orts- und Landschaftsbildes nicht darlegte. Weshalb die belangte Behérde dennoch von einer
einheitlichen Bebauung ausgehe, sei nicht nachvollziehbar. Sie hatte sich mit den widersprechenden Gutachten
auseinandersetzen und begrinden mussen, weshalb sie dem einen Beweisergebnis den Vorrang eingeraumt habe.
Die belangte Behdrde habe jedoch die eigenen, nicht durch eine Sachverstandigenaussage fundierten Erwagungen der
Baubehorde, die dieser nicht zustiinden, bestatigt. Auf Sicht- oder Blickbeziehungen komme es nicht an. Eine
Auseinandersetzung mit der Altstoffsammelstelle sowie der bereits bestehenden Antennenanlage und der Kritik an der
eingeschrankten Beurteilung ausschlie3lich auf Grund der Hohenmerkmale durch den Sachverstéandigen Dipl. Ing. S.
sei unterblieben.

Hinsichtlich der Mangelhaftigkeit des Gutachtens von Dipl. Ing. S. gleicht der vorliegende Beschwerdefall auch in
rechtlicher Hinsicht jenem, der dem hg. Erkenntnis vom 12. November 2012, ZI. 2011/06/0134, zugrunde lag, sodass
gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG auf die Begrindung dieses Erkenntnisses verwiesen wird. Auch im
gegenstandlichen Fall legte der Sachverstandige Dipl. Ing. S. insbesondere nicht dar, dass ein schutzwirdiges Ortsbild
vorhanden ist sowie auf Grund welcher Kriterien und bis zu welcher Entfernung er die Umgebung fir die Beurteilung
der Ortsublichkeit als relevant heranzog.Hinsichtlich der Mangelhaftigkeit des Gutachtens von Dipl. Ing. S. gleicht der
vorliegende Beschwerdefall auch in rechtlicher Hinsicht jenem, der dem hg. Erkenntnis vom 12. November 2012,
Z1.2011/06/0134, zugrunde lag, sodass gemal Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwWGG auf die Begriindung dieses
Erkenntnisses verwiesen wird. Auch im gegenstandlichen Fall legte der Sachverstandige Dipl. Ing. S. insbesondere nicht
dar, dass ein schutzwirdiges Ortsbild vorhanden ist sowie auf Grund welcher Kriterien und bis zu welcher Entfernung
er die Umgebung fur die Beurteilung der Ortsiublichkeit als relevant heranzog.

Die Behdrden des Verwaltungsverfahrens versuchten zwar, das Gutachten durch eigene Ausfihrungen "zu wattieren".
Diesbezuglich ist der Beschwerde jedoch Recht zu geben, dass diesen die Nachvollziehbarkeit fehlt. Die Frage, ob ein
Bauvorhaben dem Orts- und Landschaftsbild widerspricht, ist Gegenstand eines Beweises durch Sachverstandige
(vgl. dazu die bei Pallitsch/Pallitsch, Burgenlandisches Baurecht, zweite Auflage, E 26 ff zu § 3 Bgld. BauG zitierte
hg. Judikatur). Ob Uberhaupt ein schutzwirdiges Ortsbild vorliegt und welcher Beurteilungsraum relevant ist, blieb
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auch in den erganzenden Ausfuhrungen der Behorden offen. Das Gutachten des Sachverstandigen Dipl. Ing. S.
erscheint daher jedenfalls erganzungsbedurftig.Die Behdrden des Verwaltungsverfahrens versuchten zwar, das
Gutachten durch eigene Ausfihrungen "zu wattieren". Diesbezlglich ist der Beschwerde jedoch Recht zu geben, dass
diesen die Nachvollziehbarkeit fehlt. Die Frage, ob ein Bauvorhaben dem Orts- und Landschaftsbild widerspricht, ist
Gegenstand eines Beweises durch Sachverstandige vergleiche , dazu die bei Pallitsch/Pallitsch, Burgenlandisches
Baurecht, zweite Auflage, E 26 ff zu Paragraph 3, Bgld. BauG zitierte hg. Judikatur). Ob Uberhaupt ein schutzwdirdiges
Ortsbild vorliegt und welcher Beurteilungsraum relevant ist, blieb auch in den ergdnzenden AusfUhrungen der
Behorden offen. Das Gutachten des Sachverstandigen Dipl. Ing. S. erscheint daher jedenfalls erganzungsbedurftig.

Der angefochtene Bescheid war daher gemdfl & 42 Abs. 3a VwWGG abzuandern. Sache des Gemeinderates im
fortgesetzten Verfahren wird es sein, zur Beurteilung der Rechtsfrage einer wesentlichen Beeintrachtigung des Orts-
oder Landschaftsbildes nach § 3 Z 4 Bgld BauG 1997 den maRgeblichen Sachverhalt, allenfalls anhand eines weiteren
Sachverstandigengutachtens, unter Berlcksichtigung der tragenden Aufhebungsgrinde im gegenstandlichen
Erkenntnis festzustellen.Der angefochtene Bescheid war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 3 a, VwWGG abzuandern.
Sache des Gemeinderates im fortgesetzten Verfahren wird es sein, zur Beurteilung der Rechtsfrage einer wesentlichen
Beeintrachtigung des Orts- oder Landschaftsbildes nach Paragraph 3, Ziffer 4, Bgld BauG 1997 den malfigeblichen
Sachverhalt, allenfalls anhand eines weiteren Sachverstandigengutachtens, unter Berlcksichtigung der tragenden
Aufhebungsgriinde im gegenstandlichen Erkenntnis festzustellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung
beruht auf den Paragraphen 47, ff in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 16. Mai 2013
Schlagworte
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