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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und die Hofratin Dr. Bayjones,
den Hofrat Dr. Moritz, die Hofratin Mag. Merl sowie den Hofrat Mag. Haunold als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. Henk, Uber die Beschwerde des M S in H, vertreten durch Dr. Ewald Jenewein, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Brixner Stral3e 2, gegen den Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Innsbruck vom 18. August 2011, ZI. I-
Pras-00386e/2011, betreffend Bewilligung fur die Benltzung von Fremdgrund (mitbeteiligte Parteien: 1. ED, 2. ED, 3. H
D, alle vertreten durch die Prader & Ortner Rechtsanwalte GesbR in 6020 Innsbruck, Dr. Glatz Stral3e 1; weitere Partei:

Tiroler Landesregierung), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat der Landeshauptstadt Innsbruck Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 und den
mitbeteiligten Parteien in der Hohe von insgesamt EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriindung

Mit Schreiben vom 10. Marz 2011 stellten die mitbeteiligten Parteien einen Antrag gemal § 34 Tiroler Bauordnung -
TBO (in der Fassung LGBI. Nr. 94/2001), um nach dem Austausch von Fenstern fir Arbeiten an der Fassade die im
Eigentum des Beschwerdefihrers stehende Nachbarliegenschaft durch Anbringen einer Leiter bzw. eines Gerustes in
Anspruch nehmen zu kénnen. Der Beschwerdeflihrer habe durch seinen Anwalt erklart, keine Zustimmung zu erteilen,
dass sein Grundstuck fur die Durchfihrung der erforderlichen Arbeiten in Anspruch genommen werden dirfe.Mit
Schreiben vom 10. Marz 2011 stellten die mitbeteiligten Parteien einen Antrag gemaR Paragraph 34, Tiroler
Bauordnung - TBO (in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 94 aus 2001,), um nach dem Austausch von Fenstern fur
Arbeiten an der Fassade die im Eigentum des Beschwerdefihrers stehende Nachbarliegenschaft durch Anbringen
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einer Leiter bzw. eines Gerustes in Anspruch nehmen zu kénnen. Der Beschwerdefuhrer habe durch seinen Anwalt
erklart, keine Zustimmung zu erteilen, dass sein Grundstuck fur die Durchfihrung der erforderlichen Arbeiten in
Anspruch genommen werden durfe.

Die Baubehdrde erster Instanz holte sodann eine Stellungnahme eines hochbautechnischen Sachverstandigen ein, in
der dieser ausfuhrte, dass fur die Herstellung des AulRenputzes (Scheinung der neu eingebauten Fenster) jedenfalls
das Aufstellen eines Gerustes auf Fremdgrund - SchutzgerUst - erforderlich sei. Die Verputzarbeiten kénnten auch vom
betroffenen Innenraum aus durchgefihrt werden, dies stelle jedoch eine Erschwernis und einen hdheren
Kostenaufwand dar. Unabhangig davon musste jedoch wahrend der Arbeiten der Hofraum gesperrt und ein
Schutzgerlst aufgestellt werden, damit keine Gefahrdung fir Personen entstehe. Daher entstehe fur den Eigentumer
die gleiche Belastung wie durch das Aufstellen eines ArbeitsgerUstes, die Verputzarbeiten wadren mit einem
Arbeitsgerist jedoch schneller und mit weniger Erschwernis zu erledigen. Aus technischer und wirtschaftlicher Sicht sei
die Ausfliihrung der Arbeiten vom Nachbargrund aus leichter, sicherer und billiger.

Darauf erteilte die Baubehorde den mitbeteiligten Parteien mit Bescheid vom 25. Mai 2011 die Bewilligung fur das
Aufstellen eines Schutzgerilstes (gemeint wohl: Arbeitsgerlstes) auf dem Grundstliick des Beschwerdefiihrers zum
Zweck von Verputzarbeiten am Anwesen der mitbeteiligten Parteien. Die Inanspruchnahme des Grundsticks des
Beschwerdefiihrers erfolge fur die Dauer von maximal zwei Tagen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 8. Juli 2011 Berufung und brachte darin im
Wesentlichen vor, dass er entgegen der Bestimmung des § 34 Abs. 3 TBO zu keinem Zeitpunkt von der beabsichtigten
Durchfihrung der Bauarbeiten verstandigt worden sei und erstmalig mit Schreiben des Rechtsvertreters der
mitbeteiligten Parteien vom 16. Juni 2011 von der beabsichtigten Durchfihrung der Bauarbeiten erfahren habe. Der
erstinstanzliche Bescheid sei ihm auch erst Gber Intervention seines Rechtsvertreters am 27. Juni 2011 zugestellt
worden. Er habe sich somit nie zu den beabsichtigten Bauarbeiten duf3ern und auch am Verfahren nicht beteiligen
kdénnen. Auch die Stellungnahme des Amtssachverstandigen sei ihm nicht bekannt gewesen. Sein Recht auf rechtliches
Gehor sei somit krass verletzt worden. Es sei nicht nachvollziehbar, warum die Verputzarbeiten nur mit
unverhaltnismalig hohen Mehrkosten vom Innenraum aus durchgefihrt werden kdnnten. Ein ziffernmaRiger Betrag
far die angeblichen Mehrkosten werde nicht angefihrt. Da die Voraussetzungen des § 34 Abs. 2 TBO kumulativ
vorliegen mussten, sei die Interessenabwagung der belangten Behdrde, dass die Vorteile der Benltzung des
Nachbargrundstiickes nicht in einem krassen Missverhaltnis zu den damit fur die mitbeteiligten Parteien verbundenen
Nachteilen stinden, nicht nachvollziehbar.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom
8. Juli 2011 Berufung und brachte darin im Wesentlichen vor, dass er entgegen der Bestimmung des Paragraph 34,
Absatz 3, TBO zu keinem Zeitpunkt von der beabsichtigten Durchfiihrung der Bauarbeiten verstandigt worden sei und
erstmalig mit Schreiben des Rechtsvertreters der mitbeteiligten Parteien vom 16. Juni 2011 von der beabsichtigten
Durchfuihrung der Bauarbeiten erfahren habe. Der erstinstanzliche Bescheid sei ihm auch erst tber Intervention seines
Rechtsvertreters am 27. Juni 2011 zugestellt worden. Er habe sich somit nie zu den beabsichtigten Bauarbeiten duf3ern
und auch am Verfahren nicht beteiligen kénnen. Auch die Stellungnahme des Amtssachverstandigen sei ihm nicht
bekannt gewesen. Sein Recht auf rechtliches Gehor sei somit krass verletzt worden. Es sei nicht nachvollziehbar,
warum die Verputzarbeiten nur mit unverhaltnismaRig hohen Mehrkosten vom Innenraum aus durchgefihrt werden
kdonnten. Ein ziffernmaRiger Betrag fur die angeblichen Mehrkosten werde nicht angefihrt. Da die Voraussetzungen
des Paragraph 34, Absatz 2, TBO kumulativ vorliegen mussten, sei die Interessenabwagung der belangten Behorde,
dass die Vorteile der Bentitzung des Nachbargrundstiickes nicht in einem krassen Missverhaltnis zu den damit fir die
mitbeteiligten Parteien verbundenen Nachteilen stiinden, nicht nachvollziehbar.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdefihrers als unbegriindet ab
und begrindete dies im Wesentlichen damit, dass nach den Ausfihrungen des Amtssachverstandigen eine
Durchfuhrung der Verputzarbeiten in keinem Fall génzlich ohne die Inanspruchnahme des Nachbargrundstickes
moglich sei, weil auch bei Durchfihrung der Arbeiten vom Innenraum aus im Hof ein Schutzgerust aufgestellt bzw. der
Hofraum gesperrt werden musste, um keine Personen zu verletzen. Eine Erganzung des ohnehin notwendigen
SchutzgerUstes wirde eine leichtere, sicherere und billigere Durchfihrung der Arbeiten vom Nachbargrundsttick aus
ermoglichen. Daher kénne die Hohe der Mehrkosten dahingestellt bleiben, weil eine Inanspruchnahme des
Nachbargrundstuickes jedenfalls erforderlich sei. Im gegenstandlichen Fall seien die Dauer der Inanspruchnahme, die
in Anspruch genommene Flache und die Intensitat der voribergehenden Nutzung dulRerst gering; objektiv seien keine



gravierenden Nachteile fur den Beschwerdeflhrer durch die vorubergehende Inanspruchnahme eines Grundstreifens
ersichtlich. Dieser habe auch in seiner Berufung keine nachvollziehbaren Argumente vorgebracht, inwieweit seine
Interessen durch die Fremdgrundbenutzung beeintrachtigt wirden. Bei Vornahme der Verputzarbeiten vom
Innenraum aus wuirde das Schutzgerust langer stehen bzw. ware der gesamte Hofraum Uber langere Zeit zu sperren,
was einen intensiveren Eingriff ins Eigentum des Beschwerdeflhrers bedeuten wirde. Die Benutzung des
Grundstiickes stehe somit in keinem krassen Missverhaltnis zu den damit verbundenen Nachteilen fur den
Beschwerdefuhrer.

Zum Berufungsvorbringen, wonach die mitbeteiligten Parteien vor Antragstellung bei der Behdrde keinen Kontakt mit
dem Beschwerdefuhrer aufgenommen hatten, fihrte die belangte Behdrde aus, im verfahrenseinleitenden Antrag sei
ausgefuhrt worden, dass der Anwalt des Beschwerdeflhrers erklart hatte, keine Zustimmung zur beantragten
Fremdgrundbenitzung zu erteilen. Ein diesbezlglicher Schriftverkehr sei nicht vorgelegt worden. Es kdnne jedoch
dahingestellt bleiben, ob sich die mitbeteiligten Parteien vor Antragstellung mit dem Beschwerdeflhrer schriftlich in
Verbindung gesetzt hatten oder nicht. Spatestens seit der nachweislichen Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides
sei der Beschwerdefihrer umfassend Uber das beantragte Vorhaben informiert. Aus der Tatsache der
Berufungserhebung sowie dem dortigen Vorbringen gehe zweifelsfrei hervor, dass eine Zustimmung des
Beschwerdefiihrers zu der beantragten Fremdgrundbenltzung nicht vorliege und auch nicht erteilt werde. Ein
eventuell vorliegender erstinstanzlicher Verfahrensmangel sei damit jedenfalls als geheilt anzusehen. AuRerdem habe
der Beschwerdeflihrer die Relevanz des geltend gemachten Verfahrensmangels nicht dargelegt. Auch die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Verletzung des rechtlichen Gehors sei durch die in der Berufung gegebene
Moglichkeit der Stellungnahme saniert worden.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in einer Gegenschrift - ebenso
wie die mitbeteiligten Parteien - die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Tiroler Bauordnung 2011 (TBO 2011), LGBI. Nr. 57/2011, am 1. Juli 2011 nach
der bisherigen Tiroler Bauordnung anhangigen Verfahren - abgesehen von Baubewilligungsverfahren und Verfahren
aufgrund von Bauanzeigen - sind gemal § 62 Abs. 2 TBO 2011 weiterzuflhren, sofern sie darin eine gesetzliche
Grundlage finden. Die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bei der beim Magistrat der Stadt Innsbruck
eingerichteten Berufungskommission anhangigen Verfahren sind vom Stadtsenat weiterzufihren. § 36 TBO 2011 gilt
auch fur die Ausfihrung von Bauvorhaben, fiir die eine Baubewilligung oder eine Bauanzeige aufgrund der bisherigen
Tiroler Bauordnung vorliegt und die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes noch nicht vollendet sind (8 62
Abs. 5 TBO 2011). Demnach ist im vorliegenden Fall die TBO 2011 anzuwenden.Die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Tiroler Bauordnung 2011 (TBO 2011), Landesgesetzblatt Nr. 57 aus 2011,, am 1. Juli 2011 nach der bisherigen
Tiroler Bauordnung anhangigen Verfahren - abgesehen von Baubewilligungsverfahren und Verfahren aufgrund von
Bauanzeigen - sind gemalRl Paragraph 62, Absatz 2, TBO 2011 weiterzufiihren, sofern sie darin eine gesetzliche
Grundlage finden. Die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bei der beim Magistrat der Stadt Innsbruck
eingerichteten Berufungskommission anhangigen Verfahren sind vom Stadtsenat weiterzufiihren. Paragraph 36,
TBO 2011 gilt auch fur die Ausfihrung von Bauvorhaben, fur die eine Baubewilligung oder eine Bauanzeige aufgrund
der bisherigen Tiroler Bauordnung vorliegt und die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes noch nicht
vollendet sind (Paragraph 62, Absatz 5, TBO 2011). Demnach ist im vorliegenden Fall die TBO 2011 anzuwenden.

Deren § 36 Abs. 1 bis 3 hat folgenden Wortlaut:Deren Paragraph 36, Absatz eins, bis 3 hat folgenden Wortlaut:
"8 36
Vorubergehende Bentitzung von Nachbargrundstiicken

1. (1)Absatz eins,Die Eigentimer der Nachbargrundstiicke und die sonst hiertiber Verfigungsberechtigten haben
das Betreten und Befahren sowie die sonstige vortbergehende Benutzung dieser Grundsticke und der darauf
befindlichen baulichen Anlagen zum Zweck der Ausfiihrung eines Bauvorhabens, der Durchfiihrung von
Erhaltungs- oder InstandsetzungsmafRnahmen oder der Behebung von Baugebrechen einschlieBlich allfalliger



Sicherungsarbeiten im unbedingt notwendigen Ausmal zu dulden. Diese Verpflichtung umfasst auch die
Durchfuhrung von Grabungsarbeiten und die Anbringung von Verankerungen und Stitzelementen und
dergleichen. Die Benttzung hat unter moglichster Schonung der Interessen der Eigentimer der betroffenen
Grundsticke und der sonst hieruber Verfagungsberechtigten zu erfolgen.

2. (2)Absatz 2,Die Verpflichtung nach Abs. 1 besteht nur insoweit, alDie Verpflichtung nach Absatz eins, besteht nur

insoweit, als

a) die betreffenden Bauarbeiten auf eine andere Weise nicht oder nur mit unverhaltnismaf3ig hohen Mehrkosten
durchgefihrt werden kénnten und

b) bei einer Abwdagung der beiderseitigen Interessen die Vorteile aus der Benttzung der Grundstucke bzw. der darauf
befindlichen baulichen Anlagen nicht in einem krassen Missverhaltnis zu den damit verbundenen Nachteilen stehen.

1. (3)Absatz 3,Der Eigentumer des Nachbargrundstlickes oder der sonst hiertber Verfligungsberechtigte ist von der
beabsichtigten Durchfiihrung der Bauarbeiten auBer bei Gefahr im Verzug mindestens zwei Wochen vorher
schriftlich zu verstandigen. Stimmt der Eigentumer oder der sonst Verfligungsberechtigte der Durchfuhrung der
Bauarbeiten nicht ausdricklich zu, so hat die Behdrde auf Antrag des Bauherrn bzw. des Eigentimers der
betreffenden baulichen Anlage mit schriftlichem Bescheid Uber die Zulassigkeit der Durchfihrung der
Bauarbeiten zu entscheiden. Wird diese bejaht, so sind die zuldssigen Bauarbeiten und erforderlichenfalls auch
die Art ihrer Durchfihrung im Einzelnen anzufihren. Die Entscheidung hat spatestens innerhalb von sechs
Wochen nach dem Einlangen des bezlglichen Ansuchens zu erfolgen. Die Duldungspflicht ist im Weg der
Verwaltungsvollstreckung durchzusetzen.

2. (4)Absatz 4,.."

Der Beschwerdeflihrer wiederholt im Wesentlichen sein Vorbringen aus der Berufung und betont nochmals, dass
er nicht - wie in § 36 Abs. 3 TBO 2011 gefordert - mindestens zwei Wochen vor der beabsichtigten Durchfiihrung
der Bauarbeiten, sondern zu keinem Zeitpunkt, schriftlich verstandigt worden sei. Er habe erstmals aus dem an
seinen Vertreter gerichteten Schreiben des Rechtsanwaltes der mitbeteiligten Parteien vom 16. Juni 2011 von den
beabsichtigten Bauarbeiten erfahren. Auch die belangte Behorde fuhre aus, dass im verfahrenseinleitenden
Antrag lediglich behauptet worden sei, der Beschwerdeflhrer habe erklart, der beabsichtigten Baufiihrung nicht
zuzustimmen; ein diesbezlglicher Schriftverkehr sei nicht vorgelegt worden. Die Ansicht der belangten Behdrde,
dies kdnne dahingestellt bleiben, weil aus der Tatsache der Berufungserhebung zweifelsfrei hervorgehe, dass eine
Zustimmung des Beschwerdefiihrers nicht vorliege und auch nicht erteilt werde, stelle eine unzutreffende
Rechtsauffassung dar und belaste den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Ein derartiger
Schriftverkehr existiere nicht. Hatte sich die erstinstanzliche Baubehdrde den entsprechenden Schriftverkehr
vorlegen lassen, ware sie zu einem anderen Ergebnis gelangt.Der Beschwerdefiihrer wiederholt im Wesentlichen
sein Vorbringen aus der Berufung und betont nochmals, dass er nicht - wie in Paragraph 36, Absatz 3, TBO 2011
gefordert - mindestens zwei Wochen vor der beabsichtigten Durchfihrung der Bauarbeiten, sondern zu keinem
Zeitpunkt, schriftlich verstandigt worden sei. Er habe erstmals aus dem an seinen Vertreter gerichteten Schreiben
des Rechtsanwaltes der mitbeteiligten Parteien vom 16. Juni 2011 von den beabsichtigten Bauarbeiten erfahren.
Auch die belangte Behdrde fuhre aus, dass im verfahrenseinleitenden Antrag lediglich behauptet worden sei, der
Beschwerdefiihrer habe erklart, der beabsichtigten Bauflihrung nicht zuzustimmen; ein diesbezlglicher
Schriftverkehr sei nicht vorgelegt worden. Die Ansicht der belangten Behorde, dies kdnne dahingestellt bleiben,
weil aus der Tatsache der Berufungserhebung zweifelsfrei hervorgehe, dass eine Zustimmung des
Beschwerdefiihrers nicht vorliege und auch nicht erteilt werde, stelle eine unzutreffende Rechtsauffassung dar
und belaste den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Ein derartiger Schriftverkehr existiere
nicht. Hatte sich die erstinstanzliche Baubehoérde den entsprechenden Schriftverkehr vorlegen lassen, ware sie zu
einem anderen Ergebnis gelangt.

§ 36 Abs. 3 TBO 2011 sieht eine Antragstellung bei der Baubehdrde vor, wenn der Bauwerber zuvor den Eigentimer
des Nachbargrundstickes schriftlich von den beabsichtigten Bauarbeiten informiert und dieser der Durchfihrung der
Bauarbeiten nicht ausdricklich zugestimmt hat. Die belangte Behorde beurteilte diese Verpflichtung als
Formalerfordernis, das in der Berufung nachgeholt werden kdnne. Der Beschwerdefiihrer meint hingegen, es handle
sich um eine Voraussetzung, ohne deren Vorliegen die Behdrde nicht zur Entscheidung zustandig sei (Hinweis auf die
Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 23. September 1983, B 144/79 und B 252/79). Paragraph 36, Absatz 3,



TBO 2011 sieht eine Antragstellung bei der Baubehérde vor, wenn der Bauwerber zuvor den Eigentimer des
Nachbargrundstuickes schriftlich von den beabsichtigten Bauarbeiten informiert und dieser der Durchfihrung der
Bauarbeiten nicht ausdricklich zugestimmt hat. Die belangte Behdrde beurteilte diese Verpflichtung als
Formalerfordernis, das in der Berufung nachgeholt werden kénne. Der Beschwerdeflhrer meint hingegen, es handle
sich um eine Voraussetzung, ohne deren Vorliegen die Behdrde nicht zur Entscheidung zustandig sei (Hinweis auf die
Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 23. September 1983, B 144/79 und B 252/79).

Im gegenstandlichen Verfahren ist nicht erkennbar, inwiefern der Beschwerdefihrer durch das allfallige Unterbleiben
der Einholung seiner Zustimmung vor Antragstellung in subjektiven Rechten verletzt sein kénnte (siehe im Ergebnis
auch die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes B 144/79 und B 252/79). Er brachte wahrend des
Verwaltungsverfahrens und auch in der Beschwerde nicht vor, dass er einer Inanspruchnahme seines Grundstiickes
zugestimmt hatte. Im Ubrigen legte der Rechtsvertreter der mitbeteiligten Parteien mit seiner Gegenschrift zur
Beschwerde ein Schreiben an den Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers vom 2. Marz 2011 (das jedoch gegen das im
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof geltende Neuerungsverbot gemaR § 41 Abs. 1 VWGG verstoft) vor, in dem
er diesen von den geplanten Bauarbeiten am 23. Marz 2011 informierte und unter Hinweis auf § 34 Abs. 3 TBO 2001
um Duldung der Bauarbeiten und entsprechende RuckdauBerung bis 10. Mérz 2011 ersuchte.Im gegenstandlichen
Verfahren ist nicht erkennbar, inwiefern der Beschwerdefihrer durch das allféllige Unterbleiben der Einholung seiner
Zustimmung vor Antragstellung in subjektiven Rechten verletzt sein kdnnte (siehe im Ergebnis auch die Erkenntnisse
des Verfassungsgerichtshofes B 144/79 und B 252/79). Er brachte wahrend des Verwaltungsverfahrens und auch in der
Beschwerde nicht vor, dass er einer Inanspruchnahme seines Grundstiickes zugestimmt hatte. Im Ubrigen legte der
Rechtsvertreter der mitbeteiligten Parteien mit seiner Gegenschrift zur Beschwerde ein Schreiben an den
Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers vom 2. Marz 2011 (das jedoch gegen das im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof geltende Neuerungsverbot gemaR Paragraph 41, Absatz eins, VWGG verstdRt) vor, in dem er
diesen von den geplanten Bauarbeiten am 23. Marz 2011 informierte und unter Hinweis auf Paragraph 34, Absatz 3,
TBO 2001 um Duldung der Bauarbeiten und entsprechende Rickaul3erung bis 10. Marz 2011 ersuchte.

Die Beschwerde bringt weiter vor, die Duldungsverpflichtung sei zu unbestimmt, deren Notwendigkeit nicht
Uberprufbar und es seien keine Ausfihrungen zu den Mehrkosten getroffen worden, sodass die Interessenabwagung
nicht nachvollziehbar sei.

Dem sind die Ausfuhrungen des hochbautechnischen Sachverstandigen entgegenzuhalten, wonach das Aufstellen
eines GerUstes auf Fremdgrund jedenfalls erforderlich sei; wirden die Verputzarbeiten vom Innenraum aus
durchgefiihrt, ware dies schwieriger und teurer und es musste wahrend der Arbeiten der Hofraum gesperrt und ein
SchutzgerUst aufgestellt werden; durch das Aufstellen eines Arbeitsgertstes waren die Verputzarbeiten schneller,
leichter, sicherer und billiger zu erledigen. Diesen AusfUhrungen trat der Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren
nicht auf gleicher Ebene entgegen. Die belangte Behdrde konnte somit rechtens davon ausgehen, dass die
Verputzarbeiten ohne Aufstellen eines GerUstes auf dem Grundstiick des Beschwerdefihrers nicht moglich sind (8 36
Abs. 2 lit. a erster Satzteil TBO 2011); eine Wahlmaoglichkeit zwischen der Inanspruchnahme von Fremdgrund und einer
anderen Variante, bei der das Nachbargrundsttick nicht benttzt werden musste, bestand demnach nicht. Bei dieser
ersten Alternative (wenn die betreffenden Bauarbeiten auf eine andere Weise nicht durchgefihrt werden kdnnten)
kommt es - entgegen der Beschwerdeansicht - auf das Kostenverhaltnis nicht an.Dem sind die Ausfihrungen des
hochbautechnischen Sachverstandigen entgegenzuhalten, wonach das Aufstellen eines Gerustes auf Fremdgrund
jedenfalls erforderlich sei; wiirden die Verputzarbeiten vom Innenraum aus durchgefuhrt, ware dies schwieriger und
teurer und es musste wahrend der Arbeiten der Hofraum gesperrt und ein Schutzgeruist aufgestellt werden; durch das
Aufstellen eines Arbeitsgeriistes waren die Verputzarbeiten schneller, leichter, sicherer und billiger zu erledigen.
Diesen Ausfuhrungen trat der BeschwerdefUhrer im Verwaltungsverfahren nicht auf gleicher Ebene entgegen. Die
belangte Behdrde konnte somit rechtens davon ausgehen, dass die Verputzarbeiten ohne Aufstellen eines Gerulstes
auf dem Grundstick des Beschwerdefiihrers nicht moglich sind (Paragraph 36, Absatz 2, Litera a, erster Satzteil
TBO 2011); eine Wahlmdglichkeit zwischen der Inanspruchnahme von Fremdgrund und einer anderen Variante, bei der
das Nachbargrundstuiick nicht benitzt werden musste, bestand demnach nicht. Bei dieser ersten Alternative (wenn die
betreffenden Bauarbeiten auf eine andere Weise nicht durchgefiihrt werden kénnten) kommt es - entgegen der
Beschwerdeansicht - auf das Kostenverhaltnis nicht an.

Im Rahmen der Interessenabwagung gemald 8 36 Abs. 2 lit. b TBO 2011 flihrte die belangte Behdrde aus, bei Vornahme
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der Verputzarbeiten vom Innenraum aus wurde das SchutzgerUst langer stehen bzw. ware der gesamte Hofraum tber
langere Zeit zu sperren, was einen intensiveren Eingriff ins Eigentum des Beschwerdefuhrers bedeuten wirde; die
Benutzung des Grundstiickes stehe somit in keinem krassen Missverhaltnis zu den damit verbundenen Nachteilen fur
den Beschwerdeflhrer. Bereits im erstinstanzlichen Bescheid vom 25. Mai 2011 wurde die Dauer der
Inanspruchnahme mit maximal zwei Tagen festgelegt. Auch wenn die Wohnungen auf dem Grundstick des
BeschwerdefUhrers vermietet sind, ist nicht ersichtlich, inwiefern eine Einschrankung der Nutzung des Hofes fur eine
derart kurze Zeit in einem krassen Missverhdltnis zu den Interessen der mitbeteiligten Parteien stehen soll. Das
Ergebnis der von der belangten Behérde durchgefihrten Interessenabwagung kann somit nicht als rechtswidrig
erkannt werden.Im Rahmen der Interessenabwagung gemald Paragraph 36, Absatz 2, Litera b, TBO 2011 fuhrte die
belangte Behorde aus, bei Vornahme der Verputzarbeiten vom Innenraum aus wirde das Schutzgerust langer stehen
bzw. ware der gesamte Hofraum Uber langere Zeit zu sperren, was einen intensiveren Eingriff ins Eigentum des
Beschwerdefiihrers bedeuten wirde; die Benitzung des Grundstiickes stehe somit in keinem krassen Missverhaltnis
zu den damit verbundenen Nachteilen fir den Beschwerdeflihrer. Bereits im erstinstanzlichen Bescheid vom
25. Mai 2011 wurde die Dauer der Inanspruchnahme mit maximal zwei Tagen festgelegt. Auch wenn die Wohnungen
auf dem Grundstick des BeschwerdefUhrers vermietet sind, ist nicht ersichtlich, inwiefern eine Einschrankung der
Nutzung des Hofes fUr eine derart kurze Zeit in einem krassen Missverhaltnis zu den Interessen der mitbeteiligten
Parteien stehen soll. Das Ergebnis der von der belangten Behorde durchgefiihrten Interessenabwagung kann somit
nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Die Beschwerde erweist sich daher als nicht begriindet und war gemaR§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.Die Beschwerde
erweist sich daher als nicht begriindet und war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Kostenersatz beruht auf den §§ 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Entscheidung Uber den Kostenersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 16. Mai 2013
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