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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und die Hofratin Dr. Bayjones,
den Hofrat Dr. Moritz, die Hofratin Mag. Merl sowie den Hofrat Mag. Haunold als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. Henk, Uber die Beschwerde der A P in V, vertreten durch die Thiery & Ortenburger Rechtsanwalte OG,
Schwarzenbergstralle 1, 1010 Wien, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 18. Mai 2011, ZI. 7-B-BRM-
1224/2/2011, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. G GmbH; 2. Marktgemeinde
V), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und die
Hofratin Dr. Bayjones, den Hofrat Dr. Moritz, die Hofratin Mag. Merl sowie den Hofrat Mag. Haunold als Richter, im
Beisein des Schriftfuhrers Mag. Henk, Uber die Beschwerde der A P in rémisch finf, vertreten durch die Thiery &
Ortenburger Rechtsanwadlte OG, SchwarzenbergstraBe 1, 1010 Wien, gegen den Bescheid der Karntner
Landesregierung vom 18. Mai 2011, ZI. 7-B-BRM-1224/2/2011, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben
(mitbeteiligte Parteien: 1. G GmbH; 2. Marktgemeinde romisch funf), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.


file:///

Die Beschwerdeflihrerin hat dem Land Karnten Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Eingabe vom 14. August 2009 beantragte die erstmitbeteiligte Partei (Bauwerberin) die Erteilung einer
Baubewilligung fir den Neubau eines Mehrfamilienwohnhauses mit Teilunterkellerung auf den Grundsticken 266/5
und .251 in der zweitmitbeteiligten Marktgemeinde. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes V vom 6. November 2009
wurde auf Grund eines Kaufvertrages die Einbeziehung eines Trennstlickes des Grundstickes 613/2 im Ausmald von
621 m2, das zuvor im Eigentum der OBB Infrastruktur Bau und Aktiengesellschaft (OBB) gestanden war, in das
Grundstlck 266/5 - mit Dienstbarkeiten fir die Voreigenttimerin - bewilligt. Die Beschwerdefuhrerin ist Eigentimerin
des sldostlich an das Bauvorhaben angrenzenden Grundstlicks. Sie erhob fristgerecht Einwendungen gegen das
Bauvorhaben und brachte unter anderem vor, die Grundstlicke 266/5 und .251 hatten tatsachlich nur ein Ausmal3 von
788 m2; der ehemalige Grund der OBB sei als Griinland ausgewiesen und durfe nicht bebaut werden, sondern musse
fir die Abtretung in das &ffentliche Gut bereitgehalten werden. Die Zusammenfiihrung mit Vorbehaltsflichen der OBB
sei gesetzwidrig. Es liege der Verdacht nahe, dass der Zukauf der Eisenbahnflache nur deshalb erfolgt sei, um eine
hohere Bebaubarkeit vorzutauschen, die aber nicht gegeben sei. Diese nicht als Bauland gewidmete Teilflache durfe
daher nicht fur die Berechnung der Geschossflachenzahl (GFZ) herangezogen werden. Darlber hinaus sei der
projektgemald beantragte Sickerschacht fir Regenwasser nicht in der Lage, die vermehrten Wassermengen von der
vergrofRerten Dachflache aufzunehmen. Das Wasser wirde das Nachbargrundstiick der Beschwerdefihrerin
beeintrachtigen. Es sei ein entsprechendes wassertechnisches Gutachten zu beauftragen und die sich daraus
ergebenden notwendigen Sickerungseinrichtungen seien vorzuschreiben. Es sei auch mit einer unmittelbaren
Larmimmissionserhéhung durch zufahrende Bewohner, Zustelldienste und kommunale Dienste zu rechnen, die
moglicherweise  gesundheitsbeeintrachtigende Larmschutzwerte Uberschreiten wirden.Mit Eingabe vom
14. August 2009 beantragte die erstmitbeteiligte Partei (Bauwerberin) die Erteilung einer Baubewilligung fur den
Neubau eines Mehrfamilienwohnhauses mit Teilunterkellerung auf den Grundstlicken 266/5 und .251 in der
zweitmitbeteiligten Marktgemeinde. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes romisch funf vom 6. November 2009 wurde
auf Grund eines Kaufvertrages die Einbeziehung eines Trennstlckes des Grundstiickes 613/2 im Ausmalf3 von 621 m2,
das zuvor im Eigentum der OBB Infrastruktur Bau und Aktiengesellschaft (OBB) gestanden war, in das
Grundstlck 266/5 - mit Dienstbarkeiten fur die Voreigentiimerin - bewilligt. Die Beschwerdeflhrerin ist Eigentimerin
des sudostlich an das Bauvorhaben angrenzenden Grundstlicks. Sie erhob fristgerecht Einwendungen gegen das
Bauvorhaben und brachte unter anderem vor, die Grundstiicke 266/5 und .251 hatten tatsachlich nur ein Ausmaf3 von
788 m2; der ehemalige Grund der OBB sei als Griinland ausgewiesen und diirfe nicht bebaut werden, sondern miisse
fir die Abtretung in das 6ffentliche Gut bereitgehalten werden. Die Zusammenfilhrung mit Vorbehaltsflichen der OBB
sei gesetzwidrig. Es liege der Verdacht nahe, dass der Zukauf der Eisenbahnflache nur deshalb erfolgt sei, um eine
héhere Bebaubarkeit vorzutduschen, die aber nicht gegeben sei. Diese nicht als Bauland gewidmete Teilflache dirfe
daher nicht fur die Berechnung der Geschossflachenzahl (GFZ) herangezogen werden. Darlber hinaus sei der
projektgemall beantragte Sickerschacht fir Regenwasser nicht in der Lage, die vermehrten Wassermengen von der
vergrofRerten Dachflaiche aufzunehmen. Das Wasser wirde das Nachbargrundstiick der Beschwerdefihrerin
beeintrachtigen. Es sei ein entsprechendes wassertechnisches Gutachten zu beauftragen und die sich daraus
ergebenden notwendigen Sickerungseinrichtungen seien vorzuschreiben. Es sei auch mit einer unmittelbaren
Larmimmissionserhéhung durch zufahrende Bewohner, Zustelldienste und kommunale Dienste zu rechnen, die
moglicherweise gesundheitsbeeintrachtigende Larmschutzwerte Uberschreiten wirden.

Nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens erteilte der Birgermeister der zweitmitbeteiligten Marktgemeinde
mit Bescheid vom 1. Oktober 2009 der Bauwerberin die beantragte Baubewilligung unter Vorschreibung zahlreicher
Auflagen.

Die dagegen eingebrachte Berufung der Beschwerdefihrerin vom 21. Oktober 2009 wurde mit Bescheid des
Gemeindevorstandes der Marktgemeinde V vom 24. Februar 2010 (Beschluss vom 20. Janner 2010) als unbegriindet
abgewiesen.Die dagegen eingebrachte Berufung der Beschwerdefiihrerin vom 21. Oktober 2009 wurde mit Bescheid
des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde romisch finf vom 24. Februar 2010 (Beschluss vom 20. Janner 2010) als
unbegrindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin brachte dagegen eine Vorstellung vom 15. Marz 2010 ein.



Die Vorstellungsbehorde holte eine Stellungnahme eines geologischen Amtssachverstandigen des Amtes der Karntner
Landesregierung vom 22. Juni 2010 ein, in der dieser zusammengefasst ausfluhrte, dass auf Grund der fehlenden
Kenntnisse zum Aufbau des Untergrundes dieser bis auf die Sohle der Sickerschachte zu erkunden sei und
Sickerversuche zur Bestimmung der Durchlassigkeitswerte durchzufiihren seien. Darauf legte die Bauwerberin ein
geologisches Gutachten der Firma G. vom 29. Juli 2010 und ein Entwasserungskonzept vom 23. August 2010 vor.

Die belangte Behdrde hob mit Bescheid vom 2. September 2010 den Bescheid des Gemeindevorstandes der
zweitmitbeteiligten Marktgemeinde vom 24. Februar 2010 auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an diesen zurtick. Tragende Begrindung der aufhebenden Entscheidung war, dass auf Grund der
Stellungnahme des geologischen Amtssachverstandigen nicht beurteilt werden kdnne, ob die Versickerung der
anfallenden Niederschlagswasser moglich sei. Dafiir waren Sickerversuche vorzunehmen und der Bodenaufbau zu
erkunden, sowie Einbauten im Einflussbereich der Versickerung zu erheben und weitere Berechnungsunterlagen
vorzulegen. Dem von der Bauwerberin vorgelegten Privatgutachten der Firma G. vom 29. Juli 2010 sei zu entnehmen,
dass eine ordnungsgemalle Versickerung fraglich erscheine und fur die schadlose Ableitung der anfallenden
Oberflachengewasser weitere Vorkehrungen (Sickeranlage mit flachenhafter Ausstromung, Retention in sickerfahige
Bodenschichten) und Bestandsaufnahmen zu erfolgen hatten. Auch aus dem Entwdsserungskonzept vom
23. August 2010 gehe hervor, dass fur die schadlose Ableitung der Niederschlagswasser weitere Vorkehrungen zu
treffen seien (zum Beispiel groRflachige Kiespackungen um die Sickerschachte, Teilsickerrohre, etc.). Daher kénne auf
Grund der der Baubehdrde zweiter Instanz zum Entscheidungszeitpunkt vorgelegenen Unterlagen eine schadlose
Beseitigung der Niederschlagswdasser nicht verifiziert werden; das im Rahmen des Vorstellungsverfahrens
nachgereichte Entwasserungskonzept entspreche nicht dem eingereichten Projekt. Im Zuge des fortgesetzten
Verfahrens werde die Baubehoérde die entsprechenden Erhebungen durchzufihren haben, um abzukldren, ob die
Versickerung der anfallenden Niederschlagswésser gewahrleistet sei. Dartber hinaus sei eine Uberprifung der

Geschossflachenzahl vorzunehmen.

Die zweitmitbeteiligte Marktgemeinde forderte mit Schreiben vom 5. Oktober 2010 die Bauwerberin auf, ein
geologisches Gutachten vorzulegen, aus welchem ersichtlich sei, dass die Versickerung der anfallenden
Niederschlagswasser gewahrleistet sei. Die Bauwerberin legte sodann das Entwasserungskonzept vom
23. August 2010, das Bodengutachten der Firma G. vom 29. Juli 2010 sowie einen erganzenden Lageplan vor.

Mit Schreiben vom 11. Oktober 2010 fuhrte der technische Amtssachverstandige der Bezirkshauptmannschaft V aus,
dass das gegenstandliche Grundstick 266/5 ein Flachenausmall von 1515 m2 aufweise und die ermittelte
Geschossflachenzahl unter der in der Verordnung (gemeint: der gegenstandlich anzuwendende Bebauungsplan V -
Zentrum Il vom 10. Februar 1994, im Folgenden kurz:Mit Schreiben vom 11. Oktober 2010 fuhrte der technische
Amtssachverstandige der Bezirkshauptmannschaft romisch funf aus, dass das gegenstandliche Grundstuck 266/5 ein
Flachenausmald von 1515 m2 aufweise und die ermittelte Geschossflachenzahl unter der in der Verordnung (gemeint:
der gegenstandlich anzuwendende Bebauungsplan rémisch finf - Zentrum rémisch drei vom 10. Februar 1994, im
Folgenden kurz:

Bebauungsplan) festgelegten Geschossflachenzahl von maximal 0,4 liege.

Der Amtssachverstandige fur Wasserwirtschaft der Karntner Landesregierung fuhrte in seiner Stellungnahme vom
28. Oktober 2010 insbesondere zu dem geologischen Gutachten vom 29. Juli 2010 und dem Entwdsserungskonzept
vom 23. August 2010 aus, dass die Unterlagen sowohl vollstandig als auch nachvollziehbar erstellt worden seien; auch
fur starke Niederschlagsereignisse (bei groRem Entwasserungskomfort) seien ein ausreichendes Speichervolumen und
die erforderlichen Sickerflachen berechnet und nachgewiesen worden. Sowohl die Bemessung der Sickeranlage als
auch die Ermittlung des erforderlichen Mindestabstandes zu Objekten seien nach dem Stand der Technik erfolgt. Da
die Bemessung des Entwdasserungskonzeptes auf Basis der Ergebnisse der durchgefihrten Sickerversuche
durchgefiihrt und bei der Regenspende das regional maRgebliche Starkniederschlagsereignis berlicksichtigt worden
sei, sei auf Grundlage der vorliegenden Daten eine ordnungsgemalle Versickerung durch die projektierte
Versickerungsanlage auf dem gegenstandlichen Grundstiick gewahrleistet.

In ihrer dazu ergangenen Stellungnahme vom 14. Dezember 2010 fhrte die Beschwerdeflhrerin neuerlich aus, dass
die Flache des Baugrundstlickes nur 778 m2 betrage, weil fur die Vorbehaltsflache ein Bebauungsverbot bestehe und
dieses daher fur die Berechnung der GFZ nicht herangezogen werden dirfe. Das Entwdsserungskonzept sei nur ein



Konzept, das erganzt werden musse.

Mit Bescheid vom 11. Janner 2011 gab der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde der Berufung der
Beschwerdefiihrerin insofern Folge, als die vorgelegten erganzten Einreichunterlagen - namlich das
Entwdsserungskonzept vom 23. August 2010 sowie die geologische Stellungnahme vom 29. Juli 2010 und der Lageplan
vom 12. August 2009 - als Bestandteile dieses "Bescheides/Spruches" gelten. Im Ubrigen wurde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin als unbegriindet abgewiesen.

In der neuerlichen Vorstellung vom 4. Februar 2011 wiederholte die Beschwerdeftihrerin ihr bisheriges Vorbringen und
erganzte zu der Frage der Vollstindigkeit des Entwésserungskonzeptes, dass der OBB Dienstbarkeiten eingerdumt
worden seien, wonach sie den Wasserschacht samt Wasseruhr mitbenttzen, erhalten und pflegen sowie
entschadigungslos Oberflachen entwdssern kénne. Dies sei von den Baubehdrden nicht bertcksichtigt worden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid (vom 18. Mai 2011) wies die belangte Behdrde die Vorstellung der
BeschwerdefUhrerin als unbegriindet ab. Begriindend fiihrte sie - soweit fur das Beschwerdevorbringen relevant - aus,
mit Beschluss des Bezirksgerichts V vom 26. November 2009 sei das Trennstuck von Grundstick 613/2 in das
Grundstick 266/5 (das mit Grundsttick .251 vereint worden sei) einbezogen worden. Zum Entscheidungszeitpunkt der
Berufungsbehorde habe somit das Grundstlick der Bauwerberin in einem Ausmalf von 1515 m2 bestanden. Gemaf
§ 25 Karntner Gemeindeplanungsgesetz 1995 sei die bauliche Ausnutzung der Baugrundstlcke durch die GFZ - das sei
das Verhdltnis der Bruttogesamtgeschossflachen zur Flache des Baugrundstlickes (Hinweis auf 8 3 Z 1 des
Bebauungsplanes) - oder die Baumassenzahl auszudricken. Mangels anderslautender Regelungen sei bei der
Berechnung der GFZ die Gesamtflache des von der Bauflhrung betroffenen Grundstiickes heranzuziehen. Diese sei im
Bebauungsplan mit 0,4 festgelegt. Die vom bautechnischen Amtssachverstandigen der Bezirkshauptmannschaft V
durchgefiihrte Uberpriifung der GFZ habe eine solche von 0,37 ergeben; die maximal zuldssige GFZ von 0,4 werde
somit eingehalten.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid (vom 18. Mai 2011) wies die belangte Behorde die
Vorstellung der Beschwerdefiihrerin als unbegrindet ab. Begrindend flhrte sie - soweit fur das
Beschwerdevorbringen relevant - aus, mit Beschluss des Bezirksgerichts romisch finf vom 26. November 2009 sei das
Trennstick von Grundstiick 613/2 in das Grundstlck 266/5 (das mit Grundstiick .251 vereint worden sei) einbezogen
worden. Zum Entscheidungszeitpunkt der Berufungsbehorde habe somit das Grundstiick der Bauwerberin in einem
Ausmall von 1515 m2 bestanden. Gemal Paragraph 25, Karntner Gemeindeplanungsgesetz 1995 sei die bauliche
Ausnutzung der Baugrundstilicke durch die GFZ - das sei das Verhaltnis der Bruttogesamtgeschossflachen zur Flache
des Baugrundstickes (Hinweis auf Paragraph 3, Ziffer eins, des Bebauungsplanes) - oder die Baumassenzahl
auszudricken. Mangels anderslautender Regelungen sei bei der Berechnung der GFZ die Gesamtflache des von der
Baufuihrung betroffenen Grundstlickes heranzuziehen. Diese sei im Bebauungsplan mit 0,4 festgelegt. Die vom
bautechnischen Amtssachverstindigen der Bezirkshauptmannschaft rémisch fiinf durchgefiihrte Uberpriifung der GFZ
habe eine solche von 0,37 ergeben; die maximal zulassige GFZ von 0,4 werde somit eingehalten.

Zur Frage der ordnungsgemdfRen Entsorgung der Niederschlagswasser verwies die belangte Behdrde auf das
geologische Privatgutachten vom 29. Juli 2010, das Entwdasserungskonzept vom 23. August 2010 sowie die darauf
basierenden Projektmodifikationen. Der Sachverstandige fir Wasserwirtschaft des Amtes der Karntner
Landesregierung habe in seiner Stellungnahme vom 28. Oktober 2010 bestatigt, dass die Unterlagen sowohl
vollstandig als auch nachvollziehbar erstellt worden seien und auch fir starke Niederschlagsereignisse das
ausreichende Speichervolumen und die erforderlichen Sickerfldchen berechnet worden seien. Sowohl die Bemessung
der Sickeranlagen als auch die Ermittlung des erforderlichen Mindestabstandes zu Objekten seien nach dem Stand der
Technik erfolgt. Da die Bemessung des Entwasserungskonzeptes auf Basis der Ergebnisse der durchgefihrten
Sickerversuche und des regional mal3geblichen starken Niederschlagsereignisses angesetzt worden seien, sei auf
Grundlage der vorliegenden Daten eine ordnungsgemal3e Versickerung durch die projektierte Versickerungsanlage auf
dem gegenstandlichen Grundstick gewahrleistet. Auf Basis dieser schlissigen, nachvollziehbaren und vollstandigen
Beurteilung - so die belangte Behorde weiter - sei davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin in ihrem subjektiv-
offentlichen Recht auf belastigungsfreie Beseitigung der Niederschlagswasser nicht verletzt werde. Wenn sie vorbringe,
das Baugrundstick werde durch zusatzliche Abwasser der Eisenbahn belastet, die weder berechnet noch irgendwie
berlcksichtigt worden seien, sei ihr entgegenzuhalten, dass es sich beim Baubewilligungsverfahren um ein
Projektgenehmigungsverfahren handle, fur das der durch die Einreichunterlagen zum Ausdruck gebrachte Bauwille



des Bauwerbers entscheidend sei. Die Mitbeniitzung der Versickerungsanlagen durch die OBB stelle keinen
Projektbestandteil dar; daher sei in der Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur Wasserwirtschaft darauf nicht
einzugehen gewesen.

Die Einholung eines von der Beschwerdeflhrerin beantragten larmschutztechnischen Gutachtens sei nicht erforderlich
gewesen, weil sich das Baugrundstick gemal3 der Flachenwidmung in der Widmungskategorie "Bauland-Kurgebiet"
befinde und in dieser die Errichtung von Wohngebduden samt dazugehdrigen sonstigen baulichen Anlagen zuldssig
sei. Immissionen, die sich im Rahmen des in einer Widmungskategorie Gblichen AusmaRes hielten, missten von den
Nachbarn hingenommen werden (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 1999, ZI. 97/05/0269). Die von mit
einer nach der Widmung zulassigen Nutzung verbundenen Abstellflachen in der vorgesehenen Anzahl typischerweise
ausgehenden Immissionen seien in einem - gegenstandlich relevanten: allgemeinen Wohnungsgebiet - grundsatzlich
als ortstblich anzusehen, sofern nicht besondere Umstdnde vorldgen, die eine andere Beurteilung als geboten
erscheinen lieBen (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 27. November 1990, ZI. 89/05/0026). Besondere Umstande, wie
etwa eine massierte Anhaufung von Abstellplatzen an der Grundstlcksgrenze, seien den eingereichten Unterlagen
Uber die Errichtung eines Wohnhauses mit finf Wohneinheiten nicht zu entnehmen.

In der dagegen eingebrachten Beschwerde wird inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge
wesentlicher Verfahrensmangel geltend gemacht.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in der Gegenschrift - ebenso wie
die erstmitbeteiligte Partei - die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Nachbar besitzt nach dem Karntner Baurecht einen Rechtsanspruch auf Immissionsschutz in der Widmung
Kurgebiet (vgl. die bei Hauer/Pallitsch, Karntner Baurecht, 4. Auflage, Rz 75 zu § 23 Karntner Bauordnung - BO zitierte
hg. Judikatur). In Bezug auf die belastigungsfreie Art der Ableitung von Niederschlagswassern steht dem Nachbarn ein
Mitspracherecht im Sinn des § 23 Abs. 3 lit. i BO zu (vgl. die bei Hauer/Pallitsch, a.a.0., Rz 84 zu § 23 BO zitierte
hg. Judikatur). Auf die Einhaltung von Bestimmungen Uber die Ausnitzbarkeit des Bauplatzes besitzt der Nachbar
einen Rechtsanspruch (vgl. die bei Hauer/Pallitsch, a.a.0., Rz 86 zu § 23 BO zitierte hg. Judikatur). Er besitzt jedoch
keinen Rechtsanspruch darauf, dass sich die Verkehrsverhaltnisse auf ¢ffentlichen Verkehrsflachen nicht dndern, und
muss hinnehmen, dass ein Bauwerk einen entsprechenden Verkehr ausldst (vgl. die bei Hauer/Pallitsch, a.a.0., Rz 115
zu § 23 BO zitierte hg. Judikatur).Der Nachbar besitzt nach dem Karntner Baurecht einen Rechtsanspruch auf
Immissionsschutz in der Widmung Kurgebiet vergleiche , die bei Hauer/Pallitsch, Karntner Baurecht, 4. Auflage, Rz 75
zu Paragraph 23, Karntner Bauordnung - BO zitierte hg. Judikatur). In Bezug auf die belastigungsfreie Art der Ableitung
von Niederschlagswassern steht dem Nachbarn ein Mitspracherecht im Sinn des Paragraph 23, Absatz 3, Litera i, BO
zu vergleiche , die bei Hauer/Pallitsch, a.a.0., Rz 84 zu Paragraph 23, BO zitierte hg. Judikatur). Auf die Einhaltung von
Bestimmungen Uber die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes besitzt der Nachbar einen Rechtsanspruch vergleiche , die
bei Hauer/Pallitsch, a.a.0., Rz 86 zu Paragraph 23, BO zitierte hg. Judikatur). Er besitzt jedoch keinen Rechtsanspruch
darauf, dass sich die Verkehrsverhaltnisse auf 6ffentlichen Verkehrsflachen nicht dndern, und muss hinnehmen, dass
ein Bauwerk einen entsprechenden Verkehr auslost vergleiche , die bei Hauer/Pallitsch, a.a.0., Rz 115 zu Paragraph
23, BO zitierte hg. Judikatur).

Die Beschwerde wiederholt zundchst das bereits im Verwaltungsverfahren vorgebrachte Argument, bei der
Berechnung der GFZ sei nur jene Flache heranzuziehen, die als Baugrundstuiick festgelegt worden sei. Dartber hinaus
sei nicht nachvollziehbar, ob im vorliegenden Fall fir die Berechnung der GFZ das an beiden Seiten offene Stiegenhaus
bertcksichtigt worden sei. Das Gutachten des technischen Amtssachverstandigen vom 11. Oktober 2010 sei nicht
schlissig und es sei vor allem nicht nachvollziehbar, ob dieser wirklich selbst eine Uberpriifung bzw. Berechnung
vorgenommen habe. DarUber hinaus sei nicht ersichtlich, warum der Amtssachverstandige bei seiner Berechnung
unterschiedliche Flachen fur das Stiegenhaus (22,64 Dachgeschoss/7,28 m2 Vorsprung) angenommen habe und
anschlieBend die Flache fir die Terrasse abziehe. Nach der Rechtsprechung des VWGH sei das gesamte Stiegenhaus
einzubeziehen.

Dazu ist Folgendes auszufihren:

Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass die Grundstticke 266/5 und .251 sowie das Trennstlck im AusmaR von 621 m2
vereint wurden. Die Beschwerdeflhrerin bestreitet auch nicht, dass nach dem im gegenstandlichen Verfahren
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anzuwendenden Bebauungsplan die bauliche Ausnltzung eines Baugrundstiickes durch die GFZ - das ist das
Verhéltnis der Summe der Geschossflachen zur Baugrundstlcksgroe - ausgedrickt wird. Gemall § 2 des
Bebauungsplanes hat das Baugrundstiick - mit hier nicht relevanten Ausnahmen - eine Mindestgrof3e von 1000 m2
aufzuweisen. Gemal? § 3 Z 2 des Bebauungsplans gilt als Geschossflache die Bruttoflache des jeweiligen Geschosses,
gemessen von Aufenwand zu Aullenwand. Die innerhalb der duBeren Umfassungswande liegenden Loggien und
Terrassenflachen sind in die Geschossflache einzubeziehen, der Flachenanteil aulRerhalb der AuRenwand ist nicht zu
berlcksichtigen. Der ausgebaute Teil eines Dachgeschosses wird in die Berechnung miteinbezogen (8 3 Z 4 des
Bebauungsplans); die GFZ in der Zone | darf im Kurgebiet und im Geschaftsgebiet 0,4 nicht Ubersteigen (§ 3 Z 5 des
Bebauungsplans).Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass die Grundstticke 266/5 und .251 sowie das Trennstlck im
Ausmall von 621 m2 vereint wurden. Die BeschwerdeflUhrerin bestreitet auch nicht, dass nach dem im
gegenstandlichen Verfahren anzuwendenden Bebauungsplan die bauliche Ausnutzung eines Baugrundsttickes durch
die GFZ - das ist das Verhaltnis der Summe der Geschossflachen zur BaugrundsticksgroRe - ausgedrickt wird. Gemafd
Paragraph 2, des Bebauungsplanes hat das Baugrundstuck - mit hier nicht relevanten Ausnahmen - eine Mindestgrof3e
von 1000 m2 aufzuweisen. Gemal3 Paragraph 3, Ziffer 2, des Bebauungsplans gilt als Geschossflache die Bruttoflache
des jeweiligen Geschosses, gemessen von Aul3enwand zu Auf3enwand. Die innerhalb der duReren Umfassungswande
liegenden Loggien und Terrassenflachen sind in die Geschossflache einzubeziehen, der Flachenanteil aulRerhalb der
AuBenwand ist nicht zu bertcksichtigen. Der ausgebaute Teil eines Dachgeschosses wird in die Berechnung
miteinbezogen (Paragraph 3, Ziffer 4, des Bebauungsplans); die GFZ in der Zone rodmisch eins darf im Kurgebiet und im
Geschaftsgebiet 0,4 nicht Ubersteigen (Paragraph 3, Ziffer 5, des Bebauungsplans).

Die Karntner BO enthalt keine Definition, was unter einem "Baugrundstick" zu verstehen ist. Weder aus der BO noch
aus den sonstigen baurechtlichen Vorschriften fur Karnten lasst sich ableiten, dass fur die Berechnung der GFZ nicht
das gesamte Grundstuck (vgl. dazu bei Hauer/Pallitsch, a.a.0., die Anm. 1 zu 8 3 der Karntner Bauvorschriften: mangels
entgegenstehender Anhaltspunkte ist bei Verwendung des Begriffes "Grundstiick" davon auszugehen, dass an den
grundbuchsrechtlichen Begriff angeknipft wurde. Grundstuicke sind demnach durch Grenzpunkte festgelegte Flachen,
anhand deren der Grenzverlauf ermittelt werden kann. Durch die einzelnen Grenzpunkte wird die Lage eines
Grundstlckes zu einem anderen Grundstlick festgelegt.), sondern nur jener Teil heranzuziehen sei, auf dem auch
tatsachlich ein Gebaude errichtet werden darf. Auch auf einem als Bauland gewidmeten Grundsttck darf nicht Uberall
gebaut werden; beispielsweise sind Abstandsvorschriften oder allenfalls in einem Teilbebauungsplan festgelegte
Baulinien (8 25 Abs. 2 lit. ¢ Gemeindeplanungsgesetz) zu berlcksichtigen, sodass trotz Baulandwidmung in
Teilbereichen keine bauliche Anlage errichtet werden darf.Die Karntner BO enthalt keine Definition, was unter einem
"Baugrundstlck" zu verstehen ist. Weder aus der BO noch aus den sonstigen baurechtlichen Vorschriften fir Karnten
lasst sich ableiten, dass fir die Berechnung der GFZ nicht das gesamte Grundstlick vergleiche , dazu bei
Hauer/Pallitsch, a.a.0., die Anmerkung eins,zu Paragraph 3, der Karntner Bauvorschriften: mangels
entgegenstehender Anhaltspunkte ist bei Verwendung des Begriffes "Grundstiick" davon auszugehen, dass an den
grundbuchsrechtlichen Begriff angeknilpft wurde. Grundstiicke sind demnach durch Grenzpunkte festgelegte Flachen,
anhand deren der Grenzverlauf ermittelt werden kann. Durch die einzelnen Grenzpunkte wird die Lage eines
Grundstlckes zu einem anderen Grundstlick festgelegt.), sondern nur jener Teil heranzuziehen sei, auf dem auch
tatsachlich ein Gebaude errichtet werden darf. Auch auf einem als Bauland gewidmeten Grundsttck darf nicht Uberall
gebaut werden; beispielsweise sind Abstandsvorschriften oder allenfalls in einem Teilbebauungsplan festgelegte
Baulinien (Paragraph 25, Absatz 2, Litera ¢, Gemeindeplanungsgesetz) zu berlcksichtigen, sodass trotz
Baulandwidmung in Teilbereichen keine bauliche Anlage errichtet werden darf.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin ist die gutachterliche Stellungnahme des technischen
Amtssachverstandigen vom 11. Oktober 2010 weder unschlissig noch nicht nachvollziehbar. Dieser hat zutreffend im
Einklang mit den Bestimmungen des § 3 des Bebauungsplanes die Bruttogeschossflachen, also die Flachen gemessen
von AuBenwand zu AuRBenwand, seiner Berechnung zugrunde gelegt. Fir das Erdgeschoss und das Obergeschoss zog
er den Uber der duBeren Umfassungswand liegenden Anteil der Terrassen gemal § 3 Z 2 Bebauungsplan ab, den
Vorsprung fir das Stiegenhaus rechnete er jedoch hinzu. Das Stiegenhaus im Dachgeschoss wurde zutreffend zur
Ganze (im Ausmal von 22,64 m2) hinzugerechnet, weil sich dieses nach den den Einreichunterlagen beiliegenden
Plandarstellungen zur Ganze auRerhalb der im Dachgeschoss geplanten Wohnflache befindet (8 3 Z 4
des Bebauungsplanes). Ob der technische Amtssachverstandige die Berechnungen selbst durchgefiihrt oder die von
der Bauwerberin vorgelegten Berechnung Uberprift hat, ist - entgegen der Beschwerdeansicht - nicht



entscheidungsrelevant.Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin ist die gutachterliche Stellungnahme des
technischen Amtssachverstandigen vom 11. Oktober 2010 weder unschlissig noch nicht nachvollziehbar. Dieser hat
zutreffend im Einklang mit den Bestimmungen des Paragraph 3, des Bebauungsplanes die Bruttogeschossflachen, also
die Flachen gemessen von AulRenwand zu AuRRenwand, seiner Berechnung zugrunde gelegt. Fur das Erdgeschoss und
das Obergeschoss zog er den Uber der duBeren Umfassungswand liegenden Anteil der Terrassen gemaR Paragraph 3,
Ziffer 2, Bebauungsplan ab, den Vorsprung fur das Stiegenhaus rechnete er jedoch hinzu. Das Stiegenhaus im
Dachgeschoss wurde zutreffend zur Ganze (im Ausmal3 von 22,64 m2) hinzugerechnet, weil sich dieses nach den den
Einreichunterlagen beiliegenden Plandarstellungen zur Ganze auBerhalb der im Dachgeschoss geplanten Wohnflache
befindet (Paragraph 3, Ziffer 4, des Bebauungsplanes). Ob der technische Amtssachverstandige die Berechnungen
selbst durchgefiihrt oder die von der Bauwerberin vorgelegten Berechnung Uberpruft hat, ist - entgegen der

Beschwerdeansicht - nicht entscheidungsrelevant.

Zusammenfassend kann die Ansicht der belangten Behorde, dass die bauliche Ausnltzung des gegenstandlichen
Baugrundstickes im Einklang mit 8 3 des Bebauungsplanes steht, nicht als rechtswidrig erkannt
werden.Zusammenfassend kann die Ansicht der belangten Behdrde, dass die bauliche Ausnutzung des
gegenstandlichen Baugrundstuckes im Einklang mit Paragraph 3, des Bebauungsplanes steht, nicht als rechtswidrig
erkannt werden.

Zur ordnungsgemalien Entsorgung der Niederschlagswasser verweist die Beschwerde auf den aufhebenden
Vorstellungsbescheid der Karntner Landesregierung vom 2. September 2010. Darin habe die Vorstellungsbehérde
ausgefuhrt, eine ordnungsgemafle Versickerung habe durch die im Bewadsserungskonzept (gemeint
wohl: Entwdsserungskonzept) vom 23. September 2010 und dem geologischen Privatgutachten vom 29. Juli 2010
vorgelegten Berechnungen nicht verifiziert werden kénnen. Dem Gutachten des wassertechnischen Sachverstandigen
vom 28. Oktober 2010 seien nur diese Unterlagen vorgelegen. Auch diesem Gutachten kénne nicht entnommen
werden, dass ein geologisches Fachgutachten eingeholt worden sei, Einbauten im Einflussbereich der Versickerung
erhoben worden seien oder eine Bestandsaufnahme erfolgt sei. Es sei weder ein geologisches Fachgutachten vorgelegt
worden noch sei eine Bestandsaufnahme an den angrenzenden Objekten erfolgt. Die Bauwerberin habe die
Privatgutachten vorgelegt, ohne Berechnungen unter Berlcksichtigung der angrenzenden Objekte (Grundstuck der
Beschwerdefiihrerin) vorzunehmen. Das wassertechnische Gutachten vermoge eine solche Bestandsaufnahme nicht
zu ersetzen. Die belangte Behorde habe sich Uber ihre eigenen Vorgaben im Aufhebungsbescheid hinweggesetzt. Die
Beschwerdefiihrerin beantrage ausdriicklich die Einholung eines geologischen Gutachtens, weil es der Bauwerberin
bislang nicht gelungen sei, eine ordnungsgemale Versickerung nachzuweisen.

Bei Erlassen des aufhebender Vorstellungsbescheides vom 2. September 2010 lagen der Vorstellungsbehdrde zwar das
geologische Privatgutachten vom 29. Juli 2010 und das Entwasserungskonzept vom 23. August 2010 bereits vor, die
von der Bauwerberin damit offensichtlich intendierten Projektdnderungen waren jedoch noch nicht Gegenstand des
Genehmigungsverfahrens. Deren Inhalte waren von den Baubehdrden noch nicht - beispielsweise im Wege der
Befassung von Amtssachverstandigen - Uberprift worden. Somit konnte die Vorstellungsbehérde zum damaligen
Zeitpunkt die Wirksamkeit des Entwasserungskonzeptes im Rahmen des gedanderten Vorhabens noch nicht beurteilen.
In  weiterer Folge wurde das Entwasserungskonzept in das beantragte Bauvorhaben integriert, vom
Amtssachverstandigen flr Wasserwirtschaft geprift und dahingehend beurteilt, dass durch die nunmehr projektierte
Anlage eine ordnungsgemalle Versickerung des Niederschlagswassers auf dem gegenstandlichen Grundstlck
gewahrleistet ist.

Wenn die Beschwerdefuhrerin riigt, es sei kein geologisches Fachgutachten eingeholt worden, so ist dies nicht richtig,
weil die Bauwerberin mit der gutachterlichen Stellungnahme des G. Ingenieurblro fur Geologie und Geotechnik vom
29. Juli 2010 ein solches vorgelegt hat. Dieses stellt zwar kein Gutachten im Sinn des § 52 AVG, jedoch ein sonstiges
Beweismittel gemaR § 46 AVG dar (vgl. dazu die beiHengstschlager/Leeb, AVG § 52 Rz 3 zitierte hg. Judikatur). Sie
unterlag somit dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung gemal & 45 Abs. 2 AVG. Zutreffend lieR die
Berufungsbehorde dieses Privatgutachten von einem Amtssachverstandigen Uberprifen und stltzte sich in ihrer
Beweiswirdigung im Wesentlichen auf die als schliissig, nachvollziehbar und vollstandig beurteilten Ausfihrungen des
Amtssachverstandigen. Dass diese Aussagen des Amtssachverstandigen unrichtig seien, behauptet die
Beschwerdefiihrerin nicht. Sie bringt auch nicht vor, dass das geologische Gutachten vom 29. Juli 2010 unrichtig
sei.Wenn die BeschwerdefUhrerin rigt, es sei kein geologisches Fachgutachten eingeholt worden, so ist dies nicht
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richtig, weil die Bauwerberin mit der gutachterlichen Stellungnahme des G. Ingenieurbtiro fir Geologie und Geotechnik
vom 29. Juli 2010 ein solches vorgelegt hat. Dieses stellt zwar kein Gutachten im Sinn des Paragraph 52, AVG, jedoch
ein sonstiges Beweismittel gemall Paragraph 46, AVG dar vergleiche , dazu die bei Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 52, Rz 3 zitierte hg. Judikatur). Sie unterlag somit dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung gemald
Paragraph 45, Absatz 2, AVG. Zutreffend lieR die Berufungsbehdrde dieses Privatgutachten von einem
Amtssachverstandigen Uberpriifen und stltzte sich in ihrer Beweiswirdigung im Wesentlichen auf die als schlussig,
nachvollziehbar und vollsténdig beurteilten Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen. Dass diese Aussagen des
Amtssachverstandigen unrichtig seien, behauptet die Beschwerdeflihrerin nicht. Sie bringt auch nicht vor, dass das
geologische Gutachten vom 29. Juli 2010 unrichtig sei.

Der belangten Behorde lag somit zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides ein - im Gegensatz zum
dem Aufhebungsbescheid vom 2. September 2010 zu Grunde gelegenen - geandertes Projekt zur Beurteilung vor. Das
darin vorgesehene Entwasserungskonzept wurde von einem Amtssachverstandigen als geeignet beurteilt, um eine
ordnungsgemale Versickerung auf dem gegenstandlichen Geldnde zu gewahrleisten. Im Hinblick darauf vermochte
die BeschwerdefUhrerin diesbezlglich weder eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides noch
eine wesentliche Mangelhaftigkeit des Verfahrens aufzuzeigen.

SchlieBlich rlgt die Beschwerdeflhrerin, die belangte Behorde habe keine Gutachten zur méglichen Larm-, Staub- und
Geruchsbelastigung sowie zu sonstiger Luftverunreinigung oder Erschitterung eingeholt (Hinweis auf das
hg. Erkenntnis ZI. 92/05/0289).

Dazu ist zundchst auszufiihren, dass die Beschwerdeflhrerin in ihren Einwendungen zur Bauverhandlung am
8. September 2009 die Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte durch Staub- und Geruchsbeldstigungen, sonstige
Luftverunreinigungen oder Erschitterungen nicht geltend machte und diesbezlglich prakludiert ist. Darlber hinaus
verwies die belangte Behdrde zutreffend auf § 3 Abs. 6 lit. a Karntner Gemeindeplanungsgesetz 1995, wonach in
Kurgebieten Wohngebaude samt dazu gehorigen sonstigen baulichen Anlagen errichtet werden durfen, wenn unter
Bedachtnahme auf die ortlichen Gegebenheiten gegenseitige Beeintrachtigungen und ortlich unzumutbare
Umweltbelastungen, insbesondere durch Larm-, Staub- und Geruchsbelastigung, sonstige Luftverunreinigungen oder
Erschutterungen moglichst vermieden werden. Aus welchen Grinden von dem gegenstandlichen Wohnhaus mit
finf Wohneinheiten und - laut Projektunterlagen - zehn geplanten PKW-Stellpldtzen eine o&rtlich unzumutbare
Umweltbelastung ausgehen soll, wurde weder wahrend des Verwaltungsverfahrens noch in der Beschwerde
dargelegt.Dazu ist zunachst auszufthren, dass die Beschwerdefuhrerin in ihren Einwendungen zur Bauverhandlung
am 8. September 2009 die Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte durch Staub- und Geruchsbeldstigungen, sonstige
Luftverunreinigungen oder Erschitterungen nicht geltend machte und diesbezlglich prakludiert ist. Dartber hinaus
verwies die belangte Behdrde zutreffend auf Paragraph 3, Absatz 6, Litera a, Karntner Gemeindeplanungsgesetz 1995,
wonach in Kurgebieten Wohngebdude samt dazu gehorigen sonstigen baulichen Anlagen errichtet werden durfen,
wenn unter Bedachtnahme auf die ortlichen Gegebenheiten gegenseitige Beeintrachtigungen und ortlich
unzumutbare Umweltbelastungen, insbesondere durch Larm-, Staub- und Geruchsbeldstigung, sonstige
Luftverunreinigungen oder Erschiitterungen moglichst vermieden werden. Aus welchen Grinden von dem
gegenstandlichen Wohnhaus mit finf Wohneinheiten und - laut Projektunterlagen - zehn geplanten PKW-Stellplatzen
eine ortlich unzumutbare Umweltbelastung ausgehen soll, wurde weder wahrend des Verwaltungsverfahrens noch in
der Beschwerde dargelegt.

Das nur sehr allgemeine Vorbringen in den Einwendungen, das Bauvorhaben bringe eine wesentliche
Larmimmissionserhéhung mit sich, zumal durch fahrende Bewohner, Zustelldienste und kommunale Dienste mit LKW
moglicherweise gesundheitsbeeintrachtigende Larmschutzwerte Uberschritten wiirden, ist nicht geeignet, eine 6rtlich
unzumutbare Umweltbelastung darzulegen. Da Immissionen von o&ffentlichen Verkehrsflachen, die von dem
gegenstandlichen Bauvorhaben ausgeldst werden, nicht Gegenstand der Beurteilung sind (vgl. die bei Hauer/Pallitsch,
a.a.0., Rz 115 zu § 23 BO zitierte hg. Judikatur), durften die Baubehdrden davon ausgehen, dass die auf dem
Grundstlck der Bauwerberin vorgesehenen zehn zusatzlichen Abstellplatze keine ortlich unzumutbare Belastung mit
sich bringen, zumal sie nicht entlang der Grundgrenze zur Beschwerdefiihrerin errichtet werden sollen (vgl. die
bei Hauer/Pallitsch, a.a.0., Rz 119 zu & 23 BO zitierte hg. Judikatur). Angesichts dessen waren die Baubehdrden auch
nicht gehalten, ein Gutachten zur Beurteilung der Larmimmissionen einzuholen.Das nur sehr allgemeine Vorbringen in
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fahrende Bewohner, Zustelldienste und kommunale Dienste mit LKW mdglicherweise gesundheitsbeeintrachtigende
Larmschutzwerte Uberschritten wirden, ist nicht geeignet, eine ortlich unzumutbare Umweltbelastung darzulegen. Da
Immissionen von o6ffentlichen Verkehrsflachen, die von dem gegenstandlichen Bauvorhaben ausgeldst werden, nicht
Gegenstand der Beurteilung sind vergleiche , die bei Hauer/Pallitsch, a.a.0., Rz 115 zu Paragraph 23, BO zitierte
hg. Judikatur), durften die Baubehdrden davon ausgehen, dass die auf dem Grundstick der Bauwerberin
vorgesehenen zehn zusatzlichen Abstellplatze keine értlich unzumutbare Belastung mit sich bringen, zumal sie nicht
entlang der Grundgrenze zur BeschwerdefUhrerin errichtet werden sollen vergleiche , die bei Hauer/Pallitsch, a.a.O.,
Rz 119 zu Paragraph 23, BO zitierte hg. Judikatur). Angesichts dessen waren die Baubehérden auch nicht gehalten, ein
Gutachten zur Beurteilung der Larmimmissionen einzuholen.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemaR§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.Da sich die
Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich die 8§ 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung griindet sich die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 16. Mai 2013
Schlagworte
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