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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

23/04 Exekutionsordnung;

62 Arbeitsmarktverwaltung;

66/02 Andere Sozialversicherungsgesetze;
Norm

AIVG 1977 §24 Abs2;
AIVG 1977 §25;
EO §290;
VWGG 830 Abs2;

1. EO 8290 heute
EO § 290 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
EO § 290 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/2011
EO § 290 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2003
EO § 290 gultig von 08.08.2001 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2001
EO 8 290 gultig von 01.01.1995 bis 07.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 624/1994
EO 8 290 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
EO 8 290 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 799/1993
EO § 290 gultig von 01.03.1992 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 628/1991

W e N oy AW

VwWGG 8 30 heute

VwGG 8 30 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG 8 30 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 30 gliltig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 30 glltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

IS o

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der M, vertreten durch Mag. C, Rechtsanwalt, der gegen den Bescheid
der belangten Behorde Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Steiermark vom 29. November 2012,
ZI. LGS600/SfA/0566/2012- Dr.Si/S, betreffend Widerruf und Rickforderung von Notstandshilfe, erhobenen und zur
hg. ZI. 2013/08/0060 protokollierten Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:
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Gemal? 8 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.Gemal Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG wird dem Antrag
nicht stattgegeben.

Begriundung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung der Beschwerdeflihrerin gegen den Bescheid der regionalen
Geschaéftsstelle des Arbeitsmarktservice Deutschlandsberg, mit dem die in der Zeit vom 7.Méarz 2007 bis 29.Februar
2012 bezogene Leistung aus der Arbeitslosenversicherung in Héhe von EUR 31.563,84 zurlickgefordert wurde, nicht
stattgegeben.

Mit der gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde ist der Antrag verbunden, ihr die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

Gemall 8 30 Abs. 2 VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof einer Beschwerde auf Antrag der Beschwerdefuhrerin die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem zwingende o6ffentliche Interessen nicht entgegen
stehen und nach Abwagung aller berthrter Interessen mit dem Vollzug des Bescheides fur die Beschwerdefihrerin ein
unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware.GemaR Paragraph 30, Absatz 2, VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof
einer Beschwerde auf Antrag der Beschwerdefihrerin die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen,
insoweit dem zwingende offentliche Interessen nicht entgegen stehen und nach Abwagung aller berihrter Interessen

mit dem Vollzug des Bescheides fir die Beschwerdeflhrerin ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessensabwagung durchfiihren zu kénnen, ist es erforderlich, dass die
Beschwerdefiihrerin schon in ihrem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus
welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihr behauptete Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des

Falles die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres erkennen lassen.

Betrifft der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - wie hier - einen Bescheid, mit dem die
Beschwerdefihrerin  zu einer Geldleistung verpflichtet wurde, so genigt die Antragstellerin dem
Konkretisierungsgebot nur dann, wenn sie einerseits ihre im Zeitpunkt der Antragstellung bezogenen Einklnfte sowie
ihre Vermdogensverhaltnisse (unter Einschluss ihrer Schulden, aufgeschlisselt nach Art und Ausmal) und andererseits,
soweit es sich um eine physische Person handelt, ihre gesetzlichen Sorgepflichten durch konkrete, tunlichst
ziffernmaRige Angaben glaubhaft dartut (vgl. den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981,
Slg. Nr. 10.381/A).Betrifft der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - wie hier - einen Bescheid, mit dem
die Beschwerdeflhrerin zu einer Geldleistung verpflichtet wurde, so genlgt die Antragstellerin dem
Konkretisierungsgebot nur dann, wenn sie einerseits ihre im Zeitpunkt der Antragstellung bezogenen Einklnfte sowie
ihre Vermdgensverhaltnisse (unter Einschluss ihrer Schulden, aufgeschlisselt nach Art und Ausmal3) und andererseits,
soweit es sich um eine physische Person handelt, ihre gesetzlichen Sorgepflichten durch konkrete, tunlichst
ziffernmaRige Angaben glaubhaft dartut vergleiche den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981,
Slg. Nr. 10.381/A).

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefthrerin vor Einbringung der Beschwerde ein Vermdégensverzeichnis vorgelegt,
auf dessen Grundlage ihr die Verfahrenshilfe bewilligt wurde. Mit dem zur Begriindung des Antrages auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung erstatteten Vorbringen, der Unterhalt ihrer schwer sehbehinderten Tochter sei gefdhrdet,
behauptet sie zum einen keinen eigenen unverhaltnismaRigen Nachteil. Zum anderen erfahrt der Unterhalt ihrer
Tochter exekutionsrechtlichen Schutz gemal? 88 290 ff EO. Da sie somit keine Gefahr eines unverhaltnismaRigen
Nachteils im Sinne des § 30 Abs. 2 VwGG aufzeigt, war dem Antrag nicht stattzugeben.Im vorliegenden Fall hat die
Beschwerdefiihrerin vor Einbringung der Beschwerde ein Vermdgensverzeichnis vorgelegt, auf dessen Grundlage ihr
die Verfahrenshilfe bewilligt wurde. Mit dem zur Begrindung des Antrages auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung erstatteten Vorbringen, der Unterhalt ihrer schwer sehbehinderten Tochter sei gefahrdet, behauptet sie zum
einen keinen eigenen unverhdltnismaBigen Nachteil. Zum anderen erfahrt der Unterhalt ihrer Tochter
exekutionsrechtlichen Schutz gemaR Paragraphen 290, ff EO. Da sie somit keine Gefahr eines unverhaltnismafiigen
Nachteils im Sinne des Paragraph 30, Absatz 2, VwGG aufzeigt, war dem Antrag nicht stattzugeben.

Wien, am 22. Mai 2013
Schlagworte

Darlegung der Griinde fur die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung Begriindungspflicht UnverhaltnismaRiger
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