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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate
Dr. Sulzbacher, Mag. Eder, Mag. Feiel und Mag. StraBegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Pitsch, Gber
die Beschwerde der Bundesministerin fur Inneres gegen den Bescheid des Unabhadngigen Verwaltungssenates Wien
vom 22. Janner 2013, ZI. UVS-FRG/64/16700/2012-19, betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot
(mitbeteiligte Partei: B in W), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung

Auf Grund der Beschwerde und der mit ihr vorgelegten Kopie des angefochtenen Bescheides ergibt sich Folgendes:

Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 22. November 2012 wurden gegen den Mitbeteiligten in erster
Instanz gemald § 52 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG eine Ruckkehrentscheidung und gemdal3 8 53 Abs. 1 iVm
Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot "flir den gesamten Schengen-Raum"
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erlassen. Der dagegen erhobenen Berufung des Mitbeteiligten gab die belangte Behdrde keine Folge und bestatigte
den angefochtenen Bescheid mit der Mal3gabe, dass die im Spruch verwendete Wortfolge "fUr den gesamten
Schengen-Raum" zu entfallen habe.Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 22. November 2012 wurden
gegen den Mitbeteiligten in erster Instanz gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG eine
Rickkehrentscheidung und gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf die
Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot "fUr den gesamten Schengen-Raum" erlassen. Der dagegen
erhobenen Berufung des Mitbeteiligten gab die belangte Behdrde keine Folge und bestdtigte den angefochtenen
Bescheid mit der Mal3gabe, dass die im Spruch verwendete Wortfolge "flr den gesamten Schengen-Raum" zu entfallen
habe.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde dazu an, der Gesetzgeber definiere das Einreiseverbot gemall § 53
Abs. 1 FPG explizit als die an den Fremden gerichtete Anweisung, nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
einzureisen und sich dort aufzuhalten. Vor dem Hintergrund der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Rackfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger (RuckfUhrungsrichtlinie) sowie angesichts der Wortwahl
"Mitgliedstaaten" in § 53 Abs. 1 FPG werde deutlich, dass der Gesetzgeber damit die Mitgliedstaaten der Europaischen
Union meine und nicht die Vertragsstaaten des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des
Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den
gemeinsamen Grenzen, BGBI. Il Nr. 90/1997 (Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen, SDU), hitte er doch sonst
den in 8 2 Abs. 4 Z 7 FPG legal definierten Begriff "Vertragsstaaten" verwenden mussen.Begriindend fiihrte die
belangte Behoérde dazu an, der Gesetzgeber definiere das Einreiseverbot gemald Paragraph 53, Absatz eins, FPG
explizit als die an den Fremden gerichtete Anweisung, nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und
sich dort aufzuhalten. Vor dem Hintergrund der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur RuckfUhrung illegal
aufhaltiger Drittstaatsangehoriger (RUckfihrungsrichtlinie) sowie angesichts der Wortwahl "Mitgliedstaaten" in
Paragraph 53, Absatz eins, FPG werde deutlich, dass der Gesetzgeber damit die Mitgliedstaaten der Europdischen
Union meine und nicht die Vertragsstaaten des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des
Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den
gemeinsamen Grenzen, Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 90 aus 1997, (Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen, SDU),
hatte er doch sonst den in Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 7, FPG legal definierten Begriff "Vertragsstaaten" verwenden

mussen.

Unbeschadet dieser vom Gesetzgeber gewdhlten Terminologie erweise sich der Ausspruch des Einreiseverbotes "fur
den gesamten Schengen-Raum" auch deswegen als unzuldssig, weil ein von 6sterreichischen Behdérden rechtskraftig
verhangtes Einreiseverbot in das Schengener Informationssystem einzutragen sei. Gemal Art. 5 Abs. 1 lit. d der
Verordnung (EG) Nr. 562/2006 des Europadischen Parlaments und des Rates vom 15. Marz 2006 Uber einen
Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex) sei als
Einreisevoraussetzung verankert, dass der Drittstaatsangehdrige nicht im Schengener-Informationssystem zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben sei. Gemald Art. 13 Abs. 1 Schengener Grenzkodex sei die Einreise in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten u.a. zu verweigern, wenn nicht alle Voraussetzungen des Art. 5 Abs. 1 erfullt seien.
Nach Art. 13 Abs. 2 leg. cit. sei diese Entscheidung zu begriinden und von einer nach nationalem Recht im Einreisestaat
zustandigen Behorde zu erlassen. Vor diesem Hintergrund werde deutlich, dass Uber eine allfallige Einreisemdoglichkeit
in einen anderen Schengen-Mitgliedstaat als Osterreich nicht ésterreichische Behérden abschlieRend entscheiden
wulrden, sondern die zustandige Behorde des Mitgliedstaates, in dem der mit einem Osterreichischen Einreiseverbot
belegte Drittstaatsangehdrige einzureisen beabsichtige. Die Gultigkeit eines von den &sterreichischen Behdrden
verhangten Einreiseverbotes flur den gesamten Schengen-Raum sei daher nicht von &sterreichischen Behdrden
normativ anzuordnen, sondern ergebe sich aus den Vorschriften des Schengener Grenzkodex und den dazu
ergehenden Entscheidungen der Schengener-Vertragsstaaten.Unbeschadet dieser vom Gesetzgeber gewahlten
Terminologie erweise sich der Ausspruch des Einreiseverbotes "fur den gesamten Schengen-Raum" auch deswegen als
unzulassig, weil ein von 0&sterreichischen Behorden rechtskraftig verhangtes Einreiseverbot in das Schengener
Informationssystem einzutragen sei. Gemal3 Artikel 5, Absatz eins, Litera d, der Verordnung (EG) Nr. 562 aus 2006, des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mirz 2006 (ber einen Gemeinschaftskodex fir das Uberschreiten
der Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex) sei als Einreisevoraussetzung verankert, dass der
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Drittstaatsangehorige nicht im Schengener-Informationssystem zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sei. GemafR
Artikel 13, Absatz eins, Schengener Grenzkodex sei die Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten u.a. zu
verweigern, wenn nicht alle Voraussetzungen des Artikel 5, Absatz eins, erfullt seien. Nach Artikel 13, Absatz 2, leg. cit.
sei diese Entscheidung zu begriinden und von einer nach nationalem Recht im Einreisestaat zustandigen Behdrde zu
erlassen. Vor diesem Hintergrund werde deutlich, dass Uber eine allfallige Einreiseméglichkeit in einen anderen
Schengen-Mitgliedstaat als Osterreich nicht dsterreichische Behérden abschlieRend entscheiden wiirden, sondern die
zustandige Behoérde des Mitgliedstaates, in dem der mit einem &sterreichischen Einreiseverbot belegte
Drittstaatsangehdrige einzureisen beabsichtige. Die Gultigkeit eines von den &sterreichischen Behérden verhangten
Einreiseverbotes flUr den gesamten Schengen-Raum sei daher nicht von Osterreichischen Behérden normativ
anzuordnen, sondern ergebe sich aus den Vorschriften des Schengener Grenzkodex und den dazu ergehenden
Entscheidungen der Schengener-Vertragsstaaten.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Amtsbeschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Im vorliegenden Beschwerdefall ist das FPG in der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
(Februar 2013) geltenden Fassung, BGBI. | Nr. 50/2012, anzuwenden.Im vorliegenden Beschwerdefall ist das FPG in der
im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (Februar 2013) geltenden Fassung, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 50 aus 2012,, anzuwenden.

§ 53 Abs. 1 FPG, mit dem nach den Erl3utRV (1078 BIgNR 24. GP 29) zum FrAG 2011, BGBI. | Nr. 38, der Vorgabe des
Art. 11 der RuckfUhrungsrichtlinie Rechnung getragen werden soll, lautet:Paragraph 53, Absatz eins, FPG, mit dem nach
den Erl4utRV (1078 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 29, ) zum FrAG 2011, Bundesgesetzblatt , | Nr. 38, der Vorgabe
des Artikel 11, der RuckfUhrungsrichtlinie Rechnung getragen werden soll, lautet:

"Mit einer Ruckkehrentscheidung wird ein Einreiseverbot unter Einem erlassen. Das Einreiseverbot ist die Anweisung
an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten."

Art. 3 Z. 6 und Art. 11 Abs. 1 der Rickfihrungsrichtlinie lautenArtikel 3, Ziffer 6 und Artikel 11, Absatz eins, der
RackfUhrungsrichtlinie lauten:

"Artikel 3
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnen die Ausdrtcke

6. 'Einreiseverbot': die behordliche oder richterliche Entscheidung oder MaBnahme, mit der die Einreise in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten und der dortige Aufenthalt fiir einen bestimmten Zeitraum untersagt wird und die
mit einer Ruckkehrentscheidung einhergeht;

"Artikel 11

Einreiseverbot

(1) Ruckkehrentscheidungen gehen mit einem Einreiseverbot einher,

a) falls keine Frist fur eine freiwillige Ausreise eingerdumt wurde oder

b) falls der Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde.

In anderen Fallen kann eine Ruckkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot einhergehen.

"

Die Ruckfuhrungsrichtlinie gilt grundsatzlich fur die Mitgliedstaaten der Europdischen Union. Entsprechend dem
Erwagungsgrund 25 der Ruckfihrungsrichtlinie hat sich auch Danemark fir die Umsetzung der Richtlinie in sein
nationales Recht entschieden. Daran sind nach den Erwdgungsgrinden 26 und 27 der RuckfUhrungsrichtlinie
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allerdings das Vereinigte Konigreich sowie Irland nicht beteiligt. GemaR den Erwagungsgrinden 28 bis 30 stellt diese
far Island, Norwegen, die Schweiz und Liechtenstein eine Weiterentwicklung von Bestimmungen des Schengen-
Besitzstandes dar.

Demgemald sind alle Mitgliedstaaten der Europaischen Union auller Irland und Vereinigtes Konigreich, sowie die
assoziierten Schengen-Staaten Schweiz, Norwegen, Island und Liechtenstein an die Ruckfiihrungsrichtlinie gebunden
(vgl. etwa die Pressemitteilung der Europaischen Kommission IP/11/1097 vom 29. September 2011).Demgemal3 sind
alle Mitgliedstaaten der Europdischen Union auRer Irland und Vereinigtes Konigreich, sowie die assoziierten Schengen-
Staaten Schweiz, Norwegen, Island und Liechtenstein an die Ruckfuhrungsrichtlinie gebunden vergleiche , etwa die
Pressemitteilung der Europaischen Kommission IP/11/1097 vom 29. September 2011).

Daraus folgt, dass sich der rdumliche Umfang der in § 53 Abs. 1 FPG festgelegten Anweisung schon aus den
gesetzlichen in Verbindung mit den unionsrechtlichen Bestimmungen ergibt und somit die Staaten erfasst, fur die die
Rickfuhrungsrichtlinie gilt. Dieses Gebiet ist - anders als die belangte Behdrde meint - nicht deckungsgleich mit den
Mitgliedstaaten der Europaischen Union; davon sind - wie erwahnt - das Vereinigte Koénigreich und Irland
ausgenommen und es kommen Island, Norwegen, die Schweiz und Liechtenstein dazu. In diesem Sinn ist somit der in
§ 53 Abs. 1 FPG verwendete, offenbar aus der Ruckfiihrungsrichtlinie GUbernommene Begriff "Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten" auszulegen.Daraus folgt, dass sich der rdumliche Umfang der in Paragraph 53, Absatz eins, FPG
festgelegten Anweisung schon aus den gesetzlichen in Verbindung mit den unionsrechtlichen Bestimmungen ergibt
und somit die Staaten erfasst, fir die die Rickfihrungsrichtlinie gilt. Dieses Gebiet ist - anders als die belangte
Behdrde meint - nicht deckungsgleich mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union; davon sind - wie erwahnt - das
Vereinigte Koénigreich und Irland ausgenommen und es kommen Island, Norwegen, die Schweiz und Liechtenstein
dazu. In diesem Sinn ist somit der in Paragraph 53, Absatz eins, FPG verwendete, offenbar aus der
RuckfUhrungsrichtlinie Gbernommene Begriff "Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten" auszulegen.

Es ist daher nicht erforderlich, im Spruch des Bescheides, mit dem gemafd § 53 Abs. 1 FPG, somit im Sinn des Art. 11
Abs. 1 iVm Art. 3 Z 6 RuckfUhrungsrichtlinie ein Einreiseverbot erlassen wird, jene Staaten, flir die das Verbot der
Einreise und des Aufenthaltes ausgesprochen wird, noch einmal konkret zu nennen, sofern deutlich wird, dass es sich
um ein Einreiseverbot handelt. Auch die Amtsbeschwerde zeigt nicht auf, dass dartber hinaus die Umschreibung des
territorialen Wirkungsbereiches des Einreiseverbotes im Bescheidspruch notwendig ware. Es ist somit im vorliegenden
Fall im Ergebnis nicht als rechtswidrig zu erkennen, dass die belangte Behorde die Wortfolge "fUr den gesamten
Schengen-Raum" im erstinstanzlichen Bescheid eliminiert hat.Es ist daher nicht erforderlich, im Spruch des
Bescheides, mit dem gemaR Paragraph 53, Absatz eins, FPG, somit im Sinn des Artikel 11, Absatz eins, in Verbindung
mit Artikel 3, Ziffer 6, Ruckfihrungsrichtlinie ein Einreiseverbot erlassen wird, jene Staaten, fur die das Verbot der
Einreise und des Aufenthaltes ausgesprochen wird, noch einmal konkret zu nennen, sofern deutlich wird, dass es sich
um ein Einreiseverbot handelt. Auch die Amtsbeschwerde zeigt nicht auf, dass dartber hinaus die Umschreibung des
territorialen Wirkungsbereiches des Einreiseverbotes im Bescheidspruch notwendig ware. Es ist somit im vorliegenden
Fall im Ergebnis nicht als rechtswidrig zu erkennen, dass die belangte Behorde die Wortfolge "fUr den gesamten
Schengen-Raum" im erstinstanzlichen Bescheid eliminiert hat.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
sie gemald § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.Da
somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war sie
gemal Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.

Wien, am 22. Mai 2013
Schlagworte
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