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der Gemeinde M, vertreten durch GroBmann Wagner Rechtsanwalts GmbH in 9020 Klagenfurt, Alter Platz 34/1, gegen
den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 24. Janner 2011, ZI 11-JSG-41/3-2011, betreffend Feststellung des
Gemeindejagdgebiets "Hinteres Mtal", zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefuhrende Partei hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
A. Angefochtener Bescheid

1. Die beschwerdefiihrende Gemeinde beantragte bei der belangten Behdrde mit Schreiben vom 2. April 2010 die
Bildung eines Sonderjagdgebietes "Hinteres Mtal" gemal3 8 6 Abs 3 des Karntner Jagdgesetzes 2000, LGBI Nr 21 (JG),
mit einer "zusammenhangenden Flache" von 213,89 ha. Die Beschwerdefiihrerin sei bestrebt, der einheimischen
Bevolkerung zur Auslbung ihrer Jagdtatigkeit Gemeindejagdgebiete zur Verfigung zu stellen. 1. Die
beschwerdefliihrende Gemeinde beantragte bei der belangten Behdrde mit Schreiben vom 2. April 2010 die Bildung
eines Sonderjagdgebietes "Hinteres Mtal" gemall Paragraph 6, Absatz 3, des Karntner Jagdgesetzes 2000,
Landesgesetzblatt , Nr 21 (JG), mit einer "zusammenhangenden Flache" von 213,89 ha. Die Beschwerdefuhrerin sei
bestrebt, der einheimischen Bevolkerung zur Auslbung ihrer Jagdtatigkeit Gemeindejagdgebiete zur Verfigung zu
stellen.

2. Zu diesem Antrag erstattete der wildbiologische Amtssachverstandige folgendes Gutachten vom 2. August 2010:

"Als Befundmaterial dient ein Katasterplan im Mal3stab von 1:5000 und eine Besichtigung der betroffenen Flachen im
Beisein

des Amtsleiters von der Gemeinde M ... und Frau ... (BH-Spittal an
der Drau) am 14.07.2010.
Die beantragte Sondergemeindejagd (GJ) 'Hinteres-Mtal' besitzt ein Gesamtausmald von 213,89 ha.

Die beantragte GJ liegt im hinteren Mtal und bildet in der Aufsicht eine langgezogene rechteckige Form. Alle Flachen die
das GJ bilden sollen, liegen ausschlie8lich ndrdlich des Mflusses und entlang der Mtalstral3e. Durch Grundstulickskaufe
in der letzten Jagdpachtperiode kam es zu einer Abtrennung zur bestehenden GJ 'M-Ost'.

Die beantragte GJ verlduft am Talboden von SO nach NW und wird im Wesentlichen durch 5 rechteckige
Grundstucksflachen gebildet, welche am Katasterplan von Hand nummeriert wurden (siehe dazu dem Akt beiliegenden
Lageplan).

Die sudliche Reviergrenze bildet der Mfluss. Im NO wird das beantragte Gemeindejagdgebiet von der Eigenjagd 'P' und
im NW bzw. sudlich des Mflusses von der Eigenjagd 'Mtal-Gossgraben' begrenzt.

Das sudostlichste bzw. erste Rechteck hat eine durchschnittlich horizontale Lange von 1600 m und eine
durchschnittliche horizontale Breite von 260 m und besitzt somit ein Breite zu Lange Verhaltnis von ca. 1:6,2.

Dieses erste Rechteck ist Uber das Grundstiick 1318, welches ebenfalls eine langgezogene rechteckige Form aufweist,
mit dem zweiten rechteckigen Grundstticksflachen weiter im NW verbunden. Die Form des Grundsticks 1318 hat eine
durchschnittliche horizontale Breite von ca. 1500 m und eine durchschnittliche horizontale Lange von ca. 350 m, was
einem Lange zu Breite Verhaltnis von 2,3:1 entspricht. Weiters besitzt dieses Grundstiick, am Ubergang zur zweiten
rechteckigen Flache, eine Engstelle mit einer Breite von 50 m.

Das zweite Rechteck hat eine horizontale Lange von 450m und eine horizontale Breite von 350 m, besitzt somit ein
Lange zu Breite Verhaltnis von 1,3:1 und ist somit nahezu quadratisch.

Dieses zweite Rechteck ist Uber die Parzelle 1324/2 bzw. durch ein Teilstliick der MtalstralRe verbunden, wobei die
Parzelle 1324/2 eine durchschnittliche horizontale Lange von ca. 100 m, eine durchschnittliche horizontale Breite von
15m betragt und somit ein Lange zu Breite Verhdltnis von 6,6:1 aufweist. Der sich in diesem Bereich befindliche
Stral3enabschnitt, welcher in weiterer Folge die Verbindung zum dritten Rechteck herstellt hat eine Ladnge von ca. 50 m.



Das dritte Rechteck hat eine durchschnittliche horizontale Lange von ca. 550 m und einer durchschnittliche horizontale
Breite von 450 m und besitzt somit ein Lange zu Breite Verhaltnis von 1,2:1 und ist ebenfalls nahezu quadratisch.

Von diesem dritten Rechteck ausgehend fuhrt ein 6ffentlicher Weg zum vierten Rechteck. Der verbindende Weg hat
eine horizontale Gesamtlange von ca. 180 m.

Das vierte Rechteck besitzt eine durchschnittliche horizontale Gesamtlange von ca. 1600 m und eine durchschnittliche
horizontale Breite von ca. 350 m und besitzt somit ein Lange zu Breite Verhaltnis von 4,6:1.

Die Verbindung zum flinften Rechteck im duf3ersten NW wird Uber den Mfluss bzw. Gber die Lange der Mtalstral3e auf
einer durchschnittlichen horizontalen Lange von rund 500 m hergestellt.

Das funfte Rechteck hat eine horizontale Lange von ca. 900m und eine durchschnittliche horizontale Breite von
ca. 150m. somit hat das fiinfte Rechteck ein Lange zu Breiteverhaltnis von 6:1.

Gutachten

Die beantragten Flachen zur Bildung des Sondergemeindejagdgebietes 'Hinteres-Mtal' weisen ein Gesamtausmalf3 von
213,89 ha auf und sind jagdlich nutzbar. Dies wirde fir die Bildung eines Sondergemeinschaftsjagdgebietes sprechen,
wobei jedoch aus sachverstandiger Sicht die Bildung des Sondergemeindejagdgebietes 'Hinteres-Mtal' nicht
beflUrwortet wird, da das beantragte Jagdgebiet, durch die Lage und Konfiguration der einzelnen Grundstucke, keinen
Zusammenhang im Sinne des Karntner Jagdgesetzes bilden.

Vor allem der Ubergang vom zweiten Rechteck zum dritten Rechteck (siehe Befundteil), stellt aus
Sachverstandigensicht keinen Zusammenhang zwischen diesen Flachen her, da dieser Abschnitt ein dul3erst schmales
und langes Grundstulick (Nr. 1324/2) darstellt. Insbesondere dadurch, dass das Grundstick 1324/2 in die MtalstraBe
Ubergeht und stellt somit keine Verbindung im Sinne des Karntner Jagdgesetzes zum dritten Rechteck her, da Stral3en

und Wege Uber ihre Lange keine Verbindung zu Revierteilen herstellen.

Auch der Ubergang vom dritten Rechteck zum vierten Rechteck, deren Zusammenhang tber einen 180 m langen Weg

hergestellt werden soll, stellt aus Sachverstandigensicht ebenfalls keinen Zusammenhang dar.

Das funfte und letzte Rechteck im duRersten NW liegt ebenfalls in keinem Zusammenhang mit dem vierten Rechteck,
da diese lediglich Uber einen ca. 500m langen Mfluss- bzw. MtalstraBenabschnitt verbunden sind und dies ebenfalls

keine Verbindung im Sinne des Karntner Jagdgesetzes darstellt."

3. Der Landesjagdbeirat sprach sich mit Schreiben vom 3. August 2010 einstimmig gegen die Feststellung des besagten
Sonderjagdgebietes aus, weil "der Zusammenhang der Flachen fraglich und auch die Gewahrleistung eines geordneten

Jagdbetriebes nicht gegeben" sei.

4. Mit Schreiben vom 22. Oktober 2010 Ubermittelte die Beschwerdeflihrerin die gutachterliche Stellungnahme eines
(allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten) Sachverstandigen fur Wald- und Forstwirtschaft, Holzer,
Holzgewinnung, Bringung, Transport und Jagd, Uber die fehlenden Zusammenhdnge des beantragten
Sondergemeindejagdgebietes im Hinteren Mtal. Nach Erstattung eines Befundes, in den neben den Rechtsgrundlagen
auch der Befund aus dem Amtssachverstandigengutachten Eingang fand, kam dieser Sachverstandige im Wesentlichen

zur folgender gutachtlichen Stellungnahme:

"Die Kernfrage dieser gutachtlichen Stellungnahme bildet die Frage, ob die bereits beschriebenen Grundflachengebilde
nach Umfang und Gestalt fur sich allein ein geordneten Jagdbetrieb im Sinne des 8 7 (2) K-JG gestatten."Die Kernfrage
dieser gutachtlichen Stellungnahme bildet die Frage, ob die bereits beschriebenen Grundflachengebilde nach Umfang
und Gestalt fur sich allein ein geordneten Jagdbetrieb im Sinne des Paragraph 7, (2) K-JG gestatten.

Kann diese bejaht werden, hangt das behdrdlich beantragte Gemeindesonderjagdgebiet 'Hinteres Mtal' zusammen,
weil das Jagdgebiet die beschriebenen Grundflachengebilde gem. 8 7 (1) K-JG einen Zusammenhang herstellen und
somit der erforderliche raumliche Zusammenhang nicht unterbrochen wird.Kann diese bejaht werden, hangt das
behordlich beantragte Gemeindesonderjagdgebiet 'Hinteres Mtal' zusammen, weil das Jagdgebiet die beschriebenen
Grundflachengebilde gem. Paragraph 7, (1) K-JG einen Zusammenhang herstellen und somit der erforderliche
raumliche Zusammenhang nicht unterbrochen wird.



Sachverstandige Interpretation der Rechtsgrundlagen:
Zu § 7 (2) K-JG:Zu Paragraph 7, (2) K-JG:

Aus der zitierten Judikatur wird klar, dass fur die Beurteilung von sonstigen Flachen, im gegenstandlichen Fall durch
Verwerfungen des Flusses entstandene bestockte Uferflaichen und grofRflachig bestockte Boschungen und
Waldabschnitte im &ffentlichen Wegbereichen - nach § 7 (2) K-JG das dul3ere Erscheinungsbild der Grundflachengebilde
in der Natur mafigebend ist.Aus der zitierten Judikatur wird klar, dass fur die Beurteilung von sonstigen Flachen, im
gegenstandlichen Fall durch Verwerfungen des Flusses entstandene bestockte Uferflachen und groRflachig bestockte
Boschungen und Waldabschnitte im o6ffentlichen Wegbereichen - nach Paragraph 7, (2) K-JG das duBere
Erscheinungsbild der Grundflachengebilde in der Natur mal3gebend ist.

Das auBBere Erscheinungsbild der beiden Grundflachengebilde in der Natur wurde im Befund ausfuhrlich beschrieben
und im Gutachten bereits jagdsachverstandig interpretiert.

Im konkreten Fall musste im Bereich bei der Grundstucksgebilde 'A" und 'B' eine Neufeststeilung der
Benutzungsabschnitte, also eine Trennung zwischen den Nutzungsarten und Flussbett sowie Stralle beim
Vermessungsamt in Spittal an der Drau beantragt werden oder diese von einen staatlich befugten und beeideten

Zivilgeometer in einer Planskizze naturgetrau dargestellt werden.

In der Natur und nach erfolgter Benutzungstrennung ware der ... Zusammenhang zwischen den Jagdgebietsteilen 'K’

und 'S' sowie 'S'und 'V' gegeben.

Weiters kommt klar zu Ausdruck, dass der geordnete Jagdbetrieb nach 8 7 (2) K-JG fur die Beurteilung der
Grundflachengebilde mafBgeblich ist und nicht nur die jagdliche Nutzbarkeit nach § 7 (3) K-JG.Weiters kommt klar zu
Ausdruck, dass der geordnete Jagdbetrieb nach Paragraph 7, (2) K-JG fiur die Beurteilung der Grundflachengebilde
mafgeblich ist und nicht nur die jagdliche Nutzbarkeit nach Paragraph 7, (3) K-JG.

Der Unterschied dieser beiden Begriffe besteht im Wesentlichen aus der Tatsache, dass die jagdliche Nutzbarkeit der
beiden Grundflidchengebilde gemiR § 7 (3) K-JG nur die Eigenschaft 'Einstands- oder Asungsmoglichkeit fiir mindestens
eine Schalenwildart' aufweisen muss.Der Unterschied dieser beiden Begriffe besteht im Wesentlichen aus der
Tatsache, dass die jagdliche Nutzbarkeit der beiden Grundfldchengebilde gemall Paragraph 7, (3) K-JG nur die

Eigenschaft 'Einstands- oder Asungsméglichkeit fir mindestens eine Schalenwildart' aufweisen muss.

Vereinfachend ausgedruckt heif3t die 'jagdliche Nutzbarkeit' einer Flache, dass dort mindestens eine Schalenwildart
Asung oder Deckung finden muss - es steht also die Lebensgrundlage und damit die Hegeméglichkeit des Wildes im

Vordergrund der gutachtlichen Beurteilung beider Grundflachengebilde.

Der 'geordnete Jagdbetrieb' einer Grundflache gemaR 8 7 (2) K-JG hingegen muss dartber hinaus noch die Eigenschaft
'Jagdaustbung zur Erzielung und Erhaltung eines artenreichen und gesunden Wildstandes' aufweisen. Die Jagd muss
auf den Flachen sach- und weidgerecht erfolgen, der ausgeglichen Naturhaushalt und die Erfordernisse der Land- und
Forstwirtschaft mussen berucksichtigt werden.Der 'geordnete Jagdbetrieb' einer Grundflache gemaR Paragraph 7,
(2) K-JG hingegen muss daruber hinaus noch die Eigenschaft 'Jagdausibung zur Erzielung und Erhaltung eines
artenreichen und gesunden Wildstandes' aufweisen. Die Jagd muss auf den Flachen sach- und weidgerecht erfolgen,
der ausgeglichen Naturhaushalt und die Erfordernisse der Land- und Forstwirtschaft missen berucksichtigt werden.

Damit definiert der Gesetzgeber auch anschaulich das 6ffentliche Interesse an der Jagd: Es soll durch die Bejagung des
Wildes als jagdfachlicher Erfolgsindikator ein angepasster artenreicher und gesunder Wildstand erzielt und erhalten
werden, der ausgeglichene Naturhaushalt (Raubwildbegrenzung) und die Erfordernisse der Land- und Forstwirtschaft
(Schalenwildbegrenzung) bilden dabei die zu berutcksichtigenden nichtjagdlichen Erfolgsindikatoren.

Der geordnete Jagdbetrieb bedeutet fur beide Grundflachengebilde, dass das Jagdrecht auf diesen Flachen im vollem
Umfang gemal 8 1 K-JG ausgelbt werden kann. Neben der Hege beinhaltet das vor allem das Recht, dem Wild
nachzustellen, es zu fangen, zu erlegen, zu erbeuten und sich anzueignen.Der geordnete Jagdbetrieb bedeutet fur
beide Grundflachengebilde, dass das Jagdrecht auf diesen Flachen im vollem Umfang gemaR Paragraph eins, K-JG
ausgeubt werden kann. Neben der Hege beinhaltet das vor allem das Recht, dem Wild nachzustellen, es zu fangen, zu
erlegen, zu erbeuten und sich anzueignen.

Die sach- und weidgerechte Jagdausibung unter der Beachtung eines geordneten Jagdbetriebes heilRt fur beide



Grundflachengebilde konkret, dass zum Beispiel der Jagdausubungsberechtigte Rehwild bzw. Raubwild mittels Pirsch
oder Ansitz nachstellen, das sachgerecht angesprochene Wild (weidgerecht) erlegen und danach in der Regel auch
erbeuten bzw. sich aneignen kénnen muss.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Grundflachengebilde eine rdumlichen Zusammenhang zwischen den
Revierteilen 'K und S' sowie 'S und V' darstellen und fiur sich allein einen geordneten Jagdbetrieb gestatten." (Die
Hervorhebungen im Original sind nicht wiedergegeben.)

5. Dazu gab der Amtssachverstandige am 4. Dezember 2010 folgende Stellungnahme ab:

Auf Seite 12 im Gutachten ... unter Punkt A, wird die Grundstucksinformation bzw. Verbindungsstelle zwischen den
Revierteilen 'K' und 'S', die im amtlichen Gutachten als Ubergang vom zweiten zum dritten Rechteck bezeichnet
wurden, beschrieben. Die Beschreibung der Fldchen und der Vegetation bzw. mit dem Verlauf des Mflusses, stimmt mit
der realen Situation in der Natur tberein.

Zusammenhang zwischen zweiten und dritten Revierteil

1.) Laut Gutachten ... ist der Zusammenhang zwischen dem Revierteil 'K' und dem Revierteil 'S' (im amtlichen Gutachten
als Ubergang vom zweiten zum dritten Revierteil beschrieben; siehe

Lageplan) gegeben. Ferner ist ... der Zusammenhang jagdlich
nutzbar und ein geordneter Jagdbetrieb gewahrleistet.

Ad 1.) Aus sachverstandiger Sicht sind die Flachen durchaus jagdlich nutzbar und bieten daher einer Schalenwildart
durchaus Einstand oder Asungsfliche, in diesem Bereich vor allem dem Rehwild. Der geordnete Jagdbetrieb auf den
Verbindungsflachen erscheint aus fachlicher Sicht jedoch nicht gewahrleistet, da die Bejagbarkeit von Schalenwild in
diesem Bereich extrem erschwert wird:

a.) durch die unmittelbar Nahe der Jagdgrenze von den umliegenden Eigenjagdgebieten, ist es nicht mdglich in diesem
Bereich jagdliche Ansitzeinrichtungen zu erbauen, da diese mindestens 100 m von der ndchsten Jagdreviergrenze
entfernt sein mussen!

b.) in diesem Bereich kdnnte Wild nur im Zuge von Pirschgangen erlegt werden, was durch die direkt angrenzende
Mstral3e zusatzlich erschwert wird. Aufgrund der Bewuchssituation und der Grundstiickslage, ist es dem
Jagdausubenden nur mdglich, sich von SO her, Uber die Ufervegetation des Mtalflusses anzupirschen, oder von NW
Uber den lichten Fichtenbestand auf der Parzelle 1321/1. Beide Varianten erscheinen aus fachlicher Sicht wenig
erfolgversprechend, da der Jagdaustubende vom Wild bemerkt werden wurde.

c.) durch die unmittelbare Nahe der Jagdreviergrenze, der geographischen Enge des Zusammenhangs und der
aufwandigen Pirschgange, mussten Schiisse auf Wild schnell getatigt werden, was zwangslaufig zu Lasten einer
genauen Ansprache des Wildstlickes fiihren wirde. Weiters steigt dadurch das Risiko eines schlecht angetragenen
Schusses, was unweigerlich das Problem der Wildfolge nach sich ziehen wurde, wenn das Wild nur krank geschossen

wird!

d.) die Hege, vor allem aber auch eine eventuelle Fltterung ware in diesem Bereich aus fachlicher Sicht nicht méglich
und auch abzulehnen. Es wadre kontraproduktiv Wild unmittelbar an einer StraBe zu futtern, weil eine erhdhte

Fallwildrate zu erwarten ware.
Zusammenhang zwischen dritten und vierten Revierteil

Auf Seite 12 im Gutachten des Herrn Ing. O unter Punkt B, wird die Grundsticksformation bzw. Verbindungsstelle
zwischen den Revierteilen 'S' und V', die im amtlichen Gutachten als Ubergang vom dritten zum vierten Rechteck
bezeichnet wurden, beschrieben. Die Beschreibung der Flachen und der Vegetation bzw. der Verlauf des Mflusses und
der MstralRe, stimmt mit der realen Situation in der Natur Gberein.

2.) Laut Gutachten ist der Zusammenhang zwischen dem Revierteil 'S' und dem Revierteil 'V' (im amtlichen Gutachten
als Ubergang vom dritten zum vierten Revierteil beschrieben; siehe Lageplan) gegeben. Ferner ist aus der Sicht des
Herrn Ing. O, auch dieser Zusammenhang jagdlich nutzbar und ein geordneter Jagdbetrieb gewahrleistet.

Ad 2.) Die Mstral3e verlauft in diesem Bereich Uber zwei langgestreckte Kehren, die eng beisammen liegen. Zwischen



den Kehren findet man dichten Pioniergehdlzbewuchs und Straucher. Der Uferbereich der M, der hier nérdlich
unmittelbar an den StraRRenverlauf angrenzt, ist ebenfalls dicht bestockt von Pioniergehdlzern. Aulzer Zweifel steht,
dass hier das Schalenwild Einstandsflichen und Asung findet im nahezu undurchdringlichen Dickicht in diesem
Bereich. Somit ist aus fachlicher Sicht die jagdliche Nutzbarkeit durchaus gegeben. Ein geordneter Jagdbetrieb
erscheint aus fachlicher Sicht jedoch nicht gewahrleistet weil:

a.) der vorhandene dichte Bewuchs auf den Flachen die waidgerechte Bejagung von Schalenwild nahezu unmdéglich
macht. Wild das im Dickicht steht kann nicht beschossen werden, da man Gefahr lauft, dass das GeschoR an Zweigen
zersplittert und der Wildkorper nicht getroffen wird, oder im schlimmeren Fall das Wild nur angeschweif3t wird und
nicht im Feuer liegen bleibt.

b.) dies fuhrt unweigerlich zum Problem der Wildfolge! c.) kleinere Freiflachen befinden sich in den Kehren der
Mstral3e, welche so nah an der fremden Jagdgebietsgrenze liegen, dass es in diesem Bereich ebenfalls unmaoglich ist
Ansitzeinrichtungen zu erbauen, da diese mindestens 100 m von der ndchsten Jagdgebietsgrenze entfernt sein

mussen!

d.) ferner erscheint die Jagd und die Schussabgabe auf Wild in unmittelbarer StraRennahe als problematisch
(Kugelfang)!

Aus fachlicher Sicht ist daher ein fur einen geordneten Jagdbetrieb erforderlicher Zusammenhang zwischen den
einzelnen Revierteilen der beantragten Gemeindejagd 'hinteres Mtal' nicht gegeben. Auf den Verbindungsstrecken ist
kein geordneter Jagdbetrieb moglich. Aus den o.a. Grinden wird daher die Feststellung des Gemeindejagdgebietes
'hinteres Mtal' aus fachlicher Sicht abgelehnt."

6. Die beschwerdefihrende Partei legte in Erwiderung dazu folgende Stellungnahme des von ihr beauftragten
Sachverstandigen vor:

"Zusammenhang zwischen zweiten und dritten Revierteil und dritten und vierten Revierteil:

Der geordnete Jagdbetrieb auf den zu beurteilenden Verbindungsflachen wird aus Sachverstandigensicht als gegeben
erachtet, da jagdliche Einrichtungen, wie Boden- oder Hochsitze und dergleichen weder fir die Bejagung von Raubwild
noch fur die Bejagung von Schalenwild und sonstiger Wildarten zwingend notwendig sind.

Es liegt vielmehr am jagdlichen Geschick und an der personlichen Vorliebe des einzelnen Jagers sowie an
revierspezifischen Besonderheiten des jeweiligen Jagdgebietes, welche Jagdmethoden fir die Erbeutung des Wildes
angewendet werden. Im konkreten Fall wird es nicht notwendig sein, auf den Verbindungsflachen die Pirschjagd
auszuliben. Als akzeptable und vergleichwertige Alternative bietet sich die Ansitzjagd sowie die Lockjagd, Druckjagd
etc. auf Schalenwild, Raubwild und Haselwild an.

Ebenso kann der in der obigzitierten Stellungnahme des ... (Amtssachverstandigen) vertretenden Ansichten hinsichtlich
der anzuwendenden Pirschgange, der raschen und unprazisen Schussabgabe, der mangelhaften Wildansprache und
der daraus resultierenden Wildfolge nicht gefolgt werden, zumal bei Anwendung geeigneter Jagdmethoden
(z.B. Ansitz- und Drickjagd, Lockjagd usw.) alle diese Vorbehalte gegenstandslos werden, solange die
Durchschnittswerte jagdlicher Fehlleistungen (mangelhafte Ansprache, Fehlabschisse, Anschweilen und Wildfolge)
nicht Gber den Mittelwerten umliegender Jagdreviere liegen.

Es wirde den Rahmen dieser gutachtlichen Stellungnahme sprengen, sollten alle jagdlichen Strategien die zur
Erbeutung von Wild fuhren im Detail aufgezahlt und minutios bearbeitet werden.

Die Wildhege, vor allem aber auch eine eventuelle Fitterung musste sich nicht unbedingt auf die Verbindungsflachen
konzentrieren, zumal im beantragten Sondergemeindejagdgebiet 'Hinteres Mtal' sich daflr genlgend geeignetere
Standorte anbieten wirden. Aus Erfahrung kann gesagt werden, dass auch bei groRen Jagdrevieren nicht alle
Revierteile und/oder Kleinflachen sich in gleicher Weise fur Wildhege und Wildfutterung eignen.

Eine Gefahrdung von Personen, Haustieren und Sachgutern durch die Schussabgabe auf den Verbindungsflachen und
demnach auch in StralRenndhe der Mtal-HochalpenstraBe kann sehr wohl unter Bertcksichtigung und Wahrung
sicherheitstechnischer Grundforderungen ausgeschlossen werden.

In diesem Zusammenhang wird abschlieRend eine Uberlegung ins Treffen gefiihrt:



Von den rund 12.000 Jagern in Karnten werden im Jagdjahr geschatzte 300.000 Schrot- und/oder Kugelschisse zu
jagdlichen Zwecken abgefeuert.

Dagegen nimmt sich die jagdliche Unfallstatistik erfreulicherweise als duf3erst geringfligig aus und liegt - wenn
Uberhaupt - im Promillebereich.

Das wiederum ist ein deutlicher Beweis fur die profunde Jagdausbildung und fir einen dufRerst sorgsamen und
bedachten Umgang mit der Jagdwaffe der Karntner Jager." (Die Hervorhebungen im Original wurden nicht
wiedergegeben.)

7. Dazu nahm der Amtssachverstandige am 20. Janner 2011 wie folgt Stellung:
"Stellungnahme
Zur bezugnehmenden Stellungnahme ... zur Stellungnahme (des
Amtssachverstandigen) vom 04.12.2010 ... kann aus sachverstandiger
Sicht folgendes gesagt werden:

1.) Naturlich ist die Jagd auf Wild nicht zwingend an Reviereinrichtungen (Hochsitz, Hochstand, Schirm etc.) gebunden,
jedenfalls stellt die Jagd auf Wild vom Ansitz aus, insbesondere dem Schalenwild, die am weitesten verbreitete,
gangiste und einfachste Jagdart dar und somit die Jagdstrategie mit dem zahlenmaRig grof3ten Jagderfolg.

Auch ist es nicht zwangslaufig notwendig das Revier zu erpirschen. Vielmehr kdnnen auch Druckjagden, Treibjagden
(Gesellschaftsjagden) oder die Lockjagd angewendet werden, um Wild zur Strecke zu bringen, wenn dies die
Beschaffenheit des Reviers zulasst.

Diese Jagdmethoden erscheinen im gegenstandlich beantragten Gemeindejagdgebiet 'Hinteres Mtal' schwer
durchflihrbar bis wenig erfolgversprechend.

Nicht nur in den fraglichen Zusammenhangen zwischen den einzelnen Revierteilen stellt sich die Frage, in wie weit hie
waidgerechte Druck-, Stober-, Bewegungs- oder Treibjagden (Gesellschaftsjagden im Allgemeinen) etc. durchgefihrt
werden kdnnen, wenn das beantragte Jagdgebiet an sich an seiner weitesten Stelle eine horizontale (gemessene) Breite
von rund 500 m misst (inkl. der Mflussbreite und Mtalstral3e), die durchschnittliche horizontale Breite des gesamten
Jagdgebietes 320 m nicht Ubersteigt und die Lange rund 5000 m betragt, kann aus fachlicher Sicht nicht nachvollzogen
werden.

2.) Die Ansichten ... beziglich der ... im dritten Absatz erwdhnten Problemen der Wildfolge, die als Resultat von
unprazise abgegebenen Schissen in Folge von Pirschgangen, kénne bei der Wahl von geeigneteren Jagdmethoden
vermieden werden, kann aus sachverstandiger Sicht nur teilweise gefolgt werden, da man im gegenstandlichen
Jagdgebiet bedingt durch dessen Konfiguration, nicht alle jagdlichen Methoden ausschépfen kann.

Vor allem kann dem Argument, dass 'alle diese Vorbehalte gegenstandslos werden, solange die Durchschnittswerte
jagdlicher Fehlleistungen (mangelhafte Ansprache, Fehlabschusse, Anschweillen und Wildfolge) nicht Gber den

Mittelwerten umliegender Jagdreviere liegen' nicht gefolgt werden.
Wie werden solche Fehlleistungen objektiv erhoben? Wie kénnte man solche Werte vergleichen?

Des Weiteren befindet sich das gesamte Jagdgebiet unmittelbar entlang der MtalstraRe und des M-Radweges, welche

im Sommer intensiv touristisch genutzt werden.

Nicht nur von Jagern in Karnten hért man, dass Tourismus bzw. Naturnutzer ein Problem darstellen bzw., die
Jagdausubung und die Abschussplanerfullung enorm erschwert werde, da zum Jagddruck die Beunruhigung der
Wildtiere durch Wanderer, Schwammerlpfliicker, Mountainbiker, Touregeher etc. hinzukomme.

Eine ahnliche Situation ist bei objektiver Betrachtung, auch hier in diesem Gebiet zu erwarten. Da sich die gesetzliche
Jagdzeit auf Schalenwild (1. Mai, 1. Juni bis 31.12.2010), zumindest fur die warme Jahreszeit unglnstig mit zu
erwartenden touristischen Aktivitdten Uberschneidet, erscheint es aus fachlicher Sicht ungleich schwieriger die
Abschussplane zu erfullen und einen geordneten Jagdbetrieb zu gewahrleisten. Es ist anzunehmen, dass sich das Wild
in ruhigere Einstande zurtickzieht und sich im Frihling/Sommer und Herbst nur sporadisch am Talboden bzw. in den

Flachen der beantragten Gemeindejagd 'hinteres Mtal' aufhalt.



4.) In der Stellungnahme des Herrn Ing. O wurde das Problem des Kugelfanges der Schussabgabe nicht bertcksichtigt,
was jedoch aus fachlicher Sicht in einigen Bereichen des Jagdgebietes, vor allem aber bei der Jagd in den
Verbindungsstellen zwischen den einzelnen Revierteilen und in der Nahe der MtalstralRe und des Radeweges als
problematisch erscheint. Hier wurde lediglich auf eine 'Unfallstatistik' verwiesen und dass 'unter BerUcksichtigung und
der Wahrung sicherheitstechnischer Grundforderungen ... Gefahrdungen von Personen, Haustieren und Sachgttern ...
ausgeschlossen werden kénnen'. Unter Berticksichtigung aller Sicherheitsrelevanten Faktoren, ist aus fachlicher Sicht

die Jagd bzw. die Schussabgabe an den Verbindungsstellen und entlang der Mtalstral3e enorm eingeschrankt."

8. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den in Rede stehenden Antrag gemaR 8 6 Abs 3 )G ab.
8. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdérde den in Rede stehenden Antrag gemal Paragraph 6,
Absatz 3, ]G ab.

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens - so die Behdrde in der Bescheidbegriindung - sei davon
auszugehen, dass auf der Grundlage des Amtssachverstandigengutachtens vom 2. August 2010 insbesondere die
Grundstiicke im Bereich des Ubergangs vom zweiten Rechteck zum dritten Rechteck durch ihre Linge keinen
Zusammenhang iSd § 7 JG bildeten. Auch der Ubergang vom dritten zum vierten Rechteck, deren Zusammenhang tiber
einen 180 m langen Weg hergestellt werden solle, stelle keinen Zusammenhang dar. Das flnfte und letzte Rechteck im
auBersten Nordwesten liege ebenfalls in keinem Zusammenhang mit dem vierten Rechteck, da diese lediglich tUber
einen ca 500 m langen Mfluss- bzw MstraRenabschnitt verbunden seien und dies ebenfalls keine Verbindung iSd JG
darstelle. Damit sei ein fUr einen geordneten Jagdbetrieb erforderlicher Zusammenhang zwischen den einzelnen
Revierteilen der beantragten Gemeindejagd "Hinteres Mtal" nicht gegeben, sodass auf den betreffenden
Verbindungssticken kein geordneter Jagdbetrieb méglich sei. B. BeschwerdeverfahrenAuf Grund des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens - so die Behorde in der Bescheidbegrindung - sei davon auszugehen, dass auf der Grundlage
des Amtssachverstandigengutachtens vom 2. August 2010 insbesondere die Grundstiicke im Bereich des Ubergangs
vom zweiten Rechteck zum dritten Rechteck durch ihre Lange keinen Zusammenhang iSd Paragraph 7, JG bildeten.
Auch der Ubergang vom dritten zum vierten Rechteck, deren Zusammenhang Uber einen 180 m langen Weg
hergestellt werden solle, stelle keinen Zusammenhang dar. Das funfte und letzte Rechteck im duRersten Nordwesten
liege ebenfalls in keinem Zusammenhang mit dem vierten Rechteck, da diese lediglich lber einen ca 500 m langen
Mfluss- bzw MstraBenabschnitt verbunden seien und dies ebenfalls keine Verbindung iSd JG darstelle. Damit sei ein fur
einen geordneten Jagdbetrieb erforderlicher Zusammenhang zwischen den einzelnen Revierteilen der beantragten
Gemeindejagd "Hinteres Mtal" nicht gegeben, sodass auf den betreffenden Verbindungsstiicken kein geordneter
Jagdbetrieb méglich sei. B. Beschwerdeverfahren

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aufzuheben. Die
Beschwerdefiihrerin beantragte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

C. Erwagungen
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemall §8 6 Abs 1 Karntner Jagdgesetz 2000 - K-JG, LGBl Nr 21, bilden die in einer Gemeinde liegenden,
zusammenhangenden, jagdlich nutzbaren Grundstticke, welche nicht zu einem Eigenjagdgebiet gehdren und ein
Mindestausmald von 500 ha erreichen, das Gemeindejagdgebiet. 1. Gemal Paragraph 6, Absatz eins, Karntner
Jagdgesetz 2000 - K-JG, Landesgesetzblatt , Nr 21, bilden die in einer Gemeinde liegenden, zusammenhangenden,
jagdlich nutzbaren Grundstilicke, welche nicht zu einem Eigenjagdgebiet gehdren und ein Mindestausmaf3 von 500 ha
erreichen, das Gemeindejagdgebiet.

§ 6 Abs 3 leg cit bestimmt: Paragraph 6, Absatz 3, leg cit bestimmt:

"Auf Antrag der Gemeinde kann von der Landesregierung nach Anhérung des Landesjagdbeirates und der Karntner
Jagerschaft in Fallen, in denen das MindestausmaR von 500 ha (Abs 1) nicht erreicht wird, ein Gemeindejagdgebiet
dann festgestellt werden (§ 9), wenn die in der Gemeinde liegenden, jagdlich nutzbaren Grundstiicke ein Ausmaf3 von
mindestens 115 ha erreichen, zusammenhdngen und einen geordneten Jagdbetrieb ermdoglichen."'Auf Antrag der



Gemeinde kann von der Landesregierung nach Anhérung des Landesjagdbeirates und der Karntner Jagerschaft in
Fallen, in denen das Mindestausmal} von 500 ha (Absatz eins,) nicht erreicht wird, ein Gemeindejagdgebiet dann
festgestellt werden (Paragraph 9,), wenn die in der Gemeinde liegenden, jagdlich nutzbaren Grundstiicke ein Ausmal3
von mindestens 115 ha erreichen, zusammenhangen und einen geordneten Jagdbetrieb ermoglichen.”

Uber den Zusammenhang und die jagdliche Nutzbarkeit von Grundflédchen bestimmt § 7 Abs 1 bis 3 K-JGUber den
Zusammenhang und die jagdliche Nutzbarkeit von Grundflachen bestimmt Paragraph 7, Absatz eins bis 3 K-JG:

1. "(1)Absatz eins,Als zusammenhdngend im Sinne der 88 5 und 6 geltend Grundflachen, wenn man von einem
Grundstick zum anderen gelangen kann, ohne fremden Grund zu betreten. Der Zusammenhang von
Grundstucken ist auch dann gegeben, wenn sie nur in einem Punkt zusammenstoR3en. Inseln gelten als mit den
Ufergrundstiicken zusammenhangend.Als zusammenhdngend im Sinne der Paragraphen 5, und 6 geltend
Grundflachen, wenn man von einem Grundstick zum anderen gelangen kann, ohne fremden Grund zu betreten.
Der Zusammenhang von Grundstlcken ist auch dann gegeben, wenn sie nur in einem Punkt zusammenstoRen.
Inseln gelten als mit den Ufergrundsticken zusammenhangend.

2. (2)Absatz 2,Wege, Eisenbahngrundstticke, flieBende und stehende Gewasser und ahnliche Grundflachen, die
nach Umfang oder Gestalt fiir sich allein einen geordneten Jagdbetrieb nicht gestatten, bilden kein selbstandiges
Jagdgebiet; sie unterbrechen durch ihre Breite den Zusammenhang eines Jagdgebietes nicht; sie stellen durch
ihre Lange den Zusammenhang eines Jagdgebietes (Abs. 1) zwischen getrennt liegenden Grundsttcken nicht her.
Werden diese Grundfldchen nicht von einem Jagdgebiet umschlossen, so hat die Bezirksverwaltungsbehoérde
unter Bedachtnahme auf das raumliche Naheverhaltnis festzustellen, welchem Jagdausibungsberechtigten auf
diesen Grundflachen das Recht nach § 15 Abs 5 zusteht.Wege, Eisenbahngrundstiicke, flieBende und stehende
Gewadsser und ahnliche Grundflachen, die nach Umfang oder Gestalt fiir sich allein einen geordneten Jagdbetrieb
nicht gestatten, bilden kein selbstandiges Jagdgebiet; sie unterbrechen durch ihre Breite den Zusammenhang
eines Jagdgebietes nicht; sie stellen durch ihre Lange den Zusammenhang eines Jagdgebietes (Absatz eins,)
zwischen getrennt liegenden Grundstlicken nicht her. Werden diese Grundflachen nicht von einem Jagdgebiet
umschlossen, so hat die Bezirksverwaltungsbehoérde unter Bedachtnahme auf das raumliche Naheverhaltnis
festzustellen, welchem Jagdaustbungsberechtigten auf diesen Grundfldchen das Recht nach Paragraph 15,
Absatz 5, zusteht.

3. (3)Absatz 3,Jagdliche Nutzbarkeit einer Grundflache liegt vor, wenn diese wenigstens einer Schalenwildart
Einstands- oder Asungsméglichkeit bietet. Bei der Berechnung der GréRe eines Jagdgebietes dirfen jedoch
Grundstiicke, die nicht wenigstens einer Schalenwildart Einstands- oder Asungsméglichkeiten bieten, nicht
mitgerechnet werden, wenn ihr Flachenausmal zusammengerechnet mehr als die Halfte der GréRe des
Jagdgebietes betragt."

In Bezug auf die Grundsatze eines geordneten Jagdbetriebes bestimmt § 3 K-JGin Bezug auf die Grundsatze eines
geordneten Jagdbetriebes bestimmt Paragraph 3, K-JG:

4. "(1)Absatz eins,Die Jagd ist sachgemaR und weidgerecht unter Beachtung der Grundsatze eines geordneten
Jagdbetriebes auszutben. Es ist verboten, den Bestand einer Wildart durch eine nicht sachgemaRe Jagdausibung
zu gefahrden. DarUber hinaus ist die Jagd so auszutiben, dass die im &ffentlichen Interesse gelegenen glinstigen
Wirkungen des Waldes nicht geschmalert und insbesondere waldgefahrdende Wildschaden (§ 71 Abs 3)
vermieden werden.Die Jagd ist sachgemall und weidgerecht unter Beachtung der Grundsatze eines geordneten
Jagdbetriebes auszutben. Es ist verboten, den Bestand einer Wildart durch eine nicht sachgemaRe Jagdausibung
zu gefahrden. DarUber hinaus ist die Jagd so auszutiben, dass die im &ffentlichen Interesse gelegenen glinstigen
Wirkungen des Waldes nicht geschmalert und insbesondere waldgefahrdende Wildschaden (Paragraph 71, Absatz
3,) vermieden werden.

5. (2)Absatz 2,Ein geordneter Jagdbetrieb ist gegeben, wenn durch die Jagdaustbung einschlieBlich der Hege ein der
Grof3e und Beschaffenheit des Jagdgebietes angepasster artenreicher und gesunder Wildstand erzielt und
erhalten wird. Dabei sind ein ausgeglichener Naturhaushalt, die Erfordernisse der Land- und Forstwirtschaft und
die wildokologische Raumplanung zu bertcksichtigen. Der geordnete Jagdbetrieb umfasst auch eine
ordnungsgemalie Ausiibung des Jagdschutzes.

6. (3)Absatz 3,..."

2 . Die beschwerdefihrende Gemeinde riigt, die belangte Behodrde habe sich mit dem Gutachten des von ihr



beauftragten Sachverstandigen nicht ndher auseinandergesetzt und es bei der Ausfuhrung bewenden lassen, dass das
vorgelegte Gutachten die fachlichen Bedenken des Amtssachverstandigen nicht habe entkraften kdnnen. Damit habe
die Behorde ihre Begriindungspflicht verletzt, weil sie ausschlieBlich dem Gutachten des Amtssachverstandigen gefolgt
sei und sich nicht im Einzelnen mit den Unterschieden zwischen den beiden Gutachten auseinandergesetzt habe.
Entgegen der Behorde sei die Beschwerdefuhrerin der Auffassung, dass dem Gutachten des von ihr beauftragen
Sachverstandigen der Vorzug zu geben sei.

3. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde im Ergebnis keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

In der Frage der Beurteilung von einander widersprechenden Gutachten ist nach der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl etwa VWGH vom 25. Marz 2009, 2008/03/0021; VwWGH vom 24. April 2013,2010/03/0100,
beide mwH) davon auszugehen, dass nicht schon die amtliche Eigenschaft des einen Sachverstandigen den Ausschlag
geben darf. Der unterschiedliche Wert der Gutachten liegt vielmehr im Grad des erkennbaren inneren
Wahrheitsgehaltes. Bei einander widersprechenden Gutachten ist es der Behdrde gestattet, sich dem einen oder
anderen Gutachten anzuschlieBen. Sie hat aber in der Begrindung ihres Bescheides die Gedankengange und
sachlichen Erwagungen darzulegen, die daflir malRgebend waren, dass sie das eine Beweismittel dem anderen
vorgezogen hat. Wenn die Behdérde sich Uber ein von der Partei beigebrachtes Sachverstandigengutachten
hinwegsetzt, ist dies zu begriinden. Der blof3e Umstand, dass Sachverstandige zu verschiedenen Ergebnissen kommen,
macht an sich weder das eine noch das andere Sachverstandigengutachten unglaubwuirdig.In der Frage der
Beurteilung von einander widersprechenden Gutachten ist nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , etwa VwWGH vom 25. Marz 2009, 2008/03/0021; VWGH vom 24. April 2013,
2010/03/0100, beide mwH) davon auszugehen, dass nicht schon die amtliche Eigenschaft des einen Sachverstandigen
den Ausschlag geben darf. Der unterschiedliche Wert der Gutachten liegt vielmehr im Grad des erkennbaren inneren
Wahrheitsgehaltes. Bei einander widersprechenden Gutachten ist es der Behorde gestattet, sich dem einen oder
anderen Gutachten anzuschlieBen. Sie hat aber in der Begrindung ihres Bescheides die Gedankengange und
sachlichen Erwagungen darzulegen, die daflr malgebend waren, dass sie das eine Beweismittel dem anderen
vorgezogen hat. Wenn die Behorde sich Uber ein von der Partei beigebrachtes Sachverstandigengutachten
hinwegsetzt, ist dies zu begriinden. Der blof3e Umstand, dass Sachverstandige zu verschiedenen Ergebnissen kommen,
macht an sich weder das eine noch das andere Sachverstandigengutachten unglaubwdirdig.

Die belangte Behorde hat ihrer Beurteilung das Gutachten des Amtssachverstandigen vom 2. August 2010 samt den
erganzenden Stellungnahmen dieses Sachverstandigen vom 4. Dezember 2010 und vom 20. Juni 2011 zugrunde
gelegt. In diesen beiden ergdanzenden Stellungnahmen hat der Amtssachverstandige zum von der
beschwerdeflihrenden Partei vorgelegten Privatgutachten aus dem Oktober 2010 sowie zu den Argumenten des
Privatsachverstandigen zur Stellungnahme des Amtssachverstandigen aus dem Dezember 2010 Stellung genommen.
In diesen ergdnzenden Stellungnahmen ist der Amtssachverstandige (wie die Wiedergabe der Gutachten und
Stellungnahmen oben unter Punkt A. zeigt) auf die Argumente des Privatsachverstandigen im Einzelnen eingegangen
und hat seinen gegenteiligen Standpunkt schlUssig begriindet dargelegt.

Das Ergebnis der behordlichen Beurteilung, dass die Argumente des Privatsachverstandigen das Gutachten des
Amtssachverstandigen samt dessen erganzender Stellungnahme nicht zu erschiittern vermdgen, kann im Rahmen der
dem Verwaltungsgerichtshof bezlglich der Beweiswirdigung aufgetragenen Schlissigkeitskontrolle (vgl etwa VwGH
(verstarkter Senat) vom 3. Oktober 1985, 85/02/0053) nicht als rechtswidrig erkannt werden. Dass sich die belangte
Verwaltungsbehorde den Argumenten des Amtssachverstandigen ausdrucklich angeschlossen hat, kann im gegebenen
Fall auch keinen Mangel der Begriindung des bekampften Bescheides zur Folge haben.Das Ergebnis der behordlichen
Beurteilung, dass die Argumente des Privatsachverstandigen das Gutachten des Amtssachverstandigen samt dessen
erganzender Stellungnahme nicht zu erschittern vermoégen, kann im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof
bezlglich der Beweiswlrdigung aufgetragenen Schlussigkeitskontrolle vergleiche , etwa VWGH (verstarkter Senat) vom
3. Oktober 1985, 85/02/0053) nicht als rechtswidrig erkannt werden. Dass sich die belangte Verwaltungsbehdrde den
Argumenten des Amtssachverstandigen ausdricklich angeschlossen hat, kann im gegebenen Fall auch keinen Mangel
der Begrindung des bekampften Bescheides zur Folge haben.

Weiters ist festzuhalten, dass § 6 Abs 3 JG fur die Feststellung einer Gemeindejagd nach dieser Bestimmung
ua voraussetzt, dass die jagdlich nutzbaren Grundsticke zusammenhdngen und einen geordneten Jagdbetrieb
ermoglichen, weshalb es (anders als die Beschwerde offenbar meint) nicht bloR darauf ankommt, dass die fraglichen
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Grundstiicke jagdlich nutzbar (iSd § 7 Abs 3 JG) sind. Von daher vermag die Beschwerde mit den Uberlegungen,
wonach angesichts der (behaupteten) jagdlichen Nutzbarkeit der Verbindungsstiicke zwischen den sogenannten
Rechtecken die Voraussetzungen iSd § 6 Abs 3 JG fur die Feststellung einer Gemeindejagd im vorliegenden Fall
einschlieRlich des rdumlichen Zusammenhanges zwischen den Jagdgebietsteilen (Ubergang zwischen dem zweiten und
dritten Rechteck bzw Ubergang zwischen dem dritten und vierten Rechteck) "durchaus gegeben" seien, nichts zu
gewinnen. Gleiches gilt fur den Hinweis, die jagdliche Nutzbarkeit einer Grundflache liege bereits dann vor, wenn diese
wenigstens einer Schalenwildart Einstand- oder Asungsméglichkeit biete, was im vorliegenden Fall fur die in Rede
stehenden Verbindungsflachen jedenfalls gegeben sei.Weiters ist festzuhalten, dass Paragraph 6, Absatz 3, JG fur die
Feststellung einer Gemeindejagd nach dieser Bestimmung ua voraussetzt, dass die jagdlich nutzbaren Grundstucke
zusammenhangen und einen geordneten Jagdbetrieb ermdglichen, weshalb es (anders als die Beschwerde offenbar
meint) nicht bloR darauf ankommt, dass die fraglichen Grundstlicke jagdlich nutzbar (iSd Paragraph 7, Absatz 3, JG)
sind. Von daher vermag die Beschwerde mit den Uberlegungen, wonach angesichts der (behaupteten) jagdlichen
Nutzbarkeit der Verbindungsstlicke zwischen den sogenannten Rechtecken die Voraussetzungen iSd Paragraph 6,
Absatz 3, JG fur die Feststellung einer Gemeindejagd im vorliegenden Fall einschlieBlich des raumlichen
Zusammenhanges zwischen den Jagdgebietsteilen (Ubergang zwischen dem zweiten und dritten Rechteck bzw
Ubergang zwischen dem dritten und vierten Rechteck) "durchaus gegeben" seien, nichts zu gewinnen. Gleiches gilt fiir
den Hinweis, die jagdliche Nutzbarkeit einer Grundflache liege bereits dann vor, wenn diese wenigstens einer
Schalenwildart Einstand- oder Asungsméglichkeit biete, was im vorliegenden Fall fir die in Rede stehenden
Verbindungsflachen jedenfalls gegeben sei.

Ferner hat der Amtssachverstandige schon in seiner Stellungnahme vom Dezember 2010 nachvollziehbar dargestellt,
dass die Bejagung in dem eben genannten Bereich auch deshalb extrem erschwert und dadurch ein geordneter
Jagdbetrieb nicht gewahrleistet ist, weil dort wegen der geographischen Enge der Verbindungsstiicke und der dort
unmittelbar gegebenen Nahe der Jagdreviergrenze ein hohes Risiko flur schlecht angetragene Schisse (was
unwillkiirlich das Problem der Wildfolge nach sich zieht) gegeben ist. Diese Uberlegung wird durch die Hinweise in der
Beschwerde, wonach in diesem Gebiet Ansitzeinrichtungen fur die Bejagung nicht erforderlich seien, und dort die
Pirschjagd, die Lockjagd oder die Drickjagd als geeignete Jagdmethoden zum Tragen kommen kénnten, nicht
entkraftet. Gleiches gilt fur das Vorbringen, dass eine Gefdhrdung von Personen und sonstigen Sachen durch
Schussabgaben "unter Bericksichtigung und Wahrung sicherheitstechnischer Grundforderungen ausgeschlossen
werden" kdnnte. Angesichts des Risikos, welches laut der Stellungahme des Amtssachverstandigen deshalb besteht,
weil Schusse auf Grund der genannten Gegebenheiten auf Wild schnell getatigt werden mussten, was zwangslaufig zu
Lasten einer genauen Ansprache des Wildstlcks fuhren wirde, ist der Hinweis in der Beschwerde, dass bei
entsprechend sorgfaltig abgegebenen Schiissen das Risiko der Wildfolge nicht gréRer sei als in anderen Bereichen,
nicht zielfGhrend.

Dass das beantragte Sondergemeindejagdgebiet zu 45 % nach den Ausfihrungen des Privatsachverstandigen aus der
Benutzungskategorie "Wald" bestehe, vermag am Vorgesagten nichts zu andern. Dies gilt auch fir den Einwand, dass
die Wildhege (insbesondere die Wildfutterung) nicht zwingend auf den Verbindungsflachen erfolgen musse, zumal im
beantragten Sondergemeindejagdgebiet zahlreiche geeignete Stellen vorhanden seien.

4. Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war folglich gemafl &8 42 Abs 1 VwWGG als unbegrindet
abzuweisen. 4. Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war folglich gemal3 Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

5. Von der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs 2 Z 6 VwGG abgesehen werden. Der EGMR sieht (vgl dazu
VWGH vom 21. Dezember 2012, 2009/03/0131) den Entfall der nach Art 6 Abs 1 EMRK grundsatzlich gebotenen
offentlichen Verhandlung dann als zulassig an, wenn auRergewohnliche Umstande vorliegen, die eine Ausnahme
davon rechtfertigen (vgl etwa die Urteile des EGMR in den Fallen Jussila gegen Finnland, 23. November 2006,
Nr 73053/01; Bésch gegen Osterreich, 3. Mai 2007, Nr 17912/05; Hofbauer gegen Osterreich 2, 10. Mai 2007,
Nr 7401/04). Der EGMR hat das Vorliegen solcher auBergewdhnlichen Umstande etwa dann angenommen, wenn das
Verfahren ausschlielich rechtliche oder hochtechnische Fragen betrifft; der Gerichtshof verwies in diesem
Zusammenhang aber auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher
Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstdnde des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung
berechtige. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart, zumal im Beschwerdefall die Tatsachen betreffend


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39
https://www.jusline.at/entscheidung/1026345

das Ausmal’ und die Konfiguration des beantragten Jagdgebietes unstrittig sind, und sich derart Frage der rechtlichen
Beurteilung im Lichte der 88 6, 7 iVm § 3 JG stellten. In der vorliegenden Beschwerde wurden somit keine Rechts- oder
Tatfragen aufgeworfen, die eine mundliche Verhandlung erfordert hatten. Art 6 EMRK steht somit dem Absehen von
einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen (vgl auch VwWGH vom 18. Marz 2013, 2010/05/0071). 5. Von der
beantragten Verhandlung konnte gemal? Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden. Der EGMR sieht
vergleiche , dazu VwWGH vom 21. Dezember 2012, 2009/03/0131) den Entfall der nach Artikel 6, Absatz eins, EMRK
grundsatzlich gebotenen 6ffentlichen Verhandlung dann als zulassig an, wenn aulRergewdhnliche Umstande vorliegen,
die eine Ausnahme davon rechtfertigen vergleiche , etwa die Urteile des EGMR in den Fallen Jussila gegen Finnland,
23. November 2006, Nr 73053/01; Bésch gegen Osterreich, 3. Mai 2007, Nr 17912/05; Hofbauer gegen Osterreich 2,
10. Mai 2007, Nr 7401/04). Der EGMR hat das Vorliegen solcher aulRergewdhnlichen Umstande etwa dann
angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder hochtechnische Fragen betrifft; der Gerichtshof
verwies in diesem Zusammenhang aber auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdérden nach zweckmaRiger und
wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstdnde des Falles zum Absehen von einer mindlichen
Verhandlung berechtige. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart, zumal im Beschwerdefall die
Tatsachen betreffend das Ausmafd und die Konfiguration des beantragten Jagdgebietes unstrittig sind, und sich derart
Frage der rechtlichen Beurteilung im Lichte der Paragraphen 6, 7, in Verbindung mit Paragraph 3, JG stellten. In der
vorliegenden Beschwerde wurden somit keine Rechts- oder Tatfragen aufgeworfen, die eine mindliche Verhandlung
erfordert hatten. Artikel 6, EMRK steht somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen
vergleiche , auch VwWGH vom 18. Marz 2013, 2010/05/0071).

6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet (im Rahmen des gestellten Begehrens) auf 88 47 ff VwGG iVm der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI Il Nr 455. 6. Der Spruch tber den Aufwandersatz griindet (im Rahmen
des gestellten Begehrens) auf Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt, Il Nr 455.

Wien, am 22. Mai 2013
Schlagworte
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