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AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

AusIBG § 2 heute

AusIBG 8 2 gultig ab 01.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AuslIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AusIBG 8 2 heute

AuslIBG 8§ 2 gultig ab 01.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 2 giiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr
und Mag. Feiel als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Uber die Beschwerde des P in G, vertreten durch
Dr. Stefan Stastny, Rechtsanwalt in 1040 Wien, ArgentinierstraBe 20/1/3, gegen den Bescheid des Unabhdngigen
Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 13. Dezember 2010, ZI. UVS 333.22-16/2009-71, betreffend Bestrafungen
wegen Ubertretungen des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes (weitere Parteien: Bundesminister fir Arbeit, Soziales und

Konsumentenschutz, Bundesministerin fir Finanzen), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Eine "Flappe" ist ein gefaltetes Papier, dessen Vorderseite kurzer ist als die Riickseite. Es wird als unterformatiges
Vorschaltblatt, haufig ein Drittel hochformatig der OriginalgroRe der Publikation, als Werbeumschlag auRen um das
Titelblatt gelegt.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer fur schuldig erkannt, er
habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer einer naher angefihrten GmbH (der h-k GmbH) mit Sitz in Graz zu
verantworten, dass 14 namentlich angefiihrte auslandische Staatsangehorige (Auslander) von der von ihm vertretenen
Gesellschaft beschaftigt worden seien und dabei solche Flappen um Zeitungen gelegt und sonstige
Konfektionierungsarbeiten  verrichtet  hdtten, obwohl fur diese  Auslander keine nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) erforderliche Bewilligungen oder Bestatigungen ausgestellt gewesen sei. Zehn
der Auslander seien "zumindest am 24.03.2009" tatig gewesen, eine Auslanderin (AJ.) vom 29. Februar 2008 bis zum
24. Marz 2009, ein Auslander (E.).) vom 17. Februar 2009 bis zum 24. Marz 2009, ein weiterer (O.S.) am 5. Marz 2009
und am 24. Mdrz 2009 und ein weiterer (P.C.) vom 30. April 2008 bis zum 24. Méarz 2009. Hinsichtlich jener Auslander,
far deren Beschaftigung "zumindest am 24.03.2009" der Beschwerdeflihrer bestraft worden war, wurde Uber ihn
jeweils eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 4.000,-- und im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von
einem Tag und 12 Stunden verhdngt, fur die Beschaftigung der AJ. eine Geldstrafe von EUR 7.500,-- und eine
Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Tagen und 12 Stunden, fur die Beschaftigung des EJ. eine Geldstrafe in der H6he von
EUR 5.000,--

und eine Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag und 18 Stunden, fur die Beschéaftigung des O.S. eine Geldstrafe in der
Hohe von EUR 4.500,-- und eine Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag und 16 Stunden sowie letztlich flir die
Beschaftigung des P.C. eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 7.000,-- und eine Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Tagen und
sechs Stunden. Er habe dadurch eine Ubertretung der Bestimmungen des § 3 Abs. 1 iVm § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG
begangen und Uber ihn wurden die Strafen gemal3 § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG verhangt. und eine Ersatzfreiheitsstrafe
von einem Tag und 18 Stunden, fur die Beschaftigung des O.S. eine Geldstrafe in der H6he von EUR 4.500,-- und eine
Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag und 16 Stunden sowie letztlich fur die Beschaftigung des P.C. eine Geldstrafe in der
Hohe von EUR 7.000,-- und eine Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Tagen und sechs Stunden. Er habe dadurch eine
Ubertretung der Bestimmungen des Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins,
Litera a, AusIBG begangen und Uber ihn wurden die Strafen gemaRl Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera
a, AusIBG verhangt.

Am 24. Marz 2009 seien alle Auslander dabei tatig gewesen, Flappen und Schleifen um Zeitungen zu legen, Gutscheine
auf Zeitungen aufzukleben sowie Beilagen in Zeitungen einzulegen ("Konfektionierungsarbeiten").

Die Auslander, die nicht nur am 24. Marz 2009 beschaftigt worden seien, seien als Werbemittelverteiler fir die vom
BeschwerdefUhrer vertretene GmbH tatig gewesen. Am 24. Marz 2009 habe die vom Beschwerdefuhrer vertretene
GmbH einen Auftrag fur die Druckerei C in St. Veit an der Glan durchgefiihrt. Der Einsatz der Auslander sei durch R.T.,
dem Vertriebsleiter der vom Beschwerdefiihrer vertretenen GmbH fir Karnten und Osttirol, organisiert worden.
Dieser sei berechtigt gewesen, namens der vom Beschwerdeflhrer vertretenen GmbH ohne vorherige Ricksprache
mit dem Beschwerdefiihrer Personal einzustellen und auch Werkvertrdge mit Werbemittelverteilern zu schlieRen.
Folgende wesentliche Feststellungen wurden von der belangten Behorde getroffen (Anonymisierungen durch den
Verwaltungsgerichtshof):

"... Im Zuge der Kontrolle trafen die Kontrollorgane auf die

14 im Spruch des Straferkenntnisses angefiihrten Auslander, welche jeweils Konfektionsarbeiten durchfthrten. R.T.,
welcher gegenuber den Kontrollorganen angab, an diesem Tag erst spater gekommen zu sein, Ubergab diesen eine
unvollstandige und offensichtlich nicht aktuelle Anwesenheitsliste, in welcher lediglich ein Bruchteil der
spruchgegenstandlichen Auslander namentlich eingetragen war. Nach den Ubrigen Mitarbeitern befragt gab R.T. an, er
wisse deren Namen nicht und hatte auch deren Daten noch nicht. Dies deshalb, da die Leute, welche er telefonisch bei
Bedarf kontaktiere, immer wieder andere Personen mitbringen wirden, die ihm nicht bekannt seien. Nach der
Kontrolle wurde der Auftrag mit Personal aus Graz fristgerecht fertiggestellt, welches kurzfristig mit dem Bus nach



Karnten gebracht worden war.
Zur Ausgestaltung der Konfektionsarbeiten:

Mit keinem der spruchgegenstandlichen Auslander wurde ein schriftlicher Vertrag Uber die Durchfihrung von
Konfektionsarbeiten geschlossen. Einige Konfektionisten wurden kostenlos mit dem Firmenbus von h-k vom Buro in
Klagenfurt abgeholt und nach St. Veit (und wieder zurlick) gebracht, wieder andere reisten selbst an. Die Arbeiten
waren wahrend jener Zeiten durchzufiihren, in denen die Raumlichkeiten fir das Personal von hk gedffnet waren.
Demgemall wurde der Arbeitsbeginn von R.T. immer mit 05.00 Uhr frih vorgegeben, wenngleich nicht alle
Konfektionisten pulnktlich erschienen. Um 17.00 Uhr mussten die Arbeiten beendet sein, da ab diesem Zeitpunkt in
den Raumlichkeiten der Druckerei C. andere Produkte hergestellt wurden. Die Konfektionisten konnten sich nicht
vertreten lassen. Es waren immer Kontrolleure anwesend, die die Zeitungen biindelten und mitschrieben, wie viel
Stlck jeder Mitarbeiter 'geschafft' hatte. Darliber hinaus mussten auch die Konfektionisten Aufzeichnungen Uber die
'geschaffte' Stiickzahl fihren. Es wurde kontrolliert, ob die Rayonpakete richtig beschriftet sind, ob der vorgegebene
Zeitplan eingehalten wird, um im Bedarfsfall zusatzliches Personal zu organisieren und ob die Konfektionisten die
Beilagen richtig eingeschlichtet haben. Zudem wurden die Konfektionisten dahingehend eingeteilt, welche Personen
an welchen Tischen welche Arbeit zu verrichten hatten. Spezielle Arbeitskleidung mussten die Konfektionisten nicht
tragen. Die Zeitungen samt Beilagen und auch das allenfalls sonst benétigte Material (Klebstoff) wurde von der Firma
C. zur Verfugung gestellt. Die Bezahlung erfolgte nach erledigten Stiickzahlen. Das Gehalt war von h-k vorgegeben und
war fur die Konfektionisten nicht verhandelbar. Das Geld wurde monatlich im Nachhinein bezahlt.

Zur Ausgestaltung der Werbemittelverteilung:

Die spruchgegenstandlichen Werbemittelverteiler waren aufgrund mdndlicher Vertrage tatig, zumal standardisierte
Rahmenwerkvertrage schon seit langerem nicht mehr abgeschlossen wurden. Zu Beginn ihrer Tatigkeit wurden die
Werbemittelverteiler eingeschult. Es wurden ihnen ein Rayonplan und ein Verteilerleitfaden ausgehandigt, in welchem
Vorgaben betreffend die Verteilung zu finden waren. So unter anderem, dass das Werbematerial nicht auf dem
Postkasten eines Wohnhauses sondern vor den einzelnen Wohnungstiiren abzulegen ist. In Klagenfurt und Villach
hatten die Werbemittelverteiler immer dasselbe Verteilungsgebiet, in anderen Stadten wechselte das Personal. Wenn
Werbemittel zu verteilen waren, rief R.T. bei den jeweiligen Werbemittelverteilern an und teilte ihnen dies mit. Die
Werbemittelverteiler wurden immer kostenlos von einem Kontrolleur im Firmenwagen zum Verteilungsgebiet
gebracht, auBer in Klagenfurt, wo manche mit dem Fahrrad kamen und der Kontrolleur in diesem Fall nur das
Werbematerial am festgelegten Depot ablegte. Die einzelnen Depotpldtze waren bereits fixiert, als R.T. bei h-k zu
arbeiten begann. Es lag im Ermessen der Kontrolleure, zu welcher Abfahrtszeit zum Verteilungsgebiet gefahren wurde
bzw. zu welcher Zeit das Werbematerial am Depot abgelegt wurde. Die Werbemittelverteiler konnten sohin die
jeweilige Abfahrtszeit nicht selbst bestimmen. Fir die Riickfahrt gab es ebenfalls einen einheitlichen Treffpunkt. Die
Kontrolleure warteten bei diesem Treffpunkt bis alle Werbemittelverteiler da waren und fuhren dann mit allen
gemeinsam zurilick. Auch die Ruckfahrt war fur die Werbemittelverteiler kostenlos. Bei der Verteilung mussten T-Shirts,
Kappen und gelbe Gilets mit dem Aufdruck 'h-k' getragen werden. R.T. sorgte dafir, dass in Karnten auch ein
Zustellwagen zum Depot gebracht wurde, fur dessen Zurverfligungstellung die Werbemittelverteiler nichts bezahlen
mussten. Eine Vertretungsmoglichkeit gab es nicht. Die Werbemittelverteiler legten keine Honorarnoten. Die
Bezahlung erfolgte nach verteilter Stuckzahl. R.T. notierte die Stuckzahl der verteilten Zeitungen und schickte diese
Informationen nach Graz. Dort wurde an Hand dieser Informationen die Abrechnung durchgefuhrt und wurde den
Werbemittelverteilern das Geld auf deren Konto Uberwiesen. Der jeweilige Stuickpreis wurde von h-k vorgegeben. Die
Werbemittelverteiler wurden durch Kontrolleure kontrolliert. Diese Uberpriften stichprobenartig einzelne Stral3enzige
und trugen in Kontrolllisten ein, ob die Werbemittelverteiler die Prospekte ordnungsgemal’ ausgeteilt hatten. Gab es
Beanstandungen, wurde dies protokolliert und dem jeweiligen Werbemittelverteiler ein bestimmter Betrag vom
Entgelt abgezogen.

Zum Kontrollsystem:

Bei h-k wurde generell davon ausgegangen, dass Werbemittelverteiler selbststdndig sind und daher weder eine
Anmeldung zur Sozialversicherung noch eine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung erforderlich ist. Hinsichtlich der
Konfektionsarbeiten ging man jedoch davon aus, dass diese nur von zur Sozialversicherung angemeldeten Personen
verrichtet werden durfen. Deshalb erteilte man R.T. die Anweisung, keine Werbemittelverteiler sondern nur geringfigig



beschaftigte und zur Sozialversicherung angemeldete Personen als Konfektionisten einzusetzen. Er hatte der
Firmenzentrale in Graz spatestens am Tag vor der Auftragsdurchfiihrung die Personalien der fur den jeweiligen
Arbeitseinsatz vorgesehenen Personen bekannt zu geben, damit von Graz aus die erforderlichen Anmeldungen zur
Sozialversicherung vorgenommen werden konnten. Der Berufungswerber wurde mit Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 10.04.2008, GZ: ..., bereits wegen bewilligungsloser Beschaftigung von
Auslandern im Verantwortungsbereich von R.T. rechtskréaftig bestraft. (Anmerkung:

In diesem Verfahren rechtfertigte sich der Berufungswerber zunachst - gleich wie im gegenstandlichen Verfahren -
damit, R.T. habe eigenméchtig weisungswidrig und unter Uberschreitung seines Kompetenzbereiches gehandelt, was
sich jedoch als vollig unglaubwirdig herausstellte). Dennoch sah der Berufungswerber auch im Jahr 2009 keine
Veranlassung, R.T. entsprechend zu kontrollieren sondern vertraute darauf, dass dieser alles ordnungsgemaf
erledigen wirde. Der Berufungswerber suchte zu dieser Zeit etwa einmal im Monat das Biro in Klagenfurt auf und war
nur bei Durchfihrung des allerersten Auftrages fur die Druckerei C. vor Ort in St. Veit an der Glan. Auf entsprechende
Nachfrage anlasslich eines Telefonates am 20.03.2009 teilte R.T. dem Berufungswerber mit, dass er genug Personal
organisiert habe, um den Auftrag am 24.03.2009 abzuwickeln und er daher keine zusatzlichen Mitarbeiter aus Graz
benétigen wirde. Welche Personen konkret tatig sein wirden, fragte der Berufungswerber nicht nach. Der
Berufungswerber wusste nicht, wie viele Personen zu dieser Zeit bzw. unmittelbar vor der Kontrolle in Karnten zur
Sozialversicherung angemeldet waren und damit auch nicht, wie viele Karntner Mitarbeiter Uberhaupt fur
Konfektionsarbeiten herangezogen werden konnten. Tatsachlich waren am Tag vor der Kontrolle, abgesehen von R.T.
und Herrn Ra., lediglich funf Personen zur Sozialversicherung angemeldet, was bedeutet, dass nach den
firmeninternen Vorgaben nur funf Personen fir die Verrichtung der Konfektionsarbeiten zur Verfugung standen. R.T.
meldete der Firmenzentrale weder vor dem 24.03.2009 noch am 24.03.2009 vor Arbeitsbeginn die Namen der an
diesem Tag tatigen Mitarbeiter. Die Firmenzentrale hatte daher die fristgerechte Sozialversicherungsanmeldung gar
nicht veranlassen kénnen. Dies fiel in der Firmenzentrale bis zur Kontrolle am 24.03.2009, welche um 09.45 Uhr
begann, nicht auf. Auch vor dem Kontrolltag war es bereits vorgekommen, dass R.T. Namen und Daten von
Mitarbeitern nicht vorab der Zentrale in Graz meldete. R.T. schickte nach Durchfihrung der Konfektionsarbeiten
jeweils eine Aufstellung nach Graz, aus welcher hervorging, welche Mitarbeiter wie viele Stlick Zeitungen 'bearbeitet’
hatten. Auf Basis dieser Daten wurden in der Firmenzentrale in Graz die Personalabrechnungen erstellt. Aufgabe des
Zeugen MMag. W.J. als Mitarbeiter von h-k war es, die Personalabrechnungen dahingehend zu Uberprufen, ob sie sich
mit dem Umfang der konkreten Auftrage in Einklang bringen lieRen. Bei diesen Kontrollen fiel ihm bis zum Kontrolltag
nichts auf. Ohne konkreten Verdacht prifte der Zeuge W.J. bei den Mitarbeitern aus Karnten nicht, ob diese auch zur
Sozialversicherung angemeldet waren."

Der angefochtene Bescheid enthalt weiters eine ausfuhrliche Beweiswirdigung sowie die rechtliche Beurteilung, dass
die Tatigkeit der Auslander und ihr rechtliches Verhaltnis zu der vom Beschwerdeflhrer vertretenen GmbH als
Beschaftigung im Sinne des § 2 Abs. 2 AusIBG zu werten seien (hinsichtlich der Tatigkeit als Werbemittelverteiler unter
Hinweis auf die hg. Erkenntnisse vom 29. November 2000, ZI. 98/09/0153, vom 16. Dezember 2008, ZI.2008/09/0105,
und vom 24. Marz 2009, ZI.2008/09/0082, und hinsichtlich der Tatigkeit als Konfektionisten unter Hinweis auf das
hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2009, ZI.2008/09/0055).Der angefochtene Bescheid enthalt weiters eine
ausfuhrliche Beweiswirdigung sowie die rechtliche Beurteilung, dass die Tatigkeit der Auslander und ihr rechtliches
Verhdltnis zu der vom Beschwerdeflhrer vertretenen GmbH als Beschaftigung im Sinne des Paragraph 2, Absatz
2, AusIBG zu werten seien (hinsichtlich der Tatigkeit als Werbemittelverteiler unter Hinweis auf die hg. Erkenntnisse
vom 29. November 2000, ZI.98/09/0153, vom 16. Dezember 2008, ZI.2008/09/0105, und vom 24. Marz 2009,
Z1.2008/09/0082, und hinsichtlich der Tatigkeit als Konfektionisten unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
21. Dezember 2009, ZI. 2008/09/0055).

Hinsichtlich des Verschuldens des Beschwerdefuhrers fihrte die belangte Behorde aus, dass sich dieser im
Verwaltungsstrafverfahren damit verantwortet habe, der Bereichsleiter R.T. habe die Auslander eigenmachtig und
gegen seine Anweisungen fur die Arbeiten herangezogen. Der Beschwerdefiihrer habe hinsichtlich des von ihm zu
erwartenden Kontrollsystems zur Einhaltung des AusIBG durch die Mitarbeiter jedoch blo3 Anweisungen an R.T. erteilt
und sich darauf beschrankt, auf die Einhaltung dieser Anweisungen blind zu vertrauen, andernfalls ware es nicht
vorstellbar, weshalb es ihm nicht aufgefallen sei, dass ein derart groBer Auftrag wie am Kontrolltag mit lediglich funf
zur Sozialversicherung gemeldeten Karntner Mitarbeitern, die zu Konfektionsarbeiten einsetzbar gewesen seien,
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unmdglich durchfihrbar gewesen sei. Der Beschwerdefuhrer habe auch nicht dargelegt, welche Kontrollmalinahmen
er gesetzt habe, um Ubertretungen wie die gegensténdlichen hintanzuhalten. Daher seien dem Beschwerdefiihrer die
gegenstandlichen Verwaltungsibertretungen in der Schuldform der Fahrlassigkeit anzulasten.

Zur Strafzumessung fuhrte die belangte Behdrde aus, dass bei Anwendung des vierten Strafsatzes des § 28 Abs. 1
Z. 1 AusIBG die Strafe im unteren Bereich des Strafrahmens festgesetzt worden sei und die Strafen grundsatzlich einen
spirbaren Nachteil darstellen sollten, um der neuerlichen Begehung derartiger Ubertretungen wirksam
vorzubeugen.Zur Strafzumessung fihrte die belangte Behérde aus, dass bei Anwendung des vierten Strafsatzes des
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG die Strafe im unteren Bereich des Strafrahmens festgesetzt worden sei
und die Strafen grundsatzlich einen spirbaren Nachteil darstellen sollten, um der neuerlichen Begehung derartiger
Ubertretungen wirksam vorzubeugen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde

erwogen:

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, dass die im angefochtenen Bescheid angefuhrten Auslander am 24. Marz 2009
fur das von ihm vertretene Unternehmen Konfektionsarbeiten durchgefihrt haben. Auch die Tatigkeit der AJ. vom
29. Februar 2008 bis zum 24. Marz 2009, des E.J. vom 17. Janner 2009 bis zum 24. Marz 2009, des O.S. auch am
5. Mérz 2009 und des P.C. vom 30. April 2008 bis zum 24. Marz 2009 als Werbemittelverteiler fir das vom
BeschwerdefUhrer vertretene Unternehmen wird vom Beschwerdefuhrer nicht bestritten.

Soweit er meint, die Ubrigen Ausldander waren dem angefochtenen Bescheid zufolge in Zeitrdumen Uber den
24. Marz 2009 hinaus beschaftigt und der Beschwerdeflihrer mit dem angefochtenen Bescheid deswegen flr schuldig
erkannt worden, Ubersieht er, dass ein Schuldspruch und eine Bestrafung wegen Beschaftigung dieser Auslander nur
flr den Tatzeitraum am 24. Marz 2009 erfolgte.

Gegen die rechtliche Qualifikation der Konfektionsarbeiten der Ausléander fir die vom Beschwerdefiihrer vertretene
GmbH als Beschéaftigung im Sinne des § 2 Abs. 2 AusIBG, wobei nicht von ausschlaggebender Bedeutung ist, ob es sich
dabei um eine Beschaftigung in einem Arbeitsverhaltnis (§ 2 Abs. 2 lit. a), in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis
(lit. b leg. cit.) oder um die Beschaftigung von Uberlassenen Arbeitskraften handelt (lit. e leg. cit.), wendet der
Beschwerdefiihrer nichts ein, auch der Verwaltungsgerichtshof hat diesbezlglich keine Bedenken, wobei insoferne
gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG auf die hg. Erkenntnisse vom 27. Oktober 1999, ZI. 99/09/0033, vom
25. Mai 2010, ZI. 2007/09/0261, und vom 12. Juli 2011, ZI.2008/09/0196, verwiesen werden kann.Gegen die rechtliche
Qualifikation der Konfektionsarbeiten der Auslander fir die vom Beschwerdeflhrer vertretene GmbH als
Beschaftigung im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG, wobei nicht von ausschlaggebender Bedeutung ist, ob es
sich dabei um eine Beschaftigung in einem Arbeitsverhdltnis (Paragraph 2, Absatz 2, Litera a,), in einem
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis (Litera b, leg. cit.) oder um die Beschaftigung von Uberlassenen Arbeitskraften
handelt (Litera e, leg. cit.), wendet der Beschwerdeflhrer nichts ein, auch der Verwaltungsgerichtshof hat diesbeziglich
keine Bedenken, wobei insoferne gemalR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VWGG auf die hg. Erkenntnisse vom
27. Oktober 1999, ZI. 99/09/0033, vom 25. Mai 2010, ZI. 2007/09/0261, und vom 12. Juli 2011, ZI.2008/09/0196,
verwiesen werden kann.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich aber gegen die Qualifikation der Tatigkeit der Auslander AJ., EJ., O.S. und P.C in
den zusatzlich zum 24. Marz 2009 angefiihrten Zeitrdumen als Werbemittelverteiler als Beschaftigung im Sinne des § 2
Abs. 2 AusIBG und meint, diese Tatigkeit der Auslander sei auf Grund von Werkvertragen erfolgt, ihnen sei in Form von
mundlichen Werkvertragen auf Basis eines Rahmenwerkvertrages das Angebot unterbreitet worden, die Verteilung in
einem oder mehreren Rayons vorzunehmen, die Entlohnung sei in Form von Stlckpreisen erfolgt und den
Werbemittelverteilern sei es von Anbeginn an freigestanden, das Angebot anzunehmen oder abzulehnen. Es habe
keine Kontingentierungen oder eine Mindestanzahl von Auftrdgen gegeben. Den Ausléandern sei es auch freigestellt
gewesen, den Auftrag entweder selbst durchzufiihren oder sich von Freunden und Bekannten vertreten zu lassen oder
sich Subunternehmern auf eigene Kosten zu bedienen. Die Auslander seien keinerlei Weisungen unterstanden und die
Einteilung der Arbeitszeit sei ganzlich ihnen Uberlassen geblieben, lediglich sei wesentlich gewesen, dass die Prospekte
bis zu einem bestimmten im Werkvertrag vereinbarten Zeitpunkt an alle Haushalte verteilt seien.Der
Beschwerdefiihrer wendet sich aber gegen die Qualifikation der Tatigkeit der Auslander AJ., EJ., O.S. und P.C in den
zusatzlich zum 24. Marz 2009 angefihrten Zeitraumen als Werbemittelverteiler als Beschaftigung im Sinne des
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Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG und meint, diese Tatigkeit der Auslander sei auf Grund von Werkvertragen erfolgt, ihnen
sei in Form von mundlichen Werkvertragen auf Basis eines Rahmenwerkvertrages das Angebot unterbreitet worden,
die Verteilung in einem oder mehreren Rayons vorzunehmen, die Entlohnung sei in Form von Stlckpreisen erfolgt und
den Werbemittelverteilern sei es von Anbeginn an freigestanden, das Angebot anzunehmen oder abzulehnen. Es habe
keine Kontingentierungen oder eine Mindestanzahl von Auftragen gegeben. Den Ausldndern sei es auch freigestellt
gewesen, den Auftrag entweder selbst durchzufuhren oder sich von Freunden und Bekannten vertreten zu lassen oder
sich Subunternehmern auf eigene Kosten zu bedienen. Die Auslander seien keinerlei Weisungen unterstanden und die
Einteilung der Arbeitszeit sei ganzlich ihnen Uberlassen geblieben, lediglich sei wesentlich gewesen, dass die Prospekte
bis zu einem bestimmten im Werkvertrag vereinbarten Zeitpunkt an alle Haushalte verteilt seien.

Diese Umstdnde habe der Beschwerdeflihrer bereits in seiner Berufung vorgebracht und die belangte Behdérde sei
dem nicht gefolgt und habe insoferne den angefochtenen Bescheid mit Verfahrensmangeln behaftet. Die belangte
Behorde habe namlich insoferne dem R.T. Glauben geschenkt, der jedoch die Weisung erhalten habe, keine Auslander,
die nicht zur Sozialversicherung angemeldet seien, zu beschaftigen. Diesbezlglich zeigt der Beschwerdeflhrer jedoch
einen Verfahrensmangel nicht auf, weil er nicht darlegt und nicht zu ersehen ist, inwiefern die Aussage des R.T.
hinsichtlich die Verwendung der Auslander als Werbemittelverteiler unrichtig und die aus dieser Aussage gezogene
Schlussfolgerung auf die Feststellung der belangten Behdrde unschlissig ware.

Soweit der Beschwerdefiihrer den angefochtenen Bescheid deswegen fir rechtswidrig halt, weil er selbst nicht
- ebenso wenig wie andere Zeugen - zur konkreten Ausgestaltung der Werbemittelverteilung befragt worden waren, ist
ein Verfahrensmangel ebenfalls nicht zu ersehen, weil der Beschwerdeflihrer an den Verhandlungsterminen weder am
14. Juli 2010 noch am 10. September 2010 erschienen ist. Am 12. Mai 2010 wurde der Beschwerdeflhrer durch seinen
Rechtsanwalt in einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor der belangten Behérde ausfuhrlich zum Gegenstand
befragt und er sagte aus, "Rahmenwerkvertrage werden mit unseren Werbemittelverteilern schon seit langerem nicht
abgeschlossen”, und hatte ausreichend Gelegenheit, seinen Standpunkt und seine Darstellung des Sachverhaltes
hinsichtlich der Tatigkeit der Werbemittelverteiler darzustellen. Die Befragung weiterer Zeugen zum Sachverhalt der
Werbemittelverteiler wurde vom Beschwerdefiihrer im Ubrigen nicht beantragt.

Der belangten Behdrde ist daher hinsichtlich der rechtlichen Qualifikation der Tatigkeit der Werbemittelverteiler auch
kein Vorwurf dahingehend zu machen, sie hatte diese Tatigkeit zu Unrecht als Beschaftigung qualifiziert. Die
Auffassung der belangten Behoérde steht vielmehr in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in vergleichbaren Fallen, insbesondere der Darstellung und rechtlichen Qualifikation der
Bestrafung des Beschwerdefiihrers selbst in den hg. Erkenntnissen vom 12. Juli 2011, ZI. 2008/09/0196, und vom
14. Dezember 2012, ZI.2010/09/0183, m.w.N., auf diese Erkenntnisse kann daher gemal} & 43 Abs. 2 zweiter
Satz VwWGG verwiesen werden.Der belangten Behorde ist daher hinsichtlich der rechtlichen Qualifikation der Tatigkeit
der Werbemittelverteiler auch kein Vorwurf dahingehend zu machen, sie héatte diese Tatigkeit zu Unrecht als
Beschaftigung qualifiziert. Die Auffassung der belangten Behérde steht vielmehr in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in vergleichbaren Fallen, insbesondere der Darstellung und rechtlichen
Qualifikation der Bestrafung des BeschwerdeflUhrers selbst in den hg. Erkenntnissen vom 12. Juli 2011,
Z1.2008/09/0196, und vom 14. Dezember 2012, ZI.2010/09/0183, m.w.N., auf diese Erkenntnisse kann daher gemafd
Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG verwiesen werden.

Der BeschwerdefUhrer versucht sein Verschulden im vorliegenden Fall mit dem Hinweis darauf zu verneinen, dass er
dem R.T. Anweisungen, nur bestimmte Auslander einzustellen, erteilt habe und dass R.T. diese Weisungen nicht
befolgt habe, insbesondere auch im Hinblick darauf, dass R.T. sein Dienstverhaltnis mit der vom Beschwerdefuhrer
vertretenen GmbH bereits gekindigt hatte.

Auch mit diesem Hinweis zeigt der Beschwerdeflhrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht auf.
Es ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, dass die Erteilung von bloRen
Weisungen, die Rechtsvorschriften (hier: des AusIBG) einzuhalten, den Beschaftiger (bzw. den zur Vertretung nach
auBen Berufenen) nur dann entschuldigt, wenn er darlegt und glaubhaft macht, dass er wirksame MaRRnahmen
ergriffen hat, um die Einhaltung der erteilten Anordnungen betreffend die Beachtung der Rechtsvorschriften Gber die
Beschaftigung von Auslandern zu gewahrleisten, insbesondere welche Kontrollen er eingerichtet und wie er sich vom
Funktionieren des Kontrollsystems informiert hat. Das entsprechende Kontrollsystem hat gerade flr den Fall derartiger
eigenmachtiger Handlungen von Arbeitnehmern Platz zu greifen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom
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17. November 2004, ZI.2003/09/0109, vom 23. November 2005, ZI.2004/09/0150, und vom 12. Juli 2011,
ZI. 2009/09/0072). Der belangten Behdrde ist daher kein Rechtsirrtum unterlaufen, wenn sie dem Beschwerdefihrer in
der Schuldform der Fahrlassigkeit fur die gegenstandliche Verwaltungsibertretungen fur verantwortlich hielt. Auch mit
diesem Hinweis zeigt der BeschwerdefUhrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht auf. Es ist auf
die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, dass die Erteilung von bloRBen Weisungen, die
Rechtsvorschriften (hier: des AusIBG) einzuhalten, den Beschaftiger (bzw. den zur Vertretung nach aul3en Berufenen)
nur dann entschuldigt, wenn er darlegt und glaubhaft macht, dass er wirksame MalRnahmen ergriffen hat, um die
Einhaltung der erteilten Anordnungen betreffend die Beachtung der Rechtsvorschriften Gber die Beschaftigung von
Auslandern zu gewahrleisten, insbesondere welche Kontrollen er eingerichtet und wie er sich vom Funktionieren des
Kontrollsystems informiert hat. Das entsprechende Kontrollsystem hat gerade flr den Fall derartiger eigenmachtiger
Handlungen von Arbeitnehmern Platz zu greifen vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 17. November 2004,
ZI. 2003/09/0109, vom 23. November 2005, ZI. 2004/09/0150, und vom 12. Juli 2011, ZI.2009/09/0072). Der belangten
Behorde ist daher kein Rechtsirrtum unterlaufen, wenn sie dem Beschwerdeflihrer in der Schuldform der
Fahrlassigkeit fur die gegenstandliche Verwaltungsiibertretungen fur verantwortlich hielt.

Auch die Strafzumessung begegnet keinen Bedenken. Insoferne hat die belangte Behorde hinsichtlich der
Beschaftigung jener Auslander, die blof3 am 24. Marz 2009 tatig geworden waren, ohnehin die Mindeststrafe verhangt,
hinsichtlich der Gbrigen Auslander ist die Festsetzung der von dariber liegenden Strafen und Ersatzfreiheitsstrafen als
durchaus angemessen und gesetzmalig zu erachten.

Der Beschwerdefthrer wurde durch den angefochtenen Bescheid sohin nicht in seinen subjektiv-6ffentlichen Rechten
verletzt, weshalb die Beschwerde gemald § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.Der Beschwerdefihrer wurde durch den
angefochtenen Bescheid sohin nicht in seinen subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt, weshalb die Beschwerde gemaR
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 23. Mai 2013
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