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VStG 8 9 heute

VStG 8 9 glltig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008

VStG § 9 guiltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG § 9 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 9 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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WRG 1959 8 12 heute

WRG 1959 8 12 gultig ab 22.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

WRG 1959 § 12 giltig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 12 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

E o


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011070254_20130523X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011070254_20130523X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011070254_20130523X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011070254_20130523X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011070254_20130523X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011070254_20130523X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011070254_20130523X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011070254_20130523X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011070254_20130523X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=44a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P44a/NOR12063130
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P9/NOR40095483
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P9/NOR40024020
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P9/NOR12066835
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P9/NOR12063091
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=12&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P12/NOR40044082
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P12/NOR12141153
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P12/NOR12130547

11.
12.
13.
14.

11.
12.
13.
14.
15.

© N o vk~ wDN =

© N o AW =

WRG 1959 § 137 heute

WRG 1959 § 137 gliltig ab 26.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
WRG 1959 8§ 137 gliltig von 19.06.2013 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 8§ 137 gliltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 8§ 137 gliltig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 8§ 137 gliltig von 22.12.2003 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 8§ 137 gliltig von 01.01.2002 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 8§ 137 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 8§ 137 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 8§ 137 gliltig von 30.12.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 § 137 glltig von 08.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 § 137 gultig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 § 137 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 § 137 gultig von 20.06.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 § 137 gultig von 01.07.1990 bis 19.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI

WRG 1959 8 137 heute

WRG 1959 § 137 gliltig ab 26.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
WRG 1959 § 137 gliltig von 19.06.2013 bis 25.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 137 gliltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 8§ 137 gliltig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 137 gliltig von 22.12.2003 bis 26.07.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 137 gliltig von 01.01.2002 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 137 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 137 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 137 gultig von 30.12.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 § 137 gultig von 08.07.2000 bis 29.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 § 137 gultig von 01.01.2000 bis 07.07.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 137 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 § 137 glltig von 20.06.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI

. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. INr.
. INr.
.INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
.INr.

98/2013
14/2011
123/2006
82/2003
108/2001
142/2000
90/2000
142/2000
39/2000
155/1999
74/1997
59/1997

.Nr.252/1990

. INr.
.INr.
. INr.
. INr.
. INr.
.INr.
. I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

98/2013
14/2011
123/2006
82/2003
108/2001
142/2000
90/2000
142/2000
39/2000
155/1999
74/1997
59/1997

WRG 1959 § 137 gultig von 01.07.1990 bis 19.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

. WRG 1959 § 9 heute

2. WRG 1959 § 9 gliltig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
3. WRG 1959 § 9 giiltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

. WRG 1959 § 9 heute

2. WRG 1959 § 9 gliltig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
3. WRG 1959 § 9 gliltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

. WRG 1959 § 9 heute

2. WRG 1959 § 9 gliltig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
3. WRG 1959 § 9 gliltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr.

Dr. Enzenhofer und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. PUhringer, Uber die Beschwerde der A
L in M, vertreten durch Kaan Cronenberg & Partner Rechtsanwalte, 8010 Graz, Kalchberggasse 1, gegen den Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenates flr die Steiermark vom 30. September 2011, ZI. UVS 30.23-69/2011-15,

betreffend Ubertretung des Wasserrechtsgesetzes 1959, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Bumberger und die Hofrate
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Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung
I.romisch eins.

Die Bezirkshauptmannschaft F (im Folgenden: BH) erlie gegentiber der Beschwerdefuhrerin den Bescheid vom
5. April 2011 mit folgendem Spruch:

"Straferkenntnis
Tatzeit: vom 06.05.2010 bis zumindest 23.08.2010
Tatort: Fischteichanlage auf dem
Grundstulick Nr. (...)
Ihre Funktion: Beschuldigte
1. Ubertretung

Sie haben als Grundstickseigentimerin des angefihrten Grundstlckes mit der Fischteichanlage und damit als
Konsenswerberin zu verantworten, dass (P.) als Betreiber des Vereines '(F.)) mit dem Sitz (...), der die Fischteichanlage
auf dem Grundstuick (...) als Obmann dieses Vereines betreibt, dass zumindest von 06.05.2010 bis 23.08.2010 (siehe
Auflistung Tatzeitpunkte Beilage A) durch den Betrieb einer larmerzeugenden, elektrisch betriebenen Wasserpumpe in
der Fischteichanlage auf dem Grundstiick (...) eine bewilligungspflichtige Anderung gemiR § 9 Abs. 1 u. 2
Wasserrechtsgesetz 1959 idgF. gegenliber dem Bewilligungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft F vom 22.08.2001,
(..), durchgefihrt wurde. Dies stellt eine genehmigungspflichtige Anderung gemil § 9 Abs. 1 u. 2
Wasserrechtsgesetz 1959 idgF. dar, zumal in der Begrindung des Bescheides der BH F vom 22.08.2001, (...), von lhnen
als Konsenswerberin ausgeflhrt ist, dass larmerzeugende Gerate nicht eingesetzt werden, da es sich nur um einen
Hobbyfischteich handelt.Sie haben als Grundstlckseigentimerin des angefuhrten Grundstiickes mit der
Fischteichanlage und damit als Konsenswerberin zu verantworten, dass (P.) als Betreiber des Vereines '(F.)' mit dem Sitz
(...), der die Fischteichanlage auf dem Grundstick (...) als Obmann dieses Vereines betreibt, dass zumindest von
06.05.2010 bis 23.08.2010 (siehe Auflistung Tatzeitpunkte Beilage A) durch den Betrieb einer larmerzeugenden,
elektrisch betriebenen Wasserpumpe in der Fischteichanlage auf dem Grundstick (..) eine bewilligungspflichtige
Anderung gemé&R Paragraph 9, Absatz eins, u. 2 Wasserrechtsgesetz 1959 idgF. gegentiber dem Bewilligungsbescheid
der Bezirkshauptmannschaft F vom 22.08.2001, (...), durchgefiihrt wurde. Dies stellt eine genehmigungspflichtige
Anderung gemiR Paragraph 9, Absatz eins, u. 2 Wasserrechtsgesetz 1959 idgF. dar, zumal in der Begriindung des
Bescheides der BH F vom 22.08.2001, (...), von lhnen als Konsenswerberin ausgeflhrt ist, dass larmerzeugende Gerate

nicht eingesetzt werden, da es sich nur um einen Hobbyfischteich handelt.

Sie haben es daher als Konsenswerberin zu verantworten, dass (P.) als Obmann des genannten Vereines die
angefuhrte gednderte Benutzung der Gewasser dienenden Anlage (Betrieb einer ldarmerzeugenden, elektrisch
betriebenen Wasserpumpe) auf dem o.a. Tatort von 06.05.2010 bis 23.08.2010 ohne Genehmigung gemaf3 § 137 Abs. 2
Ziffer 1 WRG iVm 8 9 Abs. 1 u 2 Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI. Nr. 159/1959 idgF. betrieben hatSie haben es daher als
Konsenswerberin zu verantworten, dass (P.) als Obmann des genannten Vereines die angefluhrte geanderte Benutzung
der Gewasser dienenden Anlage (Betrieb einer larmerzeugenden, elektrisch betriebenen Wasserpumpe) auf dem o.a.
Tatort von 06.05.2010 bis 23.08.2010 ohne Genehmigung gemal’ Paragraph 137, Absatz 2, Ziffer 1 WRG in Verbindung
mit Paragraph 9, Absatz eins, u 2 Wasserrechtsgesetz 1959, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1959, idgF. betrieben hat.

Auflistung Tatzeitpunkte (laut Beilage A):

(...)"

Im Spruch dieses Bescheides folgt unter der genannten Uberschrift "Auflistung Tatzeitpunkte (laut Beilage A)" die
Angabe von 38 verschiedenen Tatzeitpunkten und Tatzeitrdumen von 6. Mai 2010 bis einschlie3lich 22. August 2010.
Wegen dieser Ubertretungen wurde Uber die Beschwerdefiihrerin gemaR § 137 Abs. 2 Z 1 Wasserrechtsgesetz 1959
- WRG 1959 iVm § 9 Abs. 1 und 2 leg. cit. iVm dem Bescheid der BH vom 22. August 2001 eine Geldstrafe von EUR 700,--
(Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 12 Stunden) verhangt.Im Spruch dieses Bescheides folgt unter der genannten
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Uberschrift "Auflistung Tatzeitpunkte (laut Beilage A)" die Angabe von 38 verschiedenen Tatzeitpunkten und
Tatzeitrdumen von 6. Mai 2010 bis einschlieBlich 22. August 2010. Wegen dieser Ubertretungen wurde Uber die
Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 137, Absatz 2, Ziffer eins, Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959 in Verbindung
mit Paragraph 9, Absatz eins, und 2 leg. cit. in Verbindung mit dem Bescheid der BH vom 22. August 2001 eine
Geldstrafe von EUR 700, (Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 12 Stunden) verhangt.

Dazu fuhrte die BH (u.a.) aus, dass mit dem genannten Bescheid der BH vom 22. August 2001 der Beschwerdefuhrerin
als Konsenswerberin und Eigentimerin des angefiuihrten Grundstickes gemal? 88 9, 98, 107 und 112 WRG 1959 die
wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb einer Fischteichanlage auf diesem Grundstiick,
befristet bis 31. Dezember 2033, unter Vorschreibung von 23 Auflagen erteilt worden sei und die Beschwerdefihrerin
"in der rechtlichen Beurteilung" (offensichtlich gemeint: der Begriindung des Bescheides vom 22. August 2001 zufolge)
erklart habe, dass sie ldrmerzeugende Gerate nicht einsetzen werde, weil es sich nur um einen "Hobbyfischteich"
handle. Die Beschwerdefiihrerin habe die Teichanlage an (P.) verpachtet, der Obmann des Vereines (F.) sei. Dieser
Verein betreibe die genannte Teichwirtschaftsanlage. Die Beschwerdefiihrerin als Grundstiickseigentimerin dieser
Fischteichanlage sei fur die Einhaltung der Bestimmungen des WRG 1959 und daflr verantwortlich, dass der Verein
eine "geanderte Benutzung der Gewasser dienenden Anlage (Betrieb einer larmerzeugenden, elektrisch betriebenen
Wasserpumpe)" im Zeitraum vom 6. Mai 2010 bis zumindest 23. August 2010 "betrieben" habe. Die Art der
Verwendung der Wasserpumpe stelle eine bewilligungspflichtige Anderung gegeniiber dem Bewilligungsbescheid der
BH vom 22. August 2001 dar. Dass diese Anderung genehmigungspflichtig sei, sei darin begriindet, dass die Nachbarn
durch den Betrieb der ldarmerzeugenden, elektrisch betriebenen Wasserpumpe in ihrer Lebensqualitat derart
eingeschrankt wirden, dass teilweise keine ordnungsgemafRe Nachtruhe mdglich sei. Wohl sei es richtig, dass der
Nichteinsatz eines Bellfters nicht konkret als Auflage des Bescheides der BH vom 22. August 2001 vorgeschrieben
worden sei, "aber da es im Bescheid in der Begriindung angefuhrt ist, stellt dies einen Bestandteil dieses Bescheides
bzw. Spruches dar". Es sei dies weiters ein Hinweis darauf, dass bereits in diesem Bewilligungsverfahren von den
Nachbarn darauf hingewiesen worden sei, dass keine derartigen Gerate wegen eventueller Larmbeldstigung eingesetzt
wirden. Dadurch sei nachgewiesen, dass "die bereits vorhin angefilhrte Anderung tber den Bescheid durchgefiihrt
wurde und ist der strafbare Tatbestand gegeben". Auf Grund der nachgewiesenen Belastigung der Nachbarn durch die
Wasserpumpe sei eine genehmigungspflichtige Anderung "gemaR § 9 Abs. und Abs. 2 Wasserrechtsgesetz 1959 i.d.g.F."
gegenlber dem Bescheid der BH vom 22. August 2001 vorgenommen worden.Dazu fihrte die BH (u.a.) aus, dass mit
dem genannten Bescheid der BH vom 22. August 2001 der Beschwerdefiihrerin als Konsenswerberin und
Eigentimerin des angefiihrten Grundstickes gemal3 Paragraphen 9, 98, 107 und 112 WRG 1959 die wasserrechtliche
Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb einer Fischteichanlage auf diesem Grundstlck, befristet bis
31. Dezember 2033, unter Vorschreibung von 23 Auflagen erteilt worden sei und die Beschwerdeflhrerin "in der
rechtlichen Beurteilung" (offensichtlich gemeint: der Begrindung des Bescheides vom 22. August 2001 zufolge) erklart
habe, dass sie larmerzeugende Gerate nicht einsetzen werde, weil es sich nur um einen "Hobbyfischteich" handle. Die
Beschwerdefiihrerin habe die Teichanlage an (P.) verpachtet, der Obmann des Vereines (F.) sei. Dieser Verein betreibe
die genannte Teichwirtschaftsanlage. Die Beschwerdeflhrerin als Grundstickseigentimerin dieser Fischteichanlage sei
far die Einhaltung der Bestimmungen des WRG 1959 und dafur verantwortlich, dass der Verein eine "geanderte
Benutzung der Gewasser dienenden Anlage (Betrieb einer larmerzeugenden, elektrisch betriebenen Wasserpumpe)"
im Zeitraum vom 6. Mai 2010 bis zumindest 23. August 2010 "betrieben" habe. Die Art der Verwendung der
Wasserpumpe stelle eine bewilligungspflichtige Anderung gegeniiber dem Bewilligungsbescheid der BH vom
22. August 2001 dar. Dass diese Anderung genehmigungspflichtig sei, sei darin begriindet, dass die Nachbarn durch
den Betrieb der larmerzeugenden, elektrisch betriebenen Wasserpumpe in ihrer Lebensqualitat derart eingeschrankt
wulrden, dass teilweise keine ordnungsgemalle Nachtruhe moglich sei. Wohl sei es richtig, dass der Nichteinsatz eines
BelUfters nicht konkret als Auflage des Bescheides der BH vom 22. August 2001 vorgeschrieben worden sei, "aber da
es im Bescheid in der Begriindung angefiihrt ist, stellt dies einen Bestandteil dieses Bescheides bzw. Spruches dar". Es
sei dies weiters ein Hinweis darauf, dass bereits in diesem Bewilligungsverfahren von den Nachbarn darauf
hingewiesen worden sei, dass keine derartigen Gerate wegen eventueller Larmbelastigung eingesetzt wirden. Dadurch
sei nachgewiesen, dass "die bereits vorhin angefiihrte Anderung Giber den Bescheid durchgefiihrt wurde und ist der
strafbare Tatbestand gegeben". Auf Grund der nachgewiesenen Belastigung der Nachbarn durch die Wasserpumpe sei
eine genehmigungspflichtige Anderung "gemaR Paragraph 9, Abs. und Absatz 2, Wasserrechtsgesetz 1959 i.d.g.F."
gegenUber dem Bescheid der BH vom 22. August 2001 vorgenommen worden.



Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid der belangten Behérde vom 30. September 2011 wurde die von
der Beschwerdefuhrerin gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobene Berufung abgewiesen.

Dazu flhrte die belangte Behdrde aus, dass in dem zum Bescheid der BH vom 22. August 2001 fUhrenden
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren von der Verfahrenspartei S. auf eine allfdllige Larmbeeintrachtigung durch
Beltftungsmalinahmen des Teiches (Pumpwerk) hingewiesen worden sei. In diesem Verfahren habe die
Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf eine mdgliche Beeintrachtigung von Nachbarn erklart, dass larmerzeugende
Gerate nicht eingesetzt wurden, weil es sich dabei um einen "Hobbyteich" handle. Auf Grund dieser Bewilligung sei der
Teich auf dem angefuhrten Grundstlck im Jahr 2001 durch die Tochter der Beschwerdefihrerin und (P.), der diesen
Teich bewirtschafte, errichtet worden. Zur Bellftung des Teiches werde eine elektrische Pumpe betrieben.
Larmmessungen hatten ergeben, dass durch die Pumpe 53 dB im Bereich des Schlafzimmerfensters von (St.), welcher
ca. 50 m vom Teich entfernt sein Wohnhaus habe, gegeben seien. Hinsichtlich des Betriebes der elektrischen Pumpe
habe es kein zusitzliches wasserrechtliches Bewilligungsverfahren in Bezug auf die Anderung der
Wasserbenutzungsanlage gegeben. Im Zeitraum vom 6. Mai 2010 bis 23. August 2010 sei die gegenstandliche Pumpe
jeweils fur sehr lange Zeitabschnitte in Betrieb gewesen.

In rechtlicher Hinsicht vertrat die belangte Behérde nach Hinweis auf § 9 Abs. 1 und 2,8 105 WRG 1959 und die
Angaben der BeschwerdefUhrerin im Bewilligungsverfahren, dass es sich beim gegenstandlichen Teich um einen
"Hobbyteich" handle und larmerzeugende Gerate Uberhaupt nicht zur Anwendung gelangten, die Auffassung, dass sich
nunmehr durch den Betrieb des elektrischen BelUfters die Situation seit der Bewilligung 2001 verandert habe und dies
im Sinne des8 9 WRG 1959 eine bewilligungspflichtige Anderung der wasserrechtlichen Bewilligung der
Wasserbenutzungsanlage darstelle. Eine derartige Bewilligung fiir die Anderung sei bisher nicht erfolgt, sodass die
elektrische Pumpe durch die Beschwerdefiihrerin konsenswidrig betrieben werde. Der Betrieb dieser Pumpe stelle
eine Verwaltungsibertretung im Sinne des § 137 Abs. 2 Z 1 leg. cit. dar. Nach dem WRG 1959 sei die Konsensinhaberin
far die Einhaltung der wasserrechtlichen Bewilligung verantwortlich, auch wenn sie - wie im vorliegenden Fall - den
Betrieb dieser Wasserbenutzungsanlage durch (P.) durchfihren lasse.In rechtlicher Hinsicht vertrat die belangte
Behorde nach Hinweis auf Paragraph 9, Absatz eins, und 2, Paragraph 105, WRG 1959 und die Angaben der
Beschwerdefiihrerin im Bewilligungsverfahren, dass es sich beim gegenstandlichen Teich um einen "Hobbyteich"
handle und larmerzeugende Gerate Uberhaupt nicht zur Anwendung gelangten, die Auffassung, dass sich nunmehr
durch den Betrieb des elektrischen BelUfters die Situation seit der Bewilligung 2001 verandert habe und dies im Sinne
des Paragraph 9, WRG 1959 eine bewilligungspflichtige Anderung der wasserrechtlichen Bewilligung der
Wasserbenutzungsanlage darstelle. Eine derartige Bewilligung fiir die Anderung sei bisher nicht erfolgt, sodass die
elektrische Pumpe durch die Beschwerdefihrerin konsenswidrig betrieben werde. Der Betrieb dieser Pumpe stelle
eine Verwaltungsubertretung im Sinne des Paragraph 137, Absatz 2, Ziffer eins, leg. cit. dar. Nach dem WRG 1959 sei
die Konsensinhaberin fur die Einhaltung der wasserrechtlichen Bewilligung verantwortlich, auch wenn sie - wie im
vorliegenden Fall - den Betrieb dieser Wasserbenutzungsanlage durch (P.) durchfihren lasse.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 137 Abs. 2 Z 1 WRG 1959 begeht eine Verwaltungsibertretung und ist, sofern die Tat nicht nach §8 137 Abs. 3
oder 4 leg. cit. einer strengeren Strafe unterliegt, mit einer Geldstrafe bis zu EUR 14.530,--, im Falle der
Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu vier Wochen, zu bestrafen, wer ohne eine gemall &8 9 Abs. 1
oder 2 leg. cit. erforderliche wasserrechtliche Bewilligung oder entgegen einer solchen Tagwasser benutzt oder der
Benutzung dienende Anlagen errichtet, andert oder betreibt.Gemald Paragraph 137, Absatz 2, Ziffer eins, WRG 1959
begeht eine Verwaltungstbertretung und ist, sofern die Tat nicht nach Paragraph 137, Absatz 3, oder 4 leg. cit. einer
strengeren Strafe unterliegt, mit einer Geldstrafe bis zu EUR 14.530,--, im Falle der Uneinbringlichkeit mit


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/105
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/137

Ersatzfreiheitsstrafe bis zu vier Wochen, zu bestrafen, wer ohne eine gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, oder 2 leg. cit.
erforderliche wasserrechtliche Bewilligung oder entgegen einer solchen Tagwasser benutzt oder der Benutzung
dienende Anlagen errichtet, andert oder betreibt.

8 9 Abs. 1 und 2 WRG 1959 lautet: Paragraph 9, Absatz eins, und 2 WRG 1959 lautet:
"Besondere Wasserbenutzung an 6ffentlichen Gewassern und
privaten Tagwassern.

8 9. (1) Einer Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde bedarf jede Uber den Gemeingebrauch (8 8) hinausgehende
Benutzung der éffentlichen Gewésser sowie die Errichtung oder Anderung der zur Benutzung der Gewésser dienenden
Anlagen. Auf Antrag hat die Behorde festzustellen ob eine bestimmte Benutzung eines 6ffentlichen Gewassers Uber
den Gemeingebrauch hinausgeht.Paragraph 9, (1) Einer Bewilligung der Wasserrechtsbehérde bedarf jede tber den
Gemeingebrauch (Paragraph 8,) hinausgehende Benutzung der offentlichen Gewdsser sowie die Errichtung oder
Anderung der zur Benutzung der Gewasser dienenden Anlagen. Auf Antrag hat die Behérde festzustellen ob eine
bestimmte Benutzung eines ¢ffentlichen Gewassers Uber den Gemeingebrauch hinausgeht.

1. (2)Absatz 2,Die Benutzung der privaten Tagwasser sowie die Errichtung oder Anderung der hiezu dienenden
Anlagen bedarf dann einer Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde, wenn hiedurch auf fremde Rechte oder infolge
eines Zusammenhanges mit ¢ffentlichen Gewdssern oder fremden Privatgewassern auf das Gefalle, auf den Lauf
oder die Beschaffenheit des Wassers, namentlich in gesundheitsschadlicher Weise, oder auf die Héhe des
Wasserstandes in diesen Gewassern EinfluR gelibt oder eine Gefahrdung der Ufer, eine Uberschwemmung oder
Versumpfung fremder Grundstlcke herbeigefiihrt werden kann."

Die Beschwerde wendet sich gegen die Auffassung der belangten Behorde, dass der Betrieb des elektrischen
BellUfters eine wasserrechtliche Bewilligung erfordere und konsenswidrig sei, und bringt vor, es sei nicht
hervorgekommen, dass der im Tatzeitraum unstrittig zeitweilig in Betrieb gewesene Karpfenbellfter ein
larmerzeugendes Gerat sei. Auch fehlten Feststellungen darlber, worum es sich bei diesem KarpfenbelUfter
tatsachlich handle, wie er funktioniere und welche Gerdusche er beim Einsatz verursache, um Uberhaupt
beurteilen zu kdnnen, ob es sich dabei um eine gegenuber dem Bescheid vom 22. August 2011 abweichende
Neuerung handle und ob der Betrieb eine (bewilligungspflichtige) Anderung der mit Bescheid vom
22. August 2011 wasserrechtlich genehmigten Fischteichanlage darstelle. Der Betrieb des Karpfenbelifters sei
nicht konsenswidrig, und dessen Einsatz sei nicht (etwa durch Auflagen) untersagt worden. Die belangte Behérde
habe sich nicht damit beschaftigt, ob und inwieweit die Beschwerdefiihrerin gegen § 9 Abs. 1 WRG 1959 oder § 9
Abs. 2 leg. cit. verstoRBen habe. Zwar sei im Rahmen der Bewilligungsverhandlung ("damit wohl als Teil des zur
Bewilligung anstehenden Projektes") erklart worden, dass keine larmerzeugenden Gerdte eingesetzt werden
sollten. Dies schliel3e jedoch den Einsatz eines - wenn auch Gerausche verursachenden - Karpfenbeliifters nicht
aus, zumal er (zeitweilig) erforderlich sei, um auf Grund der aktuellen Wetterlage eine Wasserqualitat im Teich
sicherzustellen, die verhindere, dass der Fischbestand verende.Die Beschwerde wendet sich gegen die Auffassung
der belangten Behorde, dass der Betrieb des elektrischen Bellfters eine wasserrechtliche Bewilligung erfordere
und konsenswidrig sei, und bringt vor, es sei nicht hervorgekommen, dass der im Tatzeitraum unstrittig zeitweilig
in Betrieb gewesene Karpfenbelufter ein larmerzeugendes Gerat sei. Auch fehlten Feststellungen dartber, worum
es sich bei diesem Karpfenbelufter tatsachlich handle, wie er funktioniere und welche Gerausche er beim Einsatz
verursache, um Uberhaupt beurteilen zu kénnen, ob es sich dabei um eine gegeniber dem Bescheid vom
22. August 2011 abweichende Neuerung handle und ob der Betrieb eine (bewilligungspflichtige) Anderung der mit
Bescheid vom 22. August 2011 wasserrechtlich genehmigten Fischteichanlage darstelle. Der Betrieb des
Karpfenbelufters sei nicht konsenswidrig, und dessen Einsatz sei nicht (etwa durch Auflagen) untersagt worden.
Die belangte Behorde habe sich nicht damit beschaftigt, ob und inwieweit die Beschwerdefiihrerin gegen
Paragraph 9, Absatz eins, WRG 1959 oder Paragraph 9, Absatz 2, leg. cit. verstol3en habe. Zwar sei im Rahmen der
Bewilligungsverhandlung ("damit wohl als Teil des zur Bewilligung anstehenden Projektes") erklart worden, dass
keine larmerzeugenden Gerate eingesetzt werden sollten. Dies schlieRe jedoch den Einsatz eines - wenn auch
Gerausche verursachenden - Karpfenbelifters nicht aus, zumal er (zeitweilig) erforderlich sei, um auf Grund der
aktuellen Wetterlage eine Wasserqualitat im Teich sicherzustellen, die verhindere, dass der Fischbestand verende.

Dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde zum Erfolg.
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Dem angefochtenen Bescheid kann nicht entnommen werden, wie die mit dem genannten Bescheid vom
22. August 2001 bewilligte Anlage ausgestaltet ist und dass etwa auf Grund dieses Bescheides die Verwendung
eines elektrischen Gerates beim Betrieb der Anlage ausgeschlossen oder untersagt ist. Die festgestellte AuRerung
der Beschwerdeflihrerin im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren (Verhandlung am 6. August 2001) allein,
dass keine larmerzeugenden Gerate eingesetzt wirden, ohne dass diese Betriebsabsicht als Vorschreibung fur
den Betrieb der Anlage im erteilten Konsens - so etwa in Form der Vorschreibung einer Auflage - Eingang
gefunden hatte (vgl. beispielsweise den Auflagenpunkt 19. des in den Verwaltungsakten erliegenden Bescheides
vom 22. August 2001, wonach bei Verwendung von Arbeitsgeraten darauf zu achten sei, dass keine Treib- oder
Schmierstoffe in das Gewasser oder den Untergrund gelangten), hat noch nicht zur Folge, dass der
Karpfenbellfter als eine Erweiterung der genehmigten Anlage oder dessen Betrieb als VerstoR gegen die
wasserrechtliche Bewilligung zu beurteilen ware.Dem angefochtenen Bescheid kann nicht entnommen werden,
wie die mit dem genannten Bescheid vom 22. August 2001 bewilligte Anlage ausgestaltet ist und dass etwa auf
Grund dieses Bescheides die Verwendung eines elektrischen Gerates beim Betrieb der Anlage ausgeschlossen
oder untersagt ist. Die festgestellte AuRerung der Beschwerdefiihrerin im wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren (Verhandlung am 6. August 2001) allein, dass keine larmerzeugenden Gerate eingesetzt
wuirden, ohne dass diese Betriebsabsicht als Vorschreibung flur den Betrieb der Anlage im erteilten Konsens - so
etwa in Form der Vorschreibung einer Auflage - Eingang gefunden hatte vergleiche , beispielsweise den
Auflagenpunkt 19. des in den Verwaltungsakten erliegenden Bescheides vom 22. August 2001, wonach bei
Verwendung von Arbeitsgeraten darauf zu achten sei, dass keine Treib- oder Schmierstoffe in das Gewasser oder
den Untergrund gelangten), hat noch nicht zur Folge, dass der Karpfenbelufter als eine Erweiterung der
genehmigten Anlage oder dessen Betrieb als VerstoR3 gegen die wasserrechtliche Bewilligung zu beurteilen ware.

Die Erfullung des Tatbestandes gemaRR§ 137 Abs. 2 Z 1 WRG 1959 setzt voraus, dass fur die Benutzung von
Tagwéssern oder die Errichtung oder Anderung der hiezu dienenden Anlagen eine gemaR § 9 Abs. 1
oder 2 leg. cit. erforderliche wasserrechtliche Bewilligung fehlt. Ob der KarpfenbelUufter Bestandteil der auf Grund
der wasserrechtlichen Bewilligung errichteten Anlage geworden ist oder ob das Gerat Teil einer neu errichteten
Anlage ist, kann auf Grund der im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen nicht beurteilt werden. Im
Ubrigen sind Anderungen in der Benutzung eines Gewdssers grundsatzlich nur dann bewilligungspflichtig, wenn
sich dadurch eine feststellbare quantitative oder qualitative Anderung der bisher wasserrechtlich bewilligten
Wasserbenutzung ergibt (vgl. in diesem Zusammenhang etwa die in Bumberger/Hinterwirth, WRG2, § 9 E 19
zitierte hg. Judikatur). Eine Larmbeeintrachtigung von in der Umgebung der Anlage wohnenden Personen stellt
keine Anderung einer Wasserbenutzung dar.Die Erfillung des Tatbestandes gemaR Paragraph 137, Absatz 2,
Ziffer eins, WRG 1959 setzt voraus, dass fiir die Benutzung von Tagwéssern oder die Errichtung oder Anderung
der hiezu dienenden Anlagen eine gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, oder 2 leg. cit. erforderliche wasserrechtliche
Bewilligung fehlt. Ob der Karpfenbelufter Bestandteil der auf Grund der wasserrechtlichen Bewilligung errichteten
Anlage geworden ist oder ob das Gerat Teil einer neu errichteten Anlage ist, kann auf Grund der im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen nicht beurteilt werden. Im Ubrigen sind Anderungen in der
Benutzung eines Gewassers grundsatzlich nur dann bewilligungspflichtig, wenn sich dadurch eine feststellbare
quantitative oder qualitative Anderung der bisher wasserrechtlich bewilligten Wasserbenutzung ergibt vergleiche
, in diesem Zusammenhang etwa die in Bumberger/Hinterwirth, WRG2, Paragraph 9, E 19 zitierte hg. Judikatur).
Eine Larmbeeintrachtigung von in der Umgebung der Anlage wohnenden Personen stellt keine Anderung einer
Wasserbenutzung dar.

Die belangte Behodrde hat somit in offenbarer Verkennung der Rechtslage entscheidungswesentliche
Sachverhaltsfeststellungen nicht getroffen, sodass bereits deshalb der angefochtene Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet ist.

Daruber hinaus kann der angefochtene Bescheid auch aus folgenden Griinden keinen Bestand haben:

Im - mit dem angefochtenen Bescheid gebilligten - Spruch des erstinstanzlichen Bescheides wurde der
Beschwerdefiihrerin als "Konsenswerberin" vorgeworfen, dass P. als "Betreiber" bzw. Obmann des die
Fischteichanlage betreibenden Vereines durch den Betrieb der larmerzeugenden, elektrisch betriebenen
Wasserpumpe "in der Fischteichanlage" eine bewilligungspflichtige Anderung gemaR § 9 "Abs. 1 u.2" WRG 1959
bewirkt habe. Damit wurde offenbar von der belangten Behdrde der Tatbestand des § 137 Abs. 5 WRG 1959 -
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ohne dass diese Bestimmung im erstinstanzlichen Bescheid oder im angefochtenen Bescheid genannt wurde - als
verwirklicht angesehen.Im - mit dem angefochtenen Bescheid gebilligten - Spruch des erstinstanzlichen
Bescheides wurde der Beschwerdeflhrerin als "Konsenswerberin" vorgeworfen, dass P. als "Betreiber" bzw.
Obmann des die Fischteichanlage betreibenden Vereines durch den Betrieb der ldarmerzeugenden, elektrisch
betriebenen Wasserpumpe "in der Fischteichanlage" eine bewilligungspflichtige Anderung gemaR Paragraph 9,
"Abs. 1 u.2" WRG 1959 bewirkt habe. Damit wurde offenbar von der belangten Behdrde der Tatbestand des
Paragraph 137, Absatz 5, WRG 1959 - ohne dass diese Bestimmung im erstinstanzlichen Bescheid oder im
angefochtenen Bescheid genannt wurde - als verwirklicht angesehen.

Nach dieser Gesetzesbestimmung treffen, wenn die strafbare Handlung beim Betrieb einer Wasseranlage
begangen wird, die angedrohten Strafen neben dem Tater auch den Wasserberechtigten und seinen
Betriebsleiter, wenn und soweit sie es bei der nach den Verhaltnissen moglichen eigenen Beaufsichtigung des
Betriebes oder bei der Auswahl oder der Uberwachung der Aufsichtspersonen an der erforderlichen Sorgfalt
haben fehlen lassen oder wenn die strafbare Handlung mit ihrem Vorwissen begangen worden ist.

Die belangte Behorde hat keine Ausfihrungen darlber getroffen, ob die Voraussetzungen des§ 137 Abs. 5
WRG 1959 fur eine Inanspruchnahme der Beschwerdefiihrerin als Wasserberechtigten erflllt sind. Derartige
Feststellungen waren jedoch erforderlich gewesen, um beurteilen zu kénnen, ob die Beschwerdeflhrerin als
Wasserberechtigte gemafld § 137 Abs. 5 leg. cit. fir ein strafbares Verhalten des P. zur Verantwortung gezogen
werden kann. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass im Falle einer Verantwortlichkeit gemaR
§ 137 Abs. 5 leg. cit. die Tatbestandselemente dieser Gesetzesbestimmung bei der Umschreibung der als erwiesen
angenommenen Tat im Sinn des § 44a Z 1 VStG im Spruch zum Ausdruck kommen mdissen (vgl. etwa das zu der
wegen der Ahnlichkeit der Tatbestandskonstellation vergleichbaren Bestimmung des § 9 Abs. 6 iVm § 44a Z 1 VStG
ergangene hg. Erkenntnis vom 22. Mai 2012, ZI. 2010/04/0146).Die belangte Behdrde hat keine AusfUhrungen
dartber getroffen, ob die Voraussetzungen des Paragraph 137, Absatz 5, WRG 1959 flr eine Inanspruchnahme
der Beschwerdefuhrerin als Wasserberechtigten erfillt sind. Derartige Feststellungen waren jedoch erforderlich
gewesen, um beurteilen zu kdnnen, ob die Beschwerdeflhrerin als Wasserberechtigte gemalR Paragraph 137,
Absatz 5, leg. cit. fir ein strafbares Verhalten des P. zur Verantwortung gezogen werden kann. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass im Falle einer Verantwortlichkeit gemaR Paragraph 137, Absatz
5, leg. cit. die Tatbestandselemente dieser Gesetzesbestimmung bei der Umschreibung der als erwiesen
angenommenen Tat im Sinn des Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG im Spruch zum Ausdruck kommen mussen
vergleiche , etwa das zu der wegen der Ahnlichkeit der Tatbestandskonstellation vergleichbaren Bestimmung des
Paragraph 9, Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG ergangene hg. Erkenntnis vom 22. Mai
2012, ZI. 2010/04/0146).

Der angefochtene Bescheid war daher gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. I
Nr. 455/2008.Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung
mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 23. Mai 2013
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