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IS L o e

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und den Hofrat Dr. Schick sowie
die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Henk, Uber die Beschwerde des D B in N,
vertreten durch Winkler - Heinzle - Nagel Rechtsanwaltspartnerschaft in 6900 Bregenz, Gerberstrale 4, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 26. Juli 2010, ZI. UVS-411-068/E6-2010,
betreffend Aufforderung zur Vorlage von arztlichen Befunden, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Mit Bescheid der BH Bludenz vom 1. Juni 2010 wurde der Beschwerdefuhrer aufgefordert, binnen einen Monat nach
Zustellung dieses Bescheides "die zur Erstellung des amtsarztlichen Gutachtens notwendige nervenfacharztliche
Stellungnahme vorzulegen".

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die dagegen gerichtete Berufung des
Beschwerdefihrers ab, stellte fest, dass der Beschwerdeflihrer "bereits 2004 und 2006 wegen Vergehen nach dem
Suchtmittelgesetz angezeigt" worden sei, und verwies darauf, dass er am 30. November 2008 im Besitz von Cannabis
gewesen sei. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde weiters aus, der Beschwerdeflhrer besitze die gesundheitliche
Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen nicht mehr, und ein aktuelles amtsarztliches Gutachten kénne ohne
Beibringung einer nervenfacharztlichen Stellungnahme nicht erstellt werden. Dies ergebe sich aus dem vorlaufigen
amtsarztlichen Gutachten. Die Angaben des Beschwerdeflihrers wirden den Verdacht einer Suchtmittelabhangigkeit
begrinden. Auch das Vorbringen des Beschwerdefihrers, abstinent zu sein, wirde daran nichts andern; der von der
Amtsarztin gehegte Verdacht einer Suchtmittelabhangigkeit kdnne erst durch die Beibringung der geforderten

facharztlichen Stellungnahme und das zu erstellende aktuelle Gutachten ausgerdumt werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die dagegen gerichtete Beschwerde nach Vorlage der Verwaltungsakten und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde (der Beschwerdeflihrer hat darauf repliziert) in einem
gemall 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die dagegen gerichtete
Beschwerde nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde (der
Beschwerdefiihrer hat darauf repliziert) in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat

erwogen:

1. Hinsichtlich der maRgeblichen Rechtslage und der Anforderungen an die Beurteilung eines
Aufforderungsbescheides nach§ 24 Abs. 4 FSG wird gemaR § 43 Abs. 2 VWGG auf die hg. Erkenntnisse vom
24. Mai 2011, ZI.2011/11/0026, und vom 17. Juni 2009, ZI.2009/11/0052, je mwN, verwiesen. 1. Hinsichtlich der
malgeblichen Rechtslage und der Anforderungen an die Beurteilung eines Aufforderungsbescheides nach Paragraph
24, Absatz 4, FSG wird gemall Paragraph 43, Absatz 2, VWGG auf die hg. Erkenntnisse vom 24. Mai 2011,
Z1.2011/11/0026, und vom 17. Juni 2009, ZI.2009/11/0052, je mwN, verwiesen.

2. Die belangte Behdrde hat die Aufforderung zur Vorlage einer facharztlichen Stellungnahme (abgesehen von nicht
naher konkretisierten "Vergehen nach dem Suchtmittelgesetz" aus den Jahren 2004 und 2006) auf einen einmaligen
und dem Akteninhalt nach nicht im Zusammenhang mit dem Lenken von Kraftfahrzeugen stehenden Cannabisbesitz,
welcher sich ein Jahr und acht Monate vor der Erlassung des angefochtenen Bescheides zugetragen hatte, gestutzt.

3. Dies genugt jedoch nicht zur - fur die Rechtmalligkeit einer Aufforderung nach 8 24 Abs. 4 FSG entscheidenden -
Darlegung von aktuellen Bedenken an der gesundheitlichen Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen (vgl. zum
fehlenden Einfluss eines bloR gelegentlichen Konsums von Cannabis auf die gesundheitliche Eignung auch das
hg. Erkenntnis vom 20. Marz 2012, ZI. 2009/11/0119, mwN). 3. Dies genugt jedoch nicht zur - fir die RechtmaRigkeit
einer Aufforderung nach Paragraph 24, Absatz 4, FSG entscheidenden - Darlegung von aktuellen Bedenken an der
gesundheitlichen Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen vergleiche , zum fehlenden Einfluss eines bloR
gelegentlichen Konsums von Cannabis auf die gesundheitliche Eignung auch das hg. Erkenntnis vom 20. Marz 2012,
ZI.2009/11/0119, mwN).

4. Im Ubrigen hat - worauf die Beschwerde zutreffend hinweist - die belangte Behérde auch Folgendes verkannt: Die
erstinstanzliche Behorde hatte fir die von ihr als notwendig erachtete amtsarztliche Untersuchung des
Beschwerdefiihrers eine Frist von einem Monat ab Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides bestimmt, ohne die
aufschiebende Wirkung einer allfalligen Berufung auszuschlie3en. Ist in einem derartigen Fall die Berufungsbehérde
der Auffassung, dass eine amtsarztliche Untersuchung (auch noch im Zeitpunkt ihrer Entscheidung) notwendig ist, hat
sie daflr eine eigene (neuerliche) Frist festzusetzen und darf sich nicht damit begnigen, den erstinstanzlichen
Bescheid (und damit auch die in diesem vorgenommene Fristsetzung) zu bestatigen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
16. April 2009, ZI. 2009/11/0020, mwN). 4. Im Ubrigen hat - worauf die Beschwerde zutreffend hinweist - die belangte
Behorde auch Folgendes verkannt: Die erstinstanzliche Behdrde hatte fir die von ihr als notwendig erachtete
amtsarztliche Untersuchung des Beschwerdefiihrers eine Frist von einem Monat ab Zustellung des erstinstanzlichen
Bescheides bestimmt, ohne die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Berufung auszuschlieen. Ist in einem
derartigen Fall die Berufungsbehorde der Auffassung, dass eine amtsarztliche Untersuchung (auch noch im Zeitpunkt
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ihrer Entscheidung) notwendig ist, hat sie dafur eine eigene (neuerliche) Frist festzusetzen und darf sich nicht damit
begntgen, den erstinstanzlichen Bescheid (und damit auch die in diesem vorgenommene Fristsetzung) zu bestatigen
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 16. April 2009, ZI. 2009/11/0020, mwN).

5. Der angefochtene Bescheid war daher gemalR 8§ 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben. 5. Der angefochtene Bescheid war daher gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff. VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008, BGBI. Il Nr. 455 6. Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff. VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455

Wien, am 23. Mai 2013
Schlagworte
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