jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2013/5/23
2010/09/0013

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
24/01 Strafgesetzbuch;

25/01 Strafprozess;

40/01 Verwaltungsverfahren;

63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz;
Norm

AVG §60;

BDG 1979 §105;

BDG 1979 §125a Abs3;

BDG 1979 §95 Abs2;

StGB 883 Abs1;

StPO 1975 8191;

VWGG 8§39 Abs2 Z3;

VWGG 8§41 Abs1;

VwGG 8§42 Abs2 73 litc;
1. AVG § 60 heute

AVG § 60 gtiltig ab 01.02.1991

N

BDG 1979 § 105 heute

© N o v~ wDN =

NN
N = 2w

N

. BDG 1979 § 125a heute

JUSLINE Entscheidung
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BDG 1979 § 105 gultig ab 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

BDG 1979 § 105 guiltig von 31.07.2016 bis 29.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
BDG 1979 § 105 gultig von 01.01.2014 bis 30.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 105 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 105 gultig von 29.05.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 105 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 105 gultig von 01.08.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 375/1996
BDG 1979 § 105 gultig von 01.01.1994 bis 31.07.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994
BDG 1979 § 105 gultig von 11.07.1991 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 362/1991
. BDG 1979 § 105 gultig von 01.08.1986 bis 10.07.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 389/1986
. BDG 1979 § 105 gultig von 01.01.1980 bis 31.07.1986
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2. BDG 1979 8 125a giltig ab 09.07.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019
3. BDG 1979 § 125a glltig von 01.01.2014 bis 08.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
4. BDG 1979 § 125a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
5. BDG 1979 § 125a gultig von 01.07.1997 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
6. BDG 1979 § 125a gltig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
7. BDG 1979 8 125a giltig von 01.09.1988 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 287/1988
1. BDG 1979 § 95 heute
2. BDG 1979 8 95 guiltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
3. BDG 1979 8 95 guiltig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
4. BDG 1979 § 95 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2012
5. BDG 1979 § 95 giiltig von 01.01.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2008
6. BDG 1979 § 95 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994
7. BDG 1979 § 95 giiltig von 01.01.1980 bis 31.12.1993
1. StGB § 83 heute
2. StGB § 83 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019
3. StGB § 83 giltig von 01.09.2017 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2017
4. StGB 8§ 83 gliltig von 01.01.2016 bis 31.08.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2015
5. StGB § 83 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015
6. StGB § 83 gultig von 01.03.1997 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 762/1996
7. StGB § 83 giltig von 01.01.1975 bis 28.02.1997
1. VWGG 8§ 39 heute
2. VwGG § 39 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 39 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwWGG 8 39 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 39 giiltig von 01.09.1997 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
6. VWGG § 39 giltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8§ 41 heute
2. VwWGG 8§ 41 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 41 gltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 41 glltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 gltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Doblinger und Mag. Feiel als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Pitsch, lber die Beschwerde
des B in H, vertreten durch Achammer & Mennel Rechtsanwalte OG in 6800 Feldkirch, SchloRBgraben 10, gegen den
Bescheid der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt vom 17. November 2009, ZI. 56/14 - DOK/09,
betreffend Disziplinarstrafe der GeldbuRe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Der Beschwerdeflhrer steht als Inspektor in einem 6ffentlich rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund, zum Zeitpunkt
der angelasteten Dienstpflichtverletzung war er im Bereich des BPKd Bregenz als Sicherheitswachebeamter tatig.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde wurde der Beschwerdefihrer schuldig erkannt,
er habe am 19. Juli 2008, in der Zeit zwischen 2.30 und 3.00 Uhr, in seiner Freizeit im Schlafzimmer seines elterlichen
Wohnhauses in S, seine Freundin VF durch Drucken gegen den Oberkdrper in ihrer Bewegungsfreiheit beeintrachtigt,
dadurch am Bett fixiert, und dann mit beiden Handen am Hals gewurgt, wodurch sie Verletzungen erlitten habe und
dadurch genau jene Rechtsguter verletzt, deren Schutz ihm als Sicherheitsorgan im besonderen Ausmalfie oblagen und
gegen seine Dienstpflichten nach § 43 Abs. 2 BDG 1979, namlich in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu
nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten
bleibe, gemal? § 91 BDG 1979 schuldhaft verstolRen.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten
Behorde wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er habe am 19. Juli 2008, in der Zeit zwischen 2.30 und
3.00 Uhr, in seiner Freizeit im Schlafzimmer seines elterlichen Wohnhauses in S, seine Freundin VF durch Dricken
gegen den Oberkdrper in ihrer Bewegungsfreiheit beeintrachtigt, dadurch am Bett fixiert, und dann mit beiden
Handen am Hals gewurgt, wodurch sie Verletzungen erlitten habe und dadurch genau jene Rechtsgtiter verletzt, deren
Schutz ihm als Sicherheitsorgan im besonderen Ausmal3e obldgen und gegen seine Dienstpflichten nach Paragraph 43,
Absatz 2, BDG 1979, namlich in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibe, gemal? Paragraph
91, BDG 1979 schuldhaft verstoRen.

Es wurde die Disziplinarstrafe der Geldbul3e in der Héhe von EUR 500,00 verhangt.
In der Begriindung des angefochtenen Bescheides fiihrte die belangte Behérde aus:

"a) Insofern der (Beschwerdefihrer) vorbringt, dass im Einstellungsbeschluss des Strafverfahrens unrichtige
Feststellungen getroffen worden seien und diese auf Grund einer 'faktischen Bindungswirkung' auch in das
Disziplinarverfahren einflieRen wirden, sowie dass es der erstinstanzliche Disziplinarsenat unterlassen habe, konkrete
Feststellungen zu treffen, weshalb das Disziplinarverfahren mit einem Verfahrensmangel behaftet sei, ist dem
entgegenzuhalten, dass die fehlende Bindungswirkung eines gerichtlichen Einstellungsbeschlusses nicht bedeutet,
dass die vom Gericht in selbigem getroffenen Sachverhaltsfeststellungen im Disziplinarverfahren keine
Berucksichtigung finden durfen und die erstinstanzliche Disziplinarkommission unter AuBerachtlassung der
gerichtlichen Feststellungen véllig neue Sachverhaltserhebungen zu tatigen hatte. Dazu hat die Berufungskommission
in ihrem Erkenntnis vom 7.6.2002, 21/11-BK/02, ausgesprochen, dass soweit das Gericht in einem rechtsstaatlichen
Verfahren Sachverhaltsfeststellungen getroffen hat, die fir das Disziplinarverfahren von Bedeutung sind, diese
Feststellungen auch im Disziplinarverfahren bei der Sachverhaltsfeststellung zu berlcksichtigen sind, wenngleich
ihnen eben keine Bindungswirkung zukommt.

Es kann daher darin, dass die erstinstanzliche Disziplinarkommission die in einem anderen rechtsférmigen Verfahren
getroffenen Sachverhaltsfeststellungen trotz fehlender Bindungswirkung faktisch GUbernommen hat, solange kein
Verfahrensmangel erkannt werden, solange sich nicht Zweifel an der Richtigkeit der Ubernommenen
Sachverhaltsfeststellungen ergeben, welche im vorliegenden Fall allerdings nicht bestehen.

b) Was die Ablehnung der Beweisantrdge durch die erstinstanzliche Disziplinarkommission betrifft, sieht sich der
erkennende Senat der DOK ebenfalls auBerstande, dem Berufungsvorbringen zu folgen. Wie die erstinstanzliche
Disziplinarkommission ausfuhrt, hat besagter Aktenvermerk betreffend die beidseitige Abdruckspuren am Hals der
Frau V F in das strafgerichtliche Verfahren Eingang gefunden. Dass es zu keiner anderslautenden Entscheidung des
Strafgerichtes geflhrt hat, ist ohne Weiteres darauf zurlickzufihren, dass laut Sachverstandigem Wirgemale - wie
dieser selbst laut Aktenvermerk ausgefihrt hat - nur bei heftigem Wirgen auftreten. Demgegeniber hat jedoch das
Gericht festgestellt, dass der Beschuldigte mit beiden Handen den Hals von Frau V F festgehalten und diese dabei nach
unten gedrickt hat, wobei die Zeitspanne dieses Festhaltens maximal 20 Sekunden gedauert hat. Durch dieses
Festhalten hat Frau V F beiderseitig am Hals Hdmatome erlitten, die auch noch mittags deutlich sichtbar waren. Dies
stellt eine - wenn auch die Grenze einer relevanten Beeintrachtigung gerade erst Uberschritten habende -
Korperverletzung iSd § 83 Abs. 1 StGB dar. Wenn die erstinstanzliche Disziplinarkommission dieses Verhalten des
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(Beschwerdeflhrers) auch im Spruch des Bescheides als 'Wirgen' bezeichnet, so kann ihr diesbezlglich nicht
erfolgreich entgegengetreten werden und es belastet dies den Bescheid auch nicht mit Rechtswidrigkeit. Der
erkennende Senat der DOK teilt somit die Auffassung der erstinstanzlichen Disziplinarkommission, dass aus der
Einholung eines gerichtsmedizinischen Gutachtens fur den vorliegenden Fall nichts gewonnen werden kann, denn dass
Frau b) Was die Ablehnung der Beweisantrage durch die erstinstanzliche Disziplinarkommission betrifft, sieht sich der
erkennende Senat der DOK ebenfalls auBerstande, dem Berufungsvorbringen zu folgen. Wie die erstinstanzliche
Disziplinarkommission ausfuhrt, hat besagter Aktenvermerk betreffend die beidseitige Abdruckspuren am Hals der
Frau romisch funf F in das strafgerichtliche Verfahren Eingang gefunden. Dass es zu keiner anderslautenden
Entscheidung des Strafgerichtes geflhrt hat, ist ohne Weiteres darauf zurtickzufihren, dass laut Sachverstandigem
Wirgemale - wie dieser selbst laut Aktenvermerk ausgefiihrt hat - nur bei heftigem Wirgen auftreten. Demgegentuber
hat jedoch das Gericht festgestellt, dass der Beschuldigte mit beiden Handen den Hals von Frau romisch finf F
festgehalten und diese dabei nach unten gedruckt hat, wobei die Zeitspanne dieses Festhaltens maximal 20 Sekunden
gedauert hat. Durch dieses Festhalten hat Frau V F beiderseitig am Hals Hamatome erlitten, die auch noch mittags
deutlich sichtbar waren. Dies stellt eine - wenn auch die Grenze einer relevanten Beeintrachtigung gerade erst
Uberschritten habende - Korperverletzung iSd Paragraph 83, Absatz eins, StGB dar. Wenn die erstinstanzliche
Disziplinarkommission dieses Verhalten des (Beschwerdefihrers) auch im Spruch des Bescheides als 'Wirgen'
bezeichnet, so kann ihr diesbeziglich nicht erfolgreich entgegengetreten werden und es belastet dies den Bescheid
auch nicht mit Rechtswidrigkeit. Der erkennende Senat der DOK teilt somit die Auffassung der erstinstanzlichen
Disziplinarkommission, dass aus der Einholung eines gerichtsmedizinischen Gutachtens fiir den vorliegenden Fall

nichts gewonnen werden kann, denn dass Frau

V F nicht heftig gewlrgt worden ist, steht ohnedies aul3er Streit. Durch das festgestellte Festhalten am Hals wahrend
maximal 20 Sekunden kénnen die vom Sachverstandigen beschriebenen Wirgemale ohnehin nicht auftreten. Dass die
erstinstanzliche Disziplinarkommission diesem Beweisantrag nicht stattgegeben hat, ist mangels Relevanz desselbigen
far die im vorliegenden Disziplinarverfahren abzuhandelnde (geringflgige) Korperverletzung der Frau V F daher
verfahrensrechtlich unbedenklich.rémisch finf F nicht heftig gewtirgt worden ist, steht ohnedies aul3er Streit. Durch
das festgestellte Festhalten am Hals wahrend maximal 20 Sekunden kénnen die vom Sachverstandigen beschriebenen
Wirgemale ohnehin nicht auftreten. Dass die erstinstanzliche Disziplinarkommission diesem Beweisantrag nicht
stattgegeben hat, ist mangels Relevanz desselbigen fir die im vorliegenden Disziplinarverfahren abzuhandelnde

(geringflgige) Kérperverletzung der Frau romisch funf F daher verfahrensrechtlich unbedenklich.

c) Sowohl aufgrund der gerichtlichen Feststellungen als auch aufgrund der eigenen Aussagen des Beschuldigten
besteht auch beim erkennenden Senat der DOK kein Zweifel, das die beiderseitig am Hals der Frau V F feststellbaren
Hamatome durch das Festhalten derselben am Hals wahrend einer Zeitspanne von maximal 20 Sekunden durch den
(Beschwerdeflhrer) entstanden sind. Dass Frau V F wahrend dieser kurzen Zeitspanne doch Luft bekommen hat,
andert nichts daran, dass es sich bei den zurtickgebliebenen Hdmatomen, die auf ein durchaus heftiges Festhalten
hindeuten, um eine - wenn auch leichte - Korperverletzung iSd 8 83 Abs. 1 StGB gehandelt hat. Dass sich Frau V F diese
Hamatome selbst beigebracht habe, ist eine Schutzbehauptung des (Beschwerdefihrers) fur die in beiden bisherigen
Verfahren keinerlei Beleg erbracht wurde; ebenso dass diese nicht durch Handeinwirkung zustande gekommen seien."
c) Sowohl aufgrund der gerichtlichen Feststellungen als auch aufgrund der eigenen Aussagen des Beschuldigten
besteht auch beim erkennenden Senat der DOK kein Zweifel, das die beiderseitig am Hals der Frau rémisch funf F
feststellbaren Hamatome durch das Festhalten derselben am Hals wahrend einer Zeitspanne von maximal
20 Sekunden durch den (Beschwerdeflihrer) entstanden sind. Dass Frau réomisch finf F wadhrend dieser kurzen
Zeitspanne doch Luft bekommen hat, andert nichts daran, dass es sich bei den zurlickgebliebenen Hdmatomen, die
auf ein durchaus heftiges Festhalten hindeuten, um eine - wenn auch leichte - Korperverletzung iSd Paragraph 83,
Absatz eins, StGB gehandelt hat. Dass sich Frau rémisch funf F diese Hdmatome selbst beigebracht habe, ist eine
Schutzbehauptung des (Beschwerdefiihrers) fir die in beiden bisherigen Verfahren keinerlei Beleg erbracht wurde;
ebenso dass diese nicht durch Handeinwirkung zustande gekommen seien."

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde knipft offenbar an den von der Behorde erster Instanz - folgend dem vom Bezirksgericht
Bregenz im Beschluss vom 24. Oktober 2008, mit dem das gegen den Beschwerdeflihrer gefiihrte Verfahren wegen des



Vergehens der Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB gemal3 8 191 Abs. 1 und Abs. 2 StPO wegen Geringflgigkeit
eingestellt worden war, festgestellten Sachverhalt - als feststehend gewerteten Sachverhalt an. Die Behdrde erster
Instanz hatte dazu ausgefuhrt:Die belangte Behdrde knlpft offenbar an den von der Behorde erster Instanz - folgend
dem vom Bezirksgericht Bregenz im Beschluss vom 24. Oktober 2008, mit dem das gegen den Beschwerdefihrer
gefiihrte Verfahren wegen des Vergehens der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB gemaR
Paragraph 191, Absatz eins und Absatz 2, StPO wegen Geringflgigkeit eingestellt worden war, festgestellten
Sachverhalt - als feststehend gewerteten Sachverhalt an. Die Behorde erster Instanz hatte dazu ausgefihrt:

"Der (Beschwerdefiihrer) habe sich am 19. Juli 2008, gegen

2.30 Uhr in seinem Schlafzimmer im ersten Obergeschol} seines elterlichen Wohnhauses in Salzburg aufgehalten um
zu schlafen. Seine Freundin Frau V F, mit der er am Abend zuvor zusammen gewesen sei, sei in sein Schlafzimmer
gekommen und habe ihn aufgefordert, mit ihr zu reden. Sie habe aufgrund eines Beziehungsstreites ein kldrendes
Gesprach fuhren wollen. Der (Beschwerdefiihrer) habe nicht reden wollen und habe dies seiner Freundin auch
mehrfach zu verstehen gegeben. Sie habe aber nicht locker gelassen und ihn immer wieder aufgefordert, aufzustehen
und mit ihr zu reden. Der (Beschwerdeflhrer) habe ihr hingegen mehrfach erklart, sie moge sein Zimmer verlassen. Da
sie sein Zimmer nicht verlassen habe, sei der (Beschwerdefihrer) aufgestanden und habe seine Freundin mit beiden
Handen hochgehoben, um sie aus dem Zimmer zu beftrdern. Sie habe gestrampelt und sich dagegen gewehrt.
Aufgrund dessen sei es dem (Beschwerdeflhrer) nicht gelungen, seine Freundin aus dem Zimmer zu verbringen.
Daraufhin habe er sie auf das Bett geworfen und versucht, sie zu beruhigen. Dabei habe er auch mit beiden Handen
ihren Hals festgehalten und habe sie dabei nach unten gedruckt. V F habe diesen Vorgang als 'Wirgen' bezeichnet,
wobei sie jedoch erklart habe, immer Luft bekommen zu haben. Dann habe der (Beschwerdeflhrer) seine Freundin
losgelassen und sie habe das Zimmer verlassen. Die Zeitspanne, in welcher V F auf dem Bett gelegen und festgehalten
worden sei, habe maximal 20 Sekunden gedauert. Durch dieses 'Festhalten' habe Frau V F beidseitig am Hals
Hamatome erlitten, die auch noch am Mittag des 19. Juli 2008 deutlich sichtbar gewesen seien. Der eigentliche
Festhaltevorgang habe V F etwas Schmerzen verursacht, in weiterer Folge habe sie jedoch keine Schmerzen mehr
verspurt. Sie habe im Laufe des Tages jedoch noch ein 'unangenehmes Gefuhl' im Hals verspirt.2.30 Uhr in seinem
Schlafzimmer im ersten Obergeschol3 seines elterlichen Wohnhauses in Salzburg aufgehalten um zu schlafen. Seine
Freundin Frau rémisch funf F, mit der er am Abend zuvor zusammen gewesen sei, sei in sein Schlafzimmer gekommen
und habe ihn aufgefordert, mit ihr zu reden. Sie habe aufgrund eines Beziehungsstreites ein kldrendes Gesprach
fihren wollen. Der (Beschwerdefiihrer) habe nicht reden wollen und habe dies seiner Freundin auch mehrfach zu
verstehen gegeben. Sie habe aber nicht locker gelassen und ihn immer wieder aufgefordert, aufzustehen und mit ihr
zu reden. Der (Beschwerdefuhrer) habe ihr hingegen mehrfach erklart, sie mége sein Zimmer verlassen. Da sie sein
Zimmer nicht verlassen habe, sei der (Beschwerdefiihrer) aufgestanden und habe seine Freundin mit beiden Handen
hochgehoben, um sie aus dem Zimmer zu beférdern. Sie habe gestrampelt und sich dagegen gewehrt. Aufgrund
dessen sei es dem (Beschwerdeflhrer) nicht gelungen, seine Freundin aus dem Zimmer zu verbringen. Daraufhin habe
er sie auf das Bett geworfen und versucht, sie zu beruhigen. Dabei habe er auch mit beiden Handen ihren Hals
festgehalten und habe sie dabei nach unten gedrickt. rémisch funf F habe diesen Vorgang als 'Wirgen' bezeichnet,
wobei sie jedoch erklart habe, immer Luft bekommen zu haben. Dann habe der (Beschwerdefihrer) seine Freundin
losgelassen und sie habe das Zimmer verlassen. Die Zeitspanne, in welcher rémisch funf F auf dem Bett gelegen und
festgehalten worden sei, habe maximal 20 Sekunden gedauert. Durch dieses 'Festhalten' habe Frau rémisch funf F
beidseitig am Hals Hamatome erlitten, die auch noch am Mittag des 19. Juli 2008 deutlich sichtbar gewesen seien. Der
eigentliche Festhaltevorgang habe romisch funf F etwas Schmerzen verursacht, in weiterer Folge habe sie jedoch keine
Schmerzen mehr verspurt. Sie habe im Laufe des Tages jedoch noch ein 'unangenehmes Gefuhl' im Hals verspurt.

Nicht festgestellt werden habe kénnen, dass der (Beschwerdefiihrer) seiner Freundin auch einen Schlag ins Gesicht
versetzt habe, wodurch sie ein Hdimatom am Auge erlitten habe. Dieses spater auch vom Arzt festgestellte kleine
Hamatom unterhalb des linken Auges durfte zwar im Zuge dieser Auseinandersetzung entstanden sei, eine genaue
Zuordnung sei aber nicht moglich gewesen bzw. habe sich die genaue Entstehung dieses Hadmatoms nicht feststellen
lassen. Es habe auch nicht festgestellt werden kénnen, dass der (Beschwerdeflhrer) sich im Zuge des 'Festhalten' in
einer Notwehrsituation befunden bzw. in Notwehr gehandelt habe.

Rechtlich sei festzustellen, dass jede nicht ganz unerhebliche Beeintrachtigung der kérperlichen Unversehrtheit eine
Verletzung am Korper darstelle. Darunter wirden in der Regel alle nicht blo3 minimalen, weil sogleich wieder



abklingenden pathologischen Veranderungen am Korper (an einem inneren oder dul3eren Kérperorgan, wozu auch die
Haut zahle) infolge gewaltsamer duRRerer Einwirkungen fallen, wie etwa auch Blutunterlaufungen, auch wenn sie blof3
geringfugiger Natur seien. Eine auch noch zirka 10 Stunden nach der Tat wahrnehmbare und deutlich sichtbare
Rétung der Haut stelle bereits eine relevante Beeintrachtigung der korperlichen Unterversehrtheit des Opfers dar.
Dabei sei der objektive Eingriff in die korperliche Integritdt entscheidungswesentlich und nicht das subjektive
Empfinden des Opfers, weshalb es fur die rechtliche Beurteilung bedeutungslos bleibe, ob das Opfer Schmerzen
empfunden habe oder nicht.

Rechtlich gesehen liege sohin eine Korperverletzung im Sinn des 8 83 Abs. 1 StGB vor, wenngleich diese Verletzung
gerade erst die Grenze einer relevanten Beeintrachtigung Uberschritten habe. Zudem sei zu berticksichtigen, dass der
(Beschwerdefuhrer) von seiner Freundin Uber einen langeren Zeitraum hindurch beldstigt und in seiner Nachtruhe
gestort worden sei. Dariiber hinaus habe am Abend des 19. Juli 2008 ein Treffen zwischen den beteiligten Personen
stattgefunden, bei dem sich der (Beschwerdefiihrer) auch bei seiner Freundin entschuldigt habe.Rechtlich gesehen
liege sohin eine Koérperverletzung im Sinn des Paragraph 83, Absatz eins, StGB vor, wenngleich diese Verletzung gerade
erst die Grenze einer relevanten Beeintrachtigung Uberschritten habe. Zudem sei zu berlcksichtigen, dass der
(Beschwerdeflhrer) von seiner Freundin Uber einen langeren Zeitraum hindurch beldstigt und in seiner Nachtruhe
gestort worden sei. Dariiber hinaus habe am Abend des 19. Juli 2008 ein Treffen zwischen den beteiligten Personen
stattgefunden, bei dem sich der (Beschwerdefiihrer) auch bei seiner Freundin entschuldigt habe.

Bei Gesamtwduirdigung aller Umstande handle es sich um einen klassischen Beziehungsstreit, der nicht Gberwertet
werden durfe. Zudem wirde die Uberm[]dung des (Beschwerdeflhrers) (Tatzeitpunkt nach 2.00 Uhr in der Friih) sowie
auch seine (wenn auch nur leichte) Alkoholisierung seine Reaktion erklaren.

Das Gericht habe weiters ausgefiihrt, dass der Schuldgehalt der Tat duBerst gering sei, ebenso ihr Storwert und ihre
Folgen. Eine Bestrafung des (Beschwerdeflihrers) oder ein Vorgehen nach dem

11. Hauptstlck der StPO erscheine zudem nicht geboten, um den (Beschwerdefiihrer) von der Begehung strafbarer
Handlungen abzuhalten oder der Begehung strafbarer Handlungen durch andere entgegenzuwirken. Nachdem sohin
samtliche Voraussetzungen des § 191 Abs. 1 StPO gegeben seien und auch das Opfer selbst mehrfach darum ersucht
habe, man solle den Angeklagten 'unbedingt freisprechen’, sei dieses Strafverfahren im Sinne des § 191 Abs. 1 und
Abs. 2 StPO wegen Geringfligigkeit einzustellen gewesen."11. Hauptstlick der StPO erscheine zudem nicht geboten, um
den (Beschwerdefiihrer) von der Begehung strafbarer Handlungen abzuhalten oder der Begehung strafbarer
Handlungen durch andere entgegenzuwirken. Nachdem sohin samtliche Voraussetzungen des Paragraph 191, Absatz
eins, StPO gegeben seien und auch das Opfer selbst mehrfach darum ersucht habe, man solle den Angeklagten
'unbedingt freisprechen’, sei dieses Strafverfahren im Sinne des Paragraph 191, Absatz eins und Absatz 2, StPO wegen
Geringfligigkeit einzustellen gewesen."

Die belangte Behorde hielt die dem Beschwerdeflhrer angelastete Tat fUr erwiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Beschwerdefiihrer rigt als Verfahrensméngel mangelhafte Begriindung, teils fehlende sowie ansonsten
unschlissige Beweiswiirdigung und die Ablehnung seines in der mindlichen Verhandlung vom 23. Juli 2009 gestellten
Antrages auf Einholung eines medizinischen Gutachtens.

Zu Recht ist die belangte Behorde davon ausgegangen, dass im Falle der Einstellung eines gerichtlichen Strafverfahren
(hier gemal 8 191 StPO) keine gerichtlich festgestellten Tatsachen i.S. des § 95 Abs. 2 BDG 1979 vorliegen, weil nur ein
rechtskraftiges Urteil eine Bindung auszuldsen imstande ist. Ebenso ist der belangten Behérde zu folgen, dass in einem
rechtsstaatlichen Verfahren getroffene gerichtliche Sachverhaltsfeststellungen auch ohne Bindung als Beweismittel im
Disziplinarverfahren verwertbar sind.Zu Recht ist die belangte Behorde davon ausgegangen, dass im Falle der
Einstellung eines gerichtlichen Strafverfahren (hier gemald Paragraph 191, StPO) keine gerichtlich festgestellten
Tatsachen i.S. des Paragraph 95, Absatz 2, BDG 1979 vorliegen, weil nur ein rechtskraftiges Urteil eine Bindung



auszulésen imstande ist. Ebenso ist der belangten Behdrde zu folgen, dass in einem rechtsstaatlichen Verfahren
getroffene gerichtliche Sachverhaltsfeststellungen auch ohne Bindung als Beweismittel im Disziplinarverfahren
verwertbar sind.

Im gegenstandlichen Fall ist aber zu beachten:

Der Beschwerdefuhrer bestritt in der Hauptverhandlung vor dem Bezirksgericht B vom 8. Oktober 2008, VF gewUrgt zu
haben, die durch Fotos dokumentierten Verletzungen an deren Hals kdnnten nicht von ihm stammen. Es sei
moglicherweise seine "linke Hand, die auf der Brust von VF gelegen" sei, verrutscht; es waren dabei "maximal der
Daumen und der Zeigefinger einer Hand Uber dem Schlisselbein gewesen ... dort, wo der Hals erst beginnt".

In der fortgesetzten Verhandlung am 24. Oktober 2008 wurden als Zeugen die Mutter und der Vater des
Beschwerdefiihrers vernommen. Sie hatten VF unmittelbar nach dem Vorfall gesehen und keine Verletzungen am Hals
bemerkt. Der Vater des Beschwerdefuhrers gab dies auch fir den Zeitraum gegen 8.00 Uhr des Folgetages zu
Protokoll, an dem er VF geweckt und danach nach Hause gebracht habe. Die Mutter der VF sagte aus, sie habe gegen

8.30 Uhr die Verletzungen am Hals gesehen.

Der Verteidiger legte einen Aktenvermerk des Dr. U (laut Beschwerde eines gerichtlichen Sachverstandigen) vom
16. Oktober 2008 vor, in dem dieser basierend auf den ihm vorgelegten Lichtbildern Gber die Verletzung am Hals der
VF ausfuhrte, dass die Abdruckspuren am Hals nicht in der von VF geschilderten Weise des "Wurgens" zu Stande
gekommen hatten sein kénnen.

Im Beschluss des Bezirksgerichtes vom 24. Oktober 2008 wird die (im Bescheid der Behdrde erster Instanz
wiedergegebene) Sachverhaltsfeststellung getroffen, ohne dass eine Wirdigung der einander widersprechenden
Beweisergebnisse stattgefunden hat.

Die Behorde erster Instanz hat in der Verhandlung vom 23. Juli 2009 ausschlieBlich den Beschwerdeflhrer
einvernommen, in der dieser das im Spruch angelastete Wirgen der VF mit beiden Handen am Hals und die ihr
dadurch zugeflgten Verletzungen bestritt. In dieser Verhandlung stellte er folgenden Beweisantrag:

"Ich beantrage die Einholung eines medizinischen Gutachtens zum Beweis daflr, dass die Verletzungen der V F nicht
durch das von ihr geschilderte Wiirgen mit beiden Handen herbeigefiihrt worden sein kann. Bei einem Wrgen - wie
man mir schilderte - das zwingend andere Abdruckspuren geben mussen. Die Abdruckspuren an der rechten Halsseite
kénnen nicht durch ein Wirgen entstanden sein. Aufgrund der Gerichtsakten (Lichtbilder) lassen sich die
Abdruckspuren nachvollziehen und bewerten. Die Striemen mussten héher liegen und insbesondere misste es auch
im Kehlkopfbereich Abdruckspuren geben. Es fehlen auch die halbmondartigen Schiurfungen, die kdnnen bei
Wirgungen durch Fingernagel zwingend entstehen. Weiters fehlt jeglicher Abdruck eines Daumens, wie dieser beim
Wirgen typisch ist. Der Daumen bildet sich in einer homogenen rundlichen Verfarbung ab. Beim Wirgen wird mit dem
Daumen der Gegendruck zu den vier Fingern ausgetibt und muss daher deutlich sichtbar sein. Ein derartiger Abdruck
ist nicht ansatzweise zu sehen. Beim heftigen Wirgen miusste es auch zu Stérungsgruppen kommen, die als kleine
punktmaBige stecknadelgroRe Blutungen im Augenwei und in der Bindehaut der Augenlider sowie in der
Mundschleimhaut sichtbar gewesen hatte sein missen."Ich beantrage die Einholung eines medizinischen Gutachtens
zum Beweis daflr, dass die Verletzungen der rémisch finf F nicht durch das von ihr geschilderte Wirgen mit beiden
Handen herbeigefiihrt worden sein kann. Bei einem Wirgen - wie man mir schilderte - das zwingend andere
Abdruckspuren geben mussen. Die Abdruckspuren an der rechten Halsseite kdnnen nicht durch ein Wirgen
entstanden sein. Aufgrund der Gerichtsakten (Lichtbilder) lassen sich die Abdruckspuren nachvollziehen und bewerten.
Die Striemen mussten hoher liegen und insbesondere muisste es auch im Kehlkopfbereich Abdruckspuren geben. Es
fehlen auch die halbmondartigen Schirfungen, die kénnen bei Wirgungen durch Fingernagel zwingend entstehen.
Weiters fehlt jeglicher Abdruck eines Daumens, wie dieser beim Wurgen typisch ist. Der Daumen bildet sich in einer
homogenen rundlichen Verfarbung ab. Beim Wurgen wird mit dem Daumen der Gegendruck zu den vier Fingern
ausgelbt und muss daher deutlich sichtbar sein. Ein derartiger Abdruck ist nicht ansatzweise zu sehen. Beim heftigen
Wirgen musste es auch zu Stérungsgruppen kommen, die als kleine punktmaRige stecknadelgroRe Blutungen im
Augenweild und in der Bindehaut der Augenlider sowie in der Mundschleimhaut sichtbar gewesen hatte sein missen.

Nach dem gemalR § 105 BDG 1979 auch von den Disziplinarbehdrden anzuwendenden § 60 AVG sind in der
Begrindung des Berufungsbescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung



malgebenden Erwdgungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammenzufassen. Demnach muss in der Bescheidbegriindung in einer eindeutigen, die Rechtsverfolgung durch die
Partei ermodglichenden und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des oOffentlichen Rechtes
zuganglichen Weise dargetan werden, welcher Sachverhalt der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, aus welchen
Erwagungen die Behdrde zu der Ansicht gelangte, dass gerade dieser Sachverhalt vorliege und aus welchen Grinden
sie die Subsumtion dieses Sachverhaltes unter einen bestimmten Tatbestand als zutreffend erachtete (vgl. die in
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), Seite 1044 wiedergegebene standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes). Diesen Erfordernissen wird der angefochtene Bescheid nicht gerecht.Nach dem gemaR
Paragraph 105, BDG 1979 auch von den Disziplinarbehdérden anzuwendenden Paragraph 60, AVG sind in der
Begrindung des Berufungsbescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammenzufassen. Demnach muss in der Bescheidbegriindung in einer eindeutigen, die Rechtsverfolgung durch die
Partei ermoglichenden und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des oOffentlichen Rechtes
zuganglichen Weise dargetan werden, welcher Sachverhalt der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, aus welchen
Erwagungen die Behorde zu der Ansicht gelangte, dass gerade dieser Sachverhalt vorliege und aus welchen Grinden
sie die Subsumtion dieses Sachverhaltes unter einen bestimmten Tatbestand als zutreffend erachtete vergleiche , die
in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), Seite 1044 wiedergegebene standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes). Diesen Erfordernissen wird der angefochtene Bescheid nicht gerecht.

Denn angesichts der im Beschluss des Bezirksgerichtes vom 24. Oktober 2008 fehlenden Auseinandersetzung mit den
einander widersprechenden Beweisergebnissen war es der belangten Behdrde verwehrt, sich ohne weitere eigene
Erhebungen und ohne eigene Beweiswirdigung zu allen vorliegenden Beweisergebnissen ausschlieBlich auf die
Sachverhaltsfeststellungen des Bezirksgerichtes zu stitzen (vgl. angefochtener Bescheid S 11 und 29). Es ist daher
nicht nachvollziehbar, aus welchen Erwagungen die Behorde zu der Ansicht gelangte, dass gerade dieser Sachverhalt
vorliege. Bei den Erwagungen der belangten Behdrde zur Ablehnung des Beweisantrages auf Einholung eines
gerichtlichen Sachverstandigengutachten zu dem oben dargestellten - konkreten - Beweisthema, die Verletzungen
kdénnten nicht in der von VF angegebenen Weise entstanden sein, handelt es sich bei dieser Verfahrenskonstellation
Uberdies um eine antizipative Beweiswilrdigung.Denn angesichts der im Beschluss des Bezirksgerichtes vom
24. Oktober 2008 fehlenden Auseinandersetzung mit den einander widersprechenden Beweisergebnissen war es der
belangten Behorde verwehrt, sich ohne weitere eigene Erhebungen und ohne eigene Beweiswlrdigung zu allen
vorliegenden Beweisergebnissen ausschlieBlich auf die Sachverhaltsfeststellungen des Bezirksgerichtes zu stitzen
vergleiche , angefochtener Bescheid S 11 und 29). Es ist daher nicht nachvollziehbar, aus welchen Erwagungen die
Behorde zu der Ansicht gelangte, dass gerade dieser Sachverhalt vorliege. Bei den Erwagungen der belangten Behorde
zur Ablehnung des Beweisantrages auf Einholung eines gerichtlichen Sachverstandigengutachten zu dem oben
dargestellten - konkreten - Beweisthema, die Verletzungen kdnnten nicht in der von VF angegebenen Weise
entstanden sein, handelt es sich bei dieser Verfahrenskonstellation Uberdies um eine antizipative Beweiswirdigung.

Da somit Verfahrensvorschriften auRBer Acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem
anderen Ergebnis hatte kommen kénnen, war der angefochtene Bescheid schon aus diesem Grund gemal § 42 Abs. 2
Z. 3 lit. ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben, weshalb sich ein
Eingehen auf die weitere Bescheidbegriindung und die dagegen erhobenen Einwande des Beschwerdefuhrers im
jetzigen Verfahrensstadium erUbrigt.Da somit Verfahrensvorschriften auler Acht gelassen wurden, bei deren
Einhaltung die belangte Behorde zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kénnen, war der angefochtene Bescheid
schon aus diesem Grund gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben, weshalb sich ein Eingehen auf die weitere Bescheidbegrindung
und die dagegen erhobenen Einwande des Beschwerdefihrers im jetzigen Verfahrensstadium ertbrigt.

Im Hinblick darauf, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Grundlage des von der
belangten Behérde angenommenen Sachverhaltes zu Uberprifen hat (8§ 41 Abs. 1 VWGG), ist nicht ersichtlich, welchen
Beitrag zur Feststellung des Sachverhaltes die vom Beschwerdefuhrer begehrte ¢ffentliche mindliche Verhandlung
hatte leisten konnen. Zudem wurde der Beschwerde im Ergebnis ohnedies stattgegeben, womit im fortgesetzten
Verfahren mangels Vorliegen eines klaren Sachverhaltes unter Durchfihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung
(8 125a Abs. 3 BDG 1979) weitere Ermittlungen anzustellen sind und der Beschwerdeflhrer die Moglichkeit hat, seinen


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/125a

Standpunkt im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens darzulegen. Angesichts der in der Beschwerde vor dem
Verwaltungsgerichtshof geltend gemachten Rechte sowie nach zweckmaBiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise war
somit im vorliegenden Fall gemal3 8 39 Abs. 2 Z. 3 VWGG die Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung
ausnahmsweise nicht geboten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 2008, ZI. 2005/12/0183).Im Hinblick darauf,
dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Grundlage des von der belangten Behérde
angenommenen Sachverhaltes zu Uberprifen hat (Paragraph 41, Absatz eins, VWGG), ist nicht ersichtlich, welchen
Beitrag zur Feststellung des Sachverhaltes die vom Beschwerdefuhrer begehrte offentliche mindliche Verhandlung
hatte leisten kénnen. Zudem wurde der Beschwerde im Ergebnis ohnedies stattgegeben, womit im fortgesetzten
Verfahren mangels Vorliegen eines klaren Sachverhaltes unter Durchfihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung
(Paragraph 125 a, Absatz 3, BDG 1979) weitere Ermittlungen anzustellen sind und der BeschwerdefUhrer die
Moglichkeit hat, seinen Standpunkt im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens darzulegen. Angesichts der in der
Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof geltend gemachten Rechte sowie nach zweckmaRiger und
wirtschaftlicher Vorgangsweise war somit im vorliegenden Fall gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, VWGG die
Durchfihrung einer o6ffentlichen mdindlichen Verhandlung ausnahmsweise nicht geboten vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 2008, ZI. 2005/12/0183).

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008. Das Mehrbegehren hinsichtlich des Schriftsatzaufwandes war abzuweisen, weil neben dem
pauschalierten Ersatz des Schriftsatzaufwandes ein Kostenersatz unter dem Titel der Umsatzsteuer nicht zusteht.Der
Ausspruch Gber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Das Mehrbegehren hinsichtlich des Schriftsatzaufwandes war abzuweisen,
weil neben dem pauschalierten Ersatz des Schriftsatzaufwandes ein Kostenersatz unter dem Titel der Umsatzsteuer
nicht zusteht.

Wien, am 23. Mai 2013
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