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1. ABGB § 1175 heute
2. ABGB 8 1175 giltig ab 01.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2014
3. ABGB & 1175 guiltig von 01.01.1812 bis 31.12.2014

1. ABGB § 1201 heute
2. ABGB 8 1201 gtiltig ab 01.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2014
ABGB § 1201 guiltig von 01.01.1812 bis 31.12.2014

w

AVG 8§ 63 heute

AVG 8 63 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 63 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 63 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 63 gtiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 686/1994
AVG 8§ 63 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

IS o

1. AVG § 8 heute
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AVG 8 8 glltig ab 01.02.1991

1. AVG § 9 heute
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AVG 89 glltig ab 01.02.1991

WRG 1959 8 101 heute

WRG 1959 § 101 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013
WRG 1959 & 101 glltig von 31.03.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
WRG 1959 & 101 gltig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
WRG 1959 & 101 giltig von 01.08.2002 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
WRG 1959 & 101 glltig von 01.10.1997 bis 31.07.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
WRG 1959 § 101 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

WRG 1959 8 102 heute

WRG 1959 § 102 gliltig ab 23.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018
WRG 1959 & 102 gliltig von 19.06.2013 bis 22.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
WRG 1959 8§ 102 gliltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
WRG 1959 8§ 102 giltig von 11.08.2005 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
WRG 1959 8§ 102 giltig von 11.08.2001 bis 10.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
WRG 1959 8§ 102 giltig von 01.01.2001 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
WRG 1959 8§ 102 giltig von 01.10.1997 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
WRG 1959 8§ 102 giltig von 01.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
WRG 1959 § 102 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

WRG 1959 8 104 heute

WRG 1959 § 104 gliltig ab 23.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018
WRG 1959 § 104 gliltig von 19.06.2013 bis 22.11.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 104 gliltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 104 gliltig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 104 gliltig von 11.08.2001 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 104 gliltig von 01.01.2001 bis 10.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI

| Nr.
I Nr.
| Nr.
I Nr.

14/2011
82/2003
65/2002
74/1997

| Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

98/2013
14/2011
87/2005
109/2001
90/2000
I Nr.74/1997
I Nr. 59/1997
Nr. 252/1990

.1 Nr.98/2013
.I'Nr. 14/2011
.1 Nr. 82/2003
.1 Nr. 109/2001
.1 Nr. 90/2000

WRG 1959 8§ 104 giiltig von 01.10.1997 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997

WRG 1959 8§ 104 giltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.

WRG 1959 8 109 heute

WRG 1959 § 109 gliltig ab 26.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
WRG 1959 § 109 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
WRG 1959 § 109 gultig von 11.08.2001 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
WRG 1959 § 109 gultig von 01.10.1997 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
WRG 1959 § 109 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.

WRG 1959 § 109 heute

WRG 1959 § 109 gultig ab 26.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017
WRG 1959 § 109 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
WRG 1959 § 109 gultig von 11.08.2001 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
WRG 1959 § 109 gultig von 01.10.1997 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
WRG 1959 § 109 glltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.

WRG 1959 § 109 heute

WRG 1959 § 109 glltig ab 26.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
WRG 1959 § 109 glltig von 01.01.2014 bis 25.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
WRG 1959 § 109 glltig von 11.08.2001 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
WRG 1959 § 109 glltig von 01.10.1997 bis 10.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
WRG 1959 § 109 glltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.

. WRG 1959 § 17 heute

WRG 1959 § 17 gultig ab 26.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017

Nr. 252/1990

I Nr.97/2013
I Nr. 109/2001
I Nr.74/1997
Nr. 252/1990

I Nr.97/2013
I Nr. 109/2001
I Nr.74/1997
Nr. 252/1990

I Nr.97/2013
I Nr. 109/2001
I Nr.74/1997
Nr. 252/1990
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3. WRG 1959 § 17 gultig von 01.10.1997 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

4. WRG 1959 § 17 giltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

1. WRG 1959 8§ 98 heute

2. WRG 1959 § 98 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2013

3. WRG 1959 § 98 gultig von 22.12.2003 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003

4. WRG 1959 § 98 guiltig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

5. WRG 1959 § 98 gultig von 28.06.1969 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 207/1969
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. Puhringer, Uber die Beschwerde der H GmbH in K, vertreten durch WT Tautschnig
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in 9020 Klagenfurt, Villacher Stral3e 1A/7, gegen den Bescheid des Bundesministers flr
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 23. Mai 2010, ZI. BMLFUW-UW.4.1.12/0167-1/6/2008,
betreffend Behebung eines Bescheides und Zurlickverweisung einer wasserrechtlichen Angelegenheit gemal3 8§ 66
Abs. 2 AVG (mitbeteiligte Parteien: 1. Projektgemeinschaft Wasserkraft G, bestehend aus der Marktgemeinde K,
Ing. WK, Dr. RL und DI HM, vertreten durch Mag. Dr. Georg Fialka, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Josefstadter Stral3e 87,
2. Marktgemeinde K, vertreten durch Dr. Hans-Peter Draxler, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Reichsratsstralle 11, und
3. Agrargemeinschaft N, vertreten durch den Obmann JN in K), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch
den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Hinterwirth, Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und
Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Puhringer, Uber die Beschwerde der H GmbH in K,
vertreten durch WT Tautschnig Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in 9020 Klagenfurt, Villacher StraBe 1A/7, gegen den
Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 23. Mai 2010,
ZI. BMLFUW-UW.4.1.12/0167-1/6/2008, betreffend Behebung eines Bescheides und Zurlckverweisung einer
wasserrechtlichen Angelegenheit gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG (mitbeteiligte Parteien: 1. Projektgemeinschaft
Wasserkraft G, bestehend aus der Marktgemeinde K, Ing. WK, Dr. RL und DI HM, vertreten durch Mag. Dr. Georg Fialka,
Rechtsanwalt in 1080 Wien, Josefstadter Stralle 87, 2. Marktgemeinde K, vertreten durch Dr. Hans-Peter Draxler,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Reichsratsstral3e 11, und 3. Agrargemeinschaft N, vertreten durch den Obmann JN in K), zu

Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 sowie der
erstmitbeteiligten Partei und der zweitmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der H6he von je EUR 1.106,40 binnen

zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten (LH) vom 27. August 2008 wurde der beschwerdefihrenden Partei
die wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb des Wasserkraftwerkes "W" zur Erzeugung von
elektrischer Energie durch Nutzung der Wasserkraft der G und zur Errichtung der daftr erforderlichen baulichen

Anlagen erteilt.

Gegen diesen Bescheid erhoben die erstmitbeteiligte Partei und die zweitmitbeteiligte Partei Berufung an die belangte
Behdrde. Die drittmitbeteiligte Partei beantragte die Wiederaufnahme des Verfahrens, in eventu die Aufhebung des
Bescheides samt Zurlckverweisung an den LH, in eventu die Zuerkennung der Parteistellung. Die erstmitbeteiligte
Partei beantragte unter einem mit ihrer Berufung die Einleitung eines Verfahrens gemaf3 8 17 ivm 8 109 Abs. 1 und 2
WRG 1959 (Widerstreitverfahren). Zudem stellte sie einen Devolutions- und Eventualwiederaufnahmeantrag.Gegen
diesen Bescheid erhoben die erstmitbeteiligte Partei und die zweitmitbeteiligte Partei Berufung an die belangte
Behdrde. Die drittmitbeteiligte Partei beantragte die Wiederaufnahme des Verfahrens, in eventu die Aufhebung des
Bescheides samt Zurlickverweisung an den LH, in eventu die Zuerkennung der Parteistellung. Die erstmitbeteiligte
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Partei beantragte unter einem mit ihrer Berufung die Einleitung eines Verfahrens gemal Paragraph 17, in Verbindung
mit Paragraph 109, Absatz eins, und 2 WRG 1959 (Widerstreitverfahren). Zudem stellte sie einen Devolutions- und
Eventualwiederaufnahmeantrag.

In Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides behob die belangte Behérde auf Grund der Berufungen der
erstmitbeteiligten Partei und der zweitmitbeteiligten Partei sowie des Antrags der drittmitbeteiligten Partei auf
Aufhebung des Erstbescheides des LH gemal’ § 66 Abs. 2 AVG den Bescheid des LH vom 27. August 2008 und verwies
die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an diesen zurlck.In
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides behob die belangte Behdrde auf Grund der Berufungen der
erstmitbeteiligten Partei und der zweitmitbeteiligten Partei sowie des Antrags der drittmitbeteiligten Partei auf
Aufhebung des Erstbescheides des LH gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG den Bescheid des LH vom 27. August 2008
und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an diesen zurtick.

Den Ubrigen Antréagen wurde in den Spruchpunkten II. bis IV. keine Folge gegebenDen Ubrigen Antrédgen wurde in den
Spruchpunkten rémisch zwei. bis romisch vier. keine Folge gegeben.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der LH am 23. April 2008 eine wasser- und energierechtliche
Vorprifungs- und Bewilligungsverhandlung fir das Projekt der beschwerdefiihrenden Partei durchgefihrt habe. Wie
dem Akteninhalt und der Verhandlungsschrift zu entnehmen sei, sei auch ein Vertreter der zweitmitbeteiligten Partei
anwesend gewesen. Die Anwesenheit der erstmitbeteiligten Partei bzw. deren Vertretern sei der Verhandlungsschrift
nicht direkt zu entnehmen, doch verweise die Stellungnahme des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen auf
das am Tag der mindlichen Verhandlung von der erstmitbeteiligten Partei eingereichte Projekt. Die der
Verhandlungsschrift angeschlossene Beilage der zweitmitbeteiligten Partei - diese ist zugleich Teil der
erstmitbeteiligten Projektgemeinschaft - vermerke ebenfalls die Einreichung eines Projektes durch die erstmitbeteiligte
Partei am Tag der Verhandlung.

Daruber hinaus sei dem Schreiben des Amtes der Karntner Landesregierung vom 23. Oktober 2008 zu entnehmen,
dass von der erstmitbeteiligten Partei am 23. April 2008 ein Wasserkraftprojekt an der G eingereicht worden sei und
deren Vertreter das Projekt im Zuge der mundlichen Ortsverhandlung an diesem Tag prasentiert hatten. Im Akt sei
auch das Ansuchen der erstmitbeteiligten Partei auf wasser- und energierechtliche Bewilligung einer
Wasserkraftanlage an der G samt dreifacher Projektdarstellung ersichtlich. Dieses Ansuchen, das beim LH eingereicht
worden sei, sei mit 23. April 2008 datiert und mit einem Eingangsstempel selben Datums versehen.

Fur die belangte Behorde sei auf Grund der dargelegten Aktenlage unstrittig, dass die erstmitbeteiligte Partei ein
Projekt bei der Erstbehdrde noch vor Abschluss der mdindlichen Verhandlung Uber das Projekt der
beschwerdeflihrenden Partei eingebracht und in deren Rahmen prasentiert habe. Das Projekt bzw. die Bewerbung der
erstmitbeteiligten Partei sei dem LH zu diesem Zeitpunkt bekannt gewesen. Dieser hatte erkennen mussen, dass durch
das Bestehen unterschiedlicher Projekte ein Widerstreit vorliegen kénnte.

Die Erstbehdrde habe gemadR § 17 Abs. 1 WRG 1959 von Amts wegen bei ihr eingereichte, unterschiedliche Projekte
auch unter dem Gesichtspunkt eines eventuell vorliegenden Widerstreits zu prifen und den Antragstellern hiezu
Parteiengehor zu gewahren. Im Sinne des 8 17 Abs. 1 WRG 1959 kénne eine Bewerbung (8 109 WRG 1959) um eine
geplante Wasserbenutzung jedoch dann nicht "einem 6ffentlichen Interesse (§ 105) besser dienen" und damit dann
nicht mit "konkurrierenden" Bewerbungen im Widerstreit stehen, wenn der Bewilligungsantrag des der Bewerbung
zugrundeliegenden Projektes deshalb im Grunde des § 9 WRG 1959 (iVm 8§ 106 WRG 1959) abzuweisen ware, weil
dieses Offentliche Interesse als Bewilligungshindernis entgegenstehe (88 9 und 12 Abs. 1T WRG 1959 iVm § 105
WRG 1959). Die von Amts wegen vorzunehmende Beurteilung der "Widerstreittauglichkeit" befasse sich mit der
Prifung, welche offentlichen Interessen in welchem Umfang berthrt seien.Die Erstbehdrde habe gemaR Paragraph 17,
Absatz eins, WRG 1959 von Amts wegen bei ihr eingereichte, unterschiedliche Projekte auch unter dem Gesichtspunkt
eines eventuell vorliegenden Widerstreits zu prifen und den Antragstellern hiezu Parteiengehdr zu gewahren. Im
Sinne des Paragraph 17, Absatz eins, WRG 1959 kénne eine Bewerbung (Paragraph 109, WRG 1959) um eine geplante
Wasserbenutzung jedoch dann nicht "einem 6ffentlichen Interesse (Paragraph 105,) besser dienen" und damit dann
nicht mit "konkurrierenden" Bewerbungen im Widerstreit stehen, wenn der Bewilligungsantrag des der Bewerbung
zugrundeliegenden Projektes deshalb im Grunde des Paragraph 9, WRG 1959 in Verbindung mit Paragraph 106,
WRG 1959) abzuweisen ware, weil dieses offentliche Interesse als Bewilligungshindernis entgegenstehe (Paragraphen
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9, und 12 Absatz eins, WRG 1959 in Verbindung mit Paragraph 105, WRG 1959). Die von Amts wegen vorzunehmende
Beurteilung der "Widerstreittauglichkeit" befasse sich mit der Prifung, welche 6ffentlichen Interessen in welchem
Umfang berahrt seien.

Einem Widerstreitverfahren sei daher - so fuhrte die belangte Behdrde in ihrer Begriindung weiter aus - eine in dem
anhiangigen Bewilligungsverfahren gemdR§ 9 WRG 1959 vorzunehmende, "vorlaufige Uberprifung" vorgelagert
(88 104, 104a, 105 und 106 WRG 1959), um die "Widerstreittauglichkeit" feststellen zu k&énnen.Einem
Widerstreitverfahren sei daher - so fuhrte die belangte Behoérde in ihrer Begrindung weiter aus - eine in dem
anhingigen Bewilligungsverfahren gemiaR Paragraph 9, WRG 1959 vorzunehmende, "vorldufige Uberpriifung"
vorgelagert (Paragraphen 104, 104 a, 105, und 106 WRG 1959), um die "Widerstreittauglichkeit" feststellen zu kdnnen.

Im Verfahrensstadium der "Vorprifung" gemaR § 104 und§ 106 WRG 1959 beschranke sich die Uberpriifung des
Vorhabens auf Auswirkungen auf &ffentliche Interessen, wobei die Prufung der berthrten 6ffentlichen Interessen
(8 105 WRG 1959) eine Pflicht der Behorde darstelle. Die materielle Beurteilung von Auswirkungen auf offentliche
Interessen sei im Einparteienverfahren durchzufiihren.Im Verfahrensstadium der "Vorprifung" gemaR Paragraph 104
und Paragraph 106, WRG 1959 beschrénke sich die Uberpriifung des Vorhabens auf Auswirkungen auf 6ffentliche
Interessen, wobei die Prifung der berihrten offentlichen Interessen (Paragraph 105, WRG 1959) eine Pflicht der
Behorde darstelle. Die materielle Beurteilung von Auswirkungen auf offentliche Interessen sei im Einparteienverfahren
durchzufuhren.

Gemal § 106 WRG 1959 sei die Wasserrechtsbehdrde von Amts wegen verpflichtet, den Parteienantrag auf Bewilligung
einer Wasserbenutzung gemal § 9 WRG 1959 nach den Prifkriterien des § 104 WRG 1959 zu behandeln. Dabei sei zu
berlcksichtigen, dass samtliche Bewilligungsansuchen fur sich genommen im jeweiligen gesonderten
Bewilligungsverfahren den im Verfahrensabschnitt der "vorljufigen Uberpriifung” (demonstrativ) aufgezahlten
Prifgegenstanden bzw. den Beweisthemen der lit. a bis i des § 104 Abs. 1 WRG 1959 zu unterziehen seien.GemaR
Paragraph 106, WRG 1959 sei die Wasserrechtsbehdrde von Amts wegen verpflichtet, den Parteienantrag auf
Bewilligung einer Wasserbenutzung gemalR Paragraph 9, WRG 1959 nach den Prifkriterien des Paragraph 104,
WRG 1959 zu behandeln. Dabei sei zu bericksichtigen, dass samtliche Bewilligungsansuchen fir sich genommen im
jeweiligen gesonderten Bewilligungsverfahren den im Verfahrensabschnitt der "vorldufigen Uberprifung"
(demonstrativ) aufgezahlten Prifgegenstdanden bzw. den Beweisthemen der Litera a, bis i des Paragraph 104, Absatz
eins, WRG 1959 zu unterziehen seien.

Der im Bewilligungsverfahren gemiR 8 9 WRG 1959 vorgesehene Prozessabschnitt der "vorlaufigen Uberpriifung"
(8 104 WRG 1959 iVm § 106 WRG 1959) musse mit dem Ergebnis abgeschlossen werden, dass sich das der Bewerbung
zugrundeliegende Projekt im Lichte der 8§ 30a ff, 104a und 105 WRG 1959 iVm 8§ 104 und 106 WRG 1959 insofern als
bewilligungsfahig erwiesen habe, als 6ffentliche Interessen als Bewilligungshindernis nicht entgegenstiinden, und dass
somit die "Widerstreittauglichkeit" der konkurrierenden Bewerbung bestehe.Der im Bewilligungsverfahren gemaR
Paragraph 9, WRG 1959 vorgesehene Prozessabschnitt der "vorlaufigen Uberpriifung" (Paragraph 104, WRG 1959 in
Verbindung mit Paragraph 106, WRG 1959) musse mit dem Ergebnis abgeschlossen werden, dass sich das der
Bewerbung zugrundeliegende Projekt im Lichte der Paragraphen 30 a, ff, 104a und 105 WRG 1959 in Verbindung mit
Paragraphen 104, und 106 WRG 1959 insofern als bewilligungsfahig erwiesen habe, als 6ffentliche Interessen als
Bewilligungshindernis nicht entgegenstiinden, und dass somit die "Widerstreittauglichkeit" der konkurrierenden
Bewerbung bestehe.

Die "Widerstreittauglichkeit" einer Bewerbung sei im Umkehrschluss somit dann nicht gegeben, wenn sich ein
Vorhaben im Verfahrensstadium der "vorlaufigen Uberprifung" schon a priori nach 8 105 WRG 1959 als unzulissig
erweise.Die "Widerstreittauglichkeit" einer Bewerbung sei im Umkehrschluss somit dann nicht gegeben, wenn sich ein
Vorhaben im Verfahrensstadium der "vorldufigen Uberpriifung" schon a priori nach Paragraph 105, WRG 1959 als
unzulassig erweise.

Erst nach Abschluss der amtswegigen "vorldufigen Uberprifung" kénnten im Sinne der wasserrechtlichen
Bewilligungsbestimmungen die Sachgrundlagen vorliegen, um Uberhaupt die erste Frage gemal3§ 17 WRG 1959
beantworten zu kdnnen, ob ein Widerstreit vorliege und ein (aufwendiges und kostenintensives) Widerstreitverfahren
zul3ssig weitergefilhrt werden dirfe.Erst nach Abschluss der amtswegigen "vorldufigen Uberpriifung" kénnten im
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Sinne der wasserrechtlichen Bewilligungsbestimmungen die Sachgrundlagen vorliegen, um Gberhaupt die erste Frage
gemal Paragraph 17, WRG 1959 beantworten zu kdénnen, ob ein Widerstreit vorliege und ein (aufwendiges und
kostenintensives) Widerstreitverfahren zulassig weitergefiihrt werden durfe.

Komme die Wasserrechtsbehérde zu dem Ergebnis, dass kein Widerstreit im Sinne des8 17 WRG 1959 auf Grund
mangelnder "Widerstreittauglichkeit" einer Bewerbung vorliege, dann musse sie auch kein vom Bewilligungsverfahren
gesondertes Widerstreitverfahren durchfuhren. Sie kénne auf Grund ihrer eigenen Vorfragenbeurteilung, dass kein
Widerstreit vorliege, in das Bewilligungsverfahren eintreten.Komme die Wasserrechtsbehdérde zu dem Ergebnis, dass
kein Widerstreit im Sinne des Paragraph 17, WRG 1959 auf Grund mangelnder "Widerstreittauglichkeit" einer
Bewerbung vorliege, dann musse sie auch kein vom Bewilligungsverfahren gesondertes Widerstreitverfahren
durchfihren. Sie kénne auf Grund ihrer eigenen Vorfragenbeurteilung, dass kein Widerstreit vorliege, in das
Bewilligungsverfahren eintreten.

Der LH habe - so fihrte die belangte Behorde in ihrer Begriindung weiter aus - somit keine ausreichende Vorprifung
des dem Projekt zugrundeliegenden Antrages der erstmitbeteiligten Partei vorgenommen. Dem Akteninhalt,
insbesondere der Verhandlungsschrift vom 23. April 2008 sei keine Aussage des LH hinsichtlich einer geplanten
"vorlaufigen Uberpriifung" dieses Projektes zur Uberpriifung des Vorhabens auf Auswirkungen auf 6ffentliche
Interessen und somit auf "Widerstreittauglichkeit" zu entnehmen. Dartber hinaus klammere der Bescheid des LH vom
27. August 2008 die Vorfrage eines potenziellen Widerstreites vollkommen aus.

Daran kénne auch die Tatsache nichts andern, dass der wasserbautechnische Amtssachverstandige im Rahmen der
Bewilligungsverhandlung des Projektes "W" festhalte, dass das geplante Vorhaben der erstmitbeteiligten Partei dem
Hochwasserschutzvorhaben, das mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft H vom 3. Marz 2008 bewilligt worden sei,
widerspreche. Eine solche Feststellung reiche nicht aus, um von einer hinreichenden "vorliufigen Uberpriifung" des
von der erstmitbeteiligten Partei eingereichten Projektes sprechen zu kdnnen, da der Antrag auf Bewilligung einer
Wasserbenutzung nach den umfassenden Prifkriterien des& 104 WRG 1959 zu behandeln sei. Das
Bewilligungsansuchen der erstmitbeteiligten Partei misse fir sich genommen in einem gesonderten Verfahren von
Amts wegen einer Prifung nach den umfassenden Prifkriterien des § 104 WRG 1959 unterzogen werden und durfe
nicht bloB im Rahmen der Bewilligungsverhandlung des Projektes "W" in einer kurzgefassten Stellungnahme des
Amtssachverstandigen abgehandelt werden. Mit der Antragstellung der erstmitbeteiligten Partei fir ein
Wasserkraftprojekt gemald § 9 WRG 1959 am 23. April 2008 sei das Verfahren beim LH anhangig geworden, sodass das
Verfahrensstadium der "vorldufigen Uberprifung" fir das von der erstmitbeteiligten Partei eingebrachte Projekt
gemal § 104 iVm & 106 WRG 1959 von Amts wegen einzuleiten gewesen ware, um im Bewilligungsverfahren zum
Projekt "W" die Vorfrage hinsichtlich des mdglichen Widerstreitverhaltnisses der zwei unterschiedlichen Projekte
klaren zu konnen. In diesem Verfahrensabschnitt hatten umfassend die Kriterien nach 8 104 WRG 1959 geprift
werden muissen, um eine Widerstreittauglichkeit des Projektes der erstmitbeteiligten Partei feststellen zu kénnen. Aus
dem Akt sei ersichtlich, dass die Projektdokumentation und Befundgrundlagen des Ansuchens der erstmitbeteiligten
Partei mit der "entsprechenden Detailscharfe" (§ 103 WRG 1959) ausgestattet gewesen seien.Daran konne auch die
Tatsache nichts andern, dass der wasserbautechnische Amtssachverstandige im Rahmen der Bewilligungsverhandlung
des Projektes "W" festhalte, dass das geplante Vorhaben der erstmitbeteiligten Partei dem
Hochwasserschutzvorhaben, das mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft H vom 3. Marz 2008 bewilligt worden sei,
widerspreche. Eine solche Feststellung reiche nicht aus, um von einer hinreichenden "vorldufigen Uberpriifung" des
von der erstmitbeteiligten Partei eingereichten Projektes sprechen zu kdnnen, da der Antrag auf Bewilligung einer
Wasserbenutzung nach den umfassenden Prifkriterien des Paragraph 104, WRG 1959 zu behandeln sei. Das
Bewilligungsansuchen der erstmitbeteiligten Partei misse fir sich genommen in einem gesonderten Verfahren von
Amts wegen einer Prufung nach den umfassenden Prifkriterien des Paragraph 104, WRG 1959 unterzogen werden
und dirfe nicht blo im Rahmen der Bewilligungsverhandlung des Projektes "W" in einer kurzgefassten Stellungnahme
des Amtssachverstandigen abgehandelt werden. Mit der Antragstellung der erstmitbeteiligten Partei flir ein
Wasserkraftprojekt gemaR Paragraph 9, WRG 1959 am 23. April 2008 sei das Verfahren beim LH anhangig geworden,
sodass das Verfahrensstadium der "vorliufigen Uberpriifung" fiir das von der erstmitbeteiligten Partei eingebrachte
Projekt gemal3 Paragraph 104, in Verbindung mit Paragraph 106, WRG 1959 von Amts wegen einzuleiten gewesen
ware, um im Bewilligungsverfahren zum Projekt "W" die Vorfrage hinsichtlich des méglichen Widerstreitverhaltnisses
der zwei unterschiedlichen Projekte klaren zu kdnnen. In diesem Verfahrensabschnitt hatten umfassend die Kriterien
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nach Paragraph 104, WRG 1959 geprift werden mdissen, um eine Widerstreittauglichkeit des Projektes der
erstmitbeteiligten Partei feststellen zu kénnen. Aus dem Akt sei ersichtlich, dass die Projektdokumentation und
Befundgrundlagen des Ansuchens der erstmitbeteiligten Partei mit der "entsprechenden Detailscharfe" (Paragraph
103, WRG 1959) ausgestattet gewesen seien.

Auf Grund der mangelnden bzw. unzureichenden Uberpriifung des LH, ob der konkrete Bewilligungsantrag des
Projektes der erstmitbeteiligten Partei nach § 104 iVm 8 106 WRG 1959 abzuweisen ware, weil sich das Vorhaben durch
eine Beeintrachtigung offentlicher Interessen als Bewilligungshindernis als unzuldssig erweise (88 9 und 12 Abs. 1
WRG 1959 iVm § 105 WRG 1959) und in weiterer Folge, ob das geplante Projekt mangels "Widerstreittauglichkeit" nicht
mit der Bewerbung des Projektes "W" in Widerstreit stehen kdnne (als Vorfrage im Bewilligungsverfahren zu diesem
Projekt), sei das Verfahren an die Erstbehdrde gemal’ § 66 Abs. 2 AVG zuriickzuverweisen.Auf Grund der mangelnden
bzw. unzureichenden Uberpriifung des LH, ob der konkrete Bewilligungsantrag des Projektes der erstmitbeteiligten
Partei nach Paragraph 104, in Verbindung mit Paragraph 106, WRG 1959 abzuweisen ware, weil sich das Vorhaben
durch eine Beeintrachtigung offentlicher Interessen als Bewilligungshindernis als unzuldssig erweise (Paragraphen 9,
und 12 Absatz eins, WRG 1959 in Verbindung mit Paragraph 105, WRG 1959) und in weiterer Folge, ob das geplante
Projekt mangels "Widerstreittauglichkeit" nicht mit der Bewerbung des Projektes "W" in Widerstreit stehen kénne (als
Vorfrage im Bewilligungsverfahren zu diesem Projekt), sei das Verfahren an die Erstbehérde gemald Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zurlickzuverweisen.

Die Prufung der Vorfrage, ob "Widerstreittauglichkeit" fur das von der erstmitbeteiligten Partei eingebrachte Projekt
bestehe, sei - so fuhrt die belangte Behorde schlie3lich begriindend aus - vor dem LH in einer mindlichen Verhandlung
zu prufen. Der Mangel der unzureichenden Prifung der Vorfrage kénne nur im Rahmen der Durchfihrung einer
Verhandlung mit der Anwesenheit aller an der Sache Beteiligten behoben werden. In der Verhandlung habe der LH zu
prifen, ob die bei ihm eingereichten verschiedenen Projekte in einem Widerstreitverhaltnis zueinander stiinden und
den jeweiligen Antragstellern hierzu Parteiengehdr zu gewdhren. Auch musse die Mdoglichkeit gegeben werden,
Antrage zu stellen. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung sei unabdingbar, da allen Parteien die Méglichkeit
gegeben werden musse, zu einer moglichen "Widerstreittauglichkeit" des Projektes der erstmitbeteiligten Partei und
damit verbunden zu einem potenziellen Widerstreitverfahren Stellung zu beziehen. Gegenstandlich sei es fur die
Zurlckverweisung unerheblich, ob das Vorhaben der erstmitbeteiligten Partei als Ergebnis der Durchfihrung der
"vorlaufigen Uberpriifung” nach 8 106 WRG 1959 a limine abzuweisen ware und folglich nicht Gegenstand einer
Vorzugsentscheidung gemal § 17 WRG 1959 sein kdnne oder, ob sich das Vorhaben als widerstreitfahig erweise und
gemal &8 17 Abs. 1 und 3 WRG 1959 Uber die Vorzugsfrage zu entscheiden ware.Die Prifung der Vorfrage, ob
"Widerstreittauglichkeit" fur das von der erstmitbeteiligten Partei eingebrachte Projekt bestehe, sei - so fuhrt die
belangte Behorde schlieRlich begriindend aus - vor dem LH in einer mundlichen Verhandlung zu prifen. Der Mangel
der unzureichenden Prufung der Vorfrage kdnne nur im Rahmen der Durchfihrung einer Verhandlung mit der
Anwesenheit aller an der Sache Beteiligten behoben werden. In der Verhandlung habe der LH zu prifen, ob die bei
ihm eingereichten verschiedenen Projekte in einem Widerstreitverhaltnis zueinander stiinden und den jeweiligen
Antragstellern hierzu Parteiengehor zu gewahren. Auch musse die Moglichkeit gegeben werden, Antrége zu stellen.
Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung sei unabdingbar, da allen Parteien die Moglichkeit gegeben werden
musse, zu einer moglichen "Widerstreittauglichkeit" des Projektes der erstmitbeteiligten Partei und damit verbunden
zu einem potenziellen Widerstreitverfahren Stellung zu beziehen. Gegenstandlich sei es fur die Zurlckverweisung
unerheblich, ob das Vorhaben der erstmitbeteiligten Partei als Ergebnis der Durchfihrung der "vorlaufigen
Uberprifung" nach Paragraph 106, WRG 1959 a limine abzuweisen wére und folglich nicht Gegenstand einer
Vorzugsentscheidung gemalR Paragraph 17, WRG 1959 sein kdnne oder, ob sich das Vorhaben als widerstreitfahig
erweise und gemal Paragraph 17, Absatz eins, und 3 WRG 1959 Uber die Vorzugsfrage zu entscheiden ware.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der inhaltliche
Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Die
Beschwerde richtet sich nur gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides.Gegen diesen Bescheid richtet sich
die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Die Beschwerde richtet sich nur gegen
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides.
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Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Die erstmitbeteiligte Partei und die zweitmitbeteiligte Partei erstatteten Stellungnahmen, in denen sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde begehrten.

Die drittmitbeteiligte Partei hat sich am verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht beteiligt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die 88 17, 104, 106 und 109 WRG 1959 samt Uberschriften lauten: 1. Die Paragraphen 17, 104, 106 und 109
WRG 1959 samt Uberschriften lauten:

"Widerstreit zwischen geplanten Wasserbenutzungen.

8 17. (1) Stehen verschiedene Bewerbungen (§ 109) um geplante Wasserbenutzungen in Widerstreit, so gebuhrt jener
der Vorzug, die dem offentlichen Interesse (§ 105) besser dient.Paragraph 17, (1) Stehen verschiedene Bewerbungen
(Paragraph 109,) um geplante Wasserbenutzungen in Widerstreit, so gebihrt jener der Vorzug, die dem offentlichen
Interesse (Paragraph 105,) besser dient.

1. (2)Absatz 2,Die Bewilligung des sonach bevorzugten Unternehmens kann mit einer zeitlichen Beschrankung oder
mit Bedingungen verbunden werden, die - ohne seine zweckmaRige Ausfihrung auszuschlieRen - eine
entsprechende BerUcksichtigung anderer Vorhaben erméglichen.

2. (3)Absatz 3,Gestattet die Beurteilung nach Abs. 1 keine Entscheidung, so ist das vorhandene Wasser unter
besonderer Bedachtnahme auf die BedUrfnisse der Wasserversorgung nach Ricksichten der Billigkeit,
insbesondere durch den Gebrauch regelnde Bedingungen, in der Art zu verteilen, dass alle sich als gleichwertig
darstellenden Anspriche so weit als moglich und zweckmaRig befriedigt werden. Ist dies nicht méglich, so sind
vorzugsweise jene Bewerbungen zu berucksichtigen, welche die bessere Erreichung des angestrebten Zweckes
oder eine geringere Ruckwirkung auf Dritte erwarten lassen.Gestattet die Beurteilung nach Absatz eins, keine
Entscheidung, so ist das vorhandene Wasser unter besonderer Bedachtnahme auf die Bedurfnisse der
Wasserversorgung nach Rucksichten der Billigkeit, insbesondere durch den Gebrauch regelnde Bedingungen, in
der Art zu verteilen, dass alle sich als gleichwertig darstellenden Anspriche so weit als mdglich und zweckmaRig
befriedigt werden. Ist dies nicht mdglich, so sind vorzugsweise jene Bewerbungen zu berUcksichtigen, welche die

bessere Erreichung des angestrebten Zweckes oder eine geringere Rickwirkung auf Dritte erwarten lassen.

Vorlaufige Uberprifung

8 104. (1) Die Behdrde hat bei Vorliegen eines den Bestimmungen des 8 103 entsprechenden Antrages, unbeschadet
§8 104a, sofern aus der Natur des Vorhabens Auswirkungen auf 6ffentliche Rucksichten (8 106) zu erwarten sind,
vornehmlich insbesondere dahingehend zu pruafen,Paragraph 104, (1) Die Behdrde hat bei Vorliegen eines den
Bestimmungen des Paragraph 103, entsprechenden Antrages, unbeschadet Paragraph 104 a,, sofern aus der Natur
des Vorhabens Auswirkungen auf offentliche Ricksichten (Paragraph 106,) zu erwarten sind, vornehmlich
insbesondere dahingehend zu prufen,

a) ob und inwieweit durch das Vorhaben 6ffentliche Interessen (8 105) berthrt werden; a) ob und inwieweit durch das
Vorhaben o6ffentliche Interessen (Paragraph 105,) berthrt werden;

1. b)Litera b
ob die Anlagen dem Stand der Technik entsprechen;

2. c)Literac
welche MalRnahmen zum Schutz der Gewasser, des Bodens und des Tier- und Pflanzenbestandes vorgesehen
oder voraussichtlich erforderlich sind;

d) ob und inwieweit von dem Vorhaben Vorteile im allgemeinen Interesse zu erwarten sind;

e)  obsich ein allfdlliger Widerspruch mit 6ffentlichen Interessen durch Auflagen (§ 105) oder Anderungen
des Vorhabens beheben liel3e; e) ob sich ein allfalliger Widerspruch mit 6ffentlichen Interessen durch Auflagen
(Paragraph 105,) oder Anderungen des Vorhabens beheben lieRe;

f)  obund inwieweit geplante Wasserversorgungsanlagen fur den angestrebten Zweck geeignet sind und



welche Schutzmalinahmen (§ 34) voraussichtlich erforderlich sind; f) ob und inwieweit geplante
Wasserversorgungsanlagen fur den angestrebten Zweck geeignet sind und welche SchutzmalRnahmen (Paragraph 34,)
voraussichtlich erforderlich sind;

g)  obund inwieweit fir eine einwandfreie Beseitigung anfallender Abwasser Vorsorge getroffen ist;

h) ob das Vorhaben mit einer wasserwirtschaftlichen Rahmenverfugung (8 54), mit einem anerkannten
wasserwirtschaftlichen Rahmenplan (8 53), mit einer Schutz- oder Schongebietsbestimmung (88 34, 35 und 37), mit
einem Sanierungsprogramm (8§ 33d), mit dem Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan, dem
Hochwasserrisikomanagementplan, mit einem Regionalprogramm (§ 55g) oder sonstigen wichtigen
wasserwirtschaftlichen Planungen in Widerspruch steht; h) ob das Vorhaben mit einer wasserwirtschaftlichen
Rahmenverfligung (Paragraph 54,), mit einem anerkannten wasserwirtschaftlichen Rahmenplan (Paragraph 53,), mit
einer Schutz- oder Schongebietsbestimmung (Paragraphen 34, 35 und 37), mit einem Sanierungsprogramm (Paragraph
33 d,), mit dem Nationalen Gewdasserbewirtschaftungsplan, dem Hochwasserrisikomanagementplan, mit einem
Regionalprogramm (Paragraph 55 g,) oder sonstigen wichtigen wasserwirtschaftlichen Planungen in Widerspruch
steht;

i)  obdas Vorhaben zwischenstaatlichen Vereinbarungen widerspricht.

1. (2)Absatz 2,Der Untersuchung sind das wasserwirtschaftliche Planungsorgan, die sachlich in Betracht
kommenden Sachverstandigen und Stellen nach § 108 sowie die vom Vorhaben berihrten Gemeinden
beizuziehen. Von der Befassung der in § 108 genannten Stellen sowie der Gemeinden kann abgesehen werden,
wenn es sich um ein Vorhaben von minderer Bedeutung handelt oder das wasserwirtschaftliche Planungsorgan
keine gewichtigen Bedenken geduRert hat oder die Beurteilung durch Sachverstandige ausreichend erscheint.Der
Untersuchung sind das wasserwirtschaftliche Planungsorgan, die sachlich in Betracht kommenden
Sachverstandigen und Stellen nach Paragraph 108, sowie die vom Vorhaben berthrten Gemeinden beizuziehen.
Von der Befassung der in Paragraph 108, genannten Stellen sowie der Gemeinden kann abgesehen werden,
wenn es sich um ein Vorhaben von minderer Bedeutung handelt oder das wasserwirtschaftliche Planungsorgan
keine gewichtigen Bedenken gedulRert hat oder die Beurteilung durch Sachverstandige ausreichend erscheint.

2. (3)Absatz 3,Bei Bewilligung von Talsperren und Speichern, Flusskraftwerke ausgenommen, deren Héhe tber
Grindungssohle 15 m Ubersteigt oder durch die eine zusatzliche Wassermenge von mehr als
500 000 m3zuriickgehalten wird, ist ein Gutachten der Staubeckenkommission einzuholen.

3. (4)Absatz 4,Auf Antrag des Bewilligungswerbers hat die Wasserrechtsbehorde die Untersuchung vorerst darauf
zu beschranken, ob gegen das Vorhaben grundsatzliche Bedenken bestehen. Fiir eine derartige Untersuchung
sind lediglich jene Unterlagen (§ 103) vorzulegen, die fur eine grundsatzliche Beurteilung des Vorhabens
unbedingt erforderlich sind.Auf Antrag des Bewilligungswerbers hat die Wasserrechtsbehérde die Untersuchung
vorerst darauf zu beschranken, ob gegen das Vorhaben grundsatzliche Bedenken bestehen. Fir eine derartige
Untersuchung sind lediglich jene Unterlagen (Paragraph 103,) vorzulegen, die fir eine grundsatzliche Beurteilung
des Vorhabens unbedingt erforderlich sind.

Abweisung ohne Verhandlung.

§8 106. Ergibt sich schon aus den nach 8 104 durchzufihrenden Erhebungen auf unzweifelhafte Weise, dass das
Unternehmen aus Offentlichen Rucksichten unzuldssig ist, so ist das Gesuch abzuweisen. Andere gegen ein
Unternehmen obwaltende Bedenken hat die Wasserrechtsbehérde dem Gesuchsteller zur allfélligen Aufklarung oder
Abanderung des Entwurfes unter Festsetzung einer kalendermaRig zu bestimmenden angemessenen Frist mitzuteilen.
Mit fruchtlosem Ablauf dieser Frist gilt das Ansuchen als zurtickgezogen. Paragraph 106, Ergibt sich schon aus den
nach Paragraph 104, durchzufihrenden Erhebungen auf unzweifelhafte Weise, dass das Unternehmen aus
offentlichen Rucksichten unzuldssig ist, so ist das Gesuch abzuweisen. Andere gegen ein Unternehmen obwaltende
Bedenken hat die Wasserrechtsbehdrde dem Gesuchsteller zur allfalligen Aufklarung oder Abanderung des Entwurfes
unter Festsetzung einer kalendermafig zu bestimmenden angemessenen Frist mitzuteilen. Mit fruchtlosem Ablauf
dieser Frist gilt das Ansuchen als zurtickgezogen.

Widerstreitverfahren



8 109. (1) Liegen widerstreitende (§ 17), auf entsprechende Entwurfe (§ 103) gestltzte Ansuchen um Bewilligung einer
Wasserbenutzung vor, dann ist auf Antrag eines Bewerbers vorerst dartber zu entscheiden, welchem Vorhaben der
Vorzug gebuhrt. Sind fur die Bewilligung der widerstreitenden Vorhaben sachlich verschiedene Behérden zustandig, so
obliegt die Entscheidung Uber die Frage des Vorzuges der Behorde (88 98, 99 und 100).Paragraph 109, (1) Liegen
widerstreitende (Paragraph 17,), auf entsprechende Entwirfe (Paragraph 103,) gestutzte Ansuchen um Bewilligung
einer Wasserbenutzung vor, dann ist auf Antrag eines Bewerbers vorerst dariber zu entscheiden, welchem Vorhaben
der Vorzug gebuhrt. Sind far die Bewilligung der widerstreitenden Vorhaben sachlich verschiedene Behérden

zustandig, so obliegt die Entscheidung Uber die Frage des Vorzuges der Behdrde (Paragraphen 98, 99 und 100).

1. (2)Absatz 2,Ansuchen, die einer bereits in Behandlung gezogenen Bewerbung widerstreiten (Abs. 1), sind nur
dann zu berucksichtigen, wenn sie noch vor Abschluss der mindlichen Verhandlung erster Instanz - wenn jedoch
das Verfahren gemaR Abs. 1 zunachst auf die Frage des Vorzuges beschrankt war, noch vor Abschluss der
mundlichen Verhandlung hierlber - bei der Behérde geltend gemacht werden. Sofern keine mundliche
Verhandlung stattfindet, wird auf den Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides erster Instanz abgestellt.Ansuchen,
die einer bereits in Behandlung gezogenen Bewerbung widerstreiten (Absatz eins,), sind nur dann zu
berucksichtigen, wenn sie noch vor Abschluss der mindlichen Verhandlung erster Instanz - wenn jedoch das
Verfahren gemaR Absatz eins, zundchst auf die Frage des Vorzuges beschrankt war, noch vor Abschluss der
mundlichen Verhandlung hiertiber - bei der Behdrde geltend gemacht werden. Sofern keine mandliche
Verhandlung stattfindet, wird auf den Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides erster Instanz abgestellt.

2. (3)Absatz 3,Entscheidungen gemald Abs. 1 treten aul3er Kraft, wenn das Vorhaben, dem der Vorzug gebuhrt, nicht
bewilligt wurde oder ein Erléschenstatbestand gemal § 27 Abs. 1 lit. f vorliegt."Entscheidungen gemal3 Absatz
eins, treten aulBer Kraft, wenn das Vorhaben, dem der Vorzug gebuhrt, nicht bewilligt wurde oder ein
Erldschenstatbestand gemal3 Paragraph 27, Absatz eins, Litera f, vorliegt."

2.1. Die beschwerdefuhrende Partei bringt vor, dass der erstmitbeteiligten Partei nach herrschender Ansicht im
Bereich des Zivilrechts keine Rechtsperséonlichkeit zukomme. Im Bereich des Verwaltungsverfahrens kénne gemaf
8 9 AVG nach den Verwaltungsvorschriften auch Gebilden, denen nach burgerlichem Recht keine Rechtsfahigkeit
zukomme, Parteifahigkeit und somit eine partielle Rechtsfahigkeit zwar ausnahmsweise zukommen. Dies jedoch nur
dann, wenn das zugrunde liegende Materiengesetz einer solchen Projektgemeinschaft selbsténdige, von ihren
Mitgliedern losgeldste materielle Rechte oder Verfahrensrechte einrdume. Im WRG 1959 komme der erstmitbeteiligten
Partei keine Rechtspersonlichkeit und keine Parteifahigkeit zu. Es lagen somit weder verschiedene Bewerbungen von
Parteien um geplante Wasserbenutzungsanlagen in Widerstreit vor, noch eine Berufung einer widerstreitenden Partei.
Vielmehr liege blof3 das Anbringen eines Gebildes, dem nach burgerlichem Recht keine Rechtsfahigkeit und damit auch
im Verwaltungsverfahren keine Parteifahigkeit zukomme, vor, weshalb deren Anbringen bzw. Rechtsbehelfe als
unzuldssig zurlckzuweisen seien. 2.1. Die beschwerdefiihrende Partei bringt vor, dass der erstmitbeteiligten Partei
nach herrschender Ansicht im Bereich des Zivilrechts keine Rechtspersdnlichkeit zukomme. Im Bereich des
Verwaltungsverfahrens kdnne gemald Paragraph 9, AVG nach den Verwaltungsvorschriften auch Gebilden, denen nach
burgerlichem Recht keine Rechtsfahigkeit zukomme, Parteifahigkeit und somit eine partielle Rechtsfahigkeit zwar
ausnahmsweise zukommen. Dies jedoch nur dann, wenn das zugrunde liegende Materiengesetz einer solchen
Projektgemeinschaft selbstandige, von ihren Mitgliedern losgeldste materielle Rechte oder Verfahrensrechte
einrdume. Im WRG 1959 komme der erstmitbeteiligten Partei keine Rechtspersdnlichkeit und keine Parteifahigkeit zu.
Es lagen somit weder verschiedene Bewerbungen von Parteien um geplante Wasserbenutzungsanlagen in Widerstreit
vor, noch eine Berufung einer widerstreitenden Partei. Vielmehr liege bloR das Anbringen eines Gebildes, dem nach
burgerlichem Recht keine Rechtsfahigkeit und damit auch im Verwaltungsverfahren keine Parteifahigkeit zukomme,
vor, weshalb deren Anbringen bzw. Rechtsbehelfe als unzulassig zurlickzuweisen seien.

Selbst wenn einer solchen "Projektgemeinschaft" - diese sei wohl als Gesellschaft burgerlichen Rechts zu qualifizieren -
das Recht zur Stellung von Antrdgen und Rechtsmitteln zustlinde, mussten all ihre Mitglieder als Antragsteller bzw.
Rechtsmittelwerber auftreten und Uberdies darlegen, dass sie zur Vertretung der Gesellschaft burgerlichen Rechts
berufen seien. Ein nur von einem Teil der Mitglieder gestellter Antrag sowie das eingebrachte Rechtsmittel ware
mangels Parteistellung ebenfalls als unzulassig zurickzuweisen.

2.2. Der beschwerdefiihrenden Partei ist zuzugestehen, dass die erstmitbeteiligte Partei als "Projektgemeinschaft"
weder rechts- noch parteifahig ist. Trager einer solchen Gemeinschaft sind nur ihre Mitglieder, denen es im



AuBenverhaltnis damit auch freisteht, das ihnen als Mitgliedern eingerdumte Recht selbstandig geltend zu machen
(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 27. Juni 1995, ZI. 94/07/0124, und vom 24. Februar 2005, ZI.2002/07/0051). 2.2. Der
beschwerdeflihrenden Partei ist zuzugestehen, dass die erstmitbeteiligte Partei als "Projektgemeinschaft" weder
rechts- noch parteiféhig ist. Trager einer solchen Gemeinschaft sind nur ihre Mitglieder, denen es im AulRenverhaltnis
damit auch freisteht, das ihnen als Mitgliedern eingerdumte Recht selbstandig geltend zu machen vergleiche , die
hg. Erkenntnisse vom 27. Juni 1995, ZI. 94/07/0124, und vom 24. Februar 2005, Z1.2002/07/0051).

2.3. Das Ansuchen der erstmitbeteiligten Partei vom 23. April 2008 nennt die vier Mitglieder der Projektgemeinschaft,
namlich die zweitmitbeteiligte Gemeinde, Ing. WK., Dr. RL. und DI. HM. Diese unterfertigten das Ansuchen auch als
Antragsteller. In der Niederschrift Uber die mundliche Verhandlung vor dem LH von diesem Tag werden in der
Stellungnahme des wasserbautechnischen Amtssachverstéandigen ebenfalls (hier ausschlieBlich) die Antragsteller in
Form der vier Mitglieder der Projektgemeinschaft genannt. In ihrem Berufungsschriftsatz vom 10. September 2008
wird als Berufungswerber die Projektgemeinschaft bestehend aus den namentlich bezeichneten vier Mitgliedern
angeflhrt.

Ein Antrag von prozessfahigen Rechtssubjekten auf Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung lag von Anfang an
vor, auch wenn diese Rechtssubjekte auf ihren Zusammenschluss zu einer Projektgemeinschaft ("Hiermit ersucht die
obgenannte Projektgemeinschaft um die wasser- und energierechtliche Bewilligung einer Wasserkraftanlage ...")
hingewiesen hatten (vgl. dazu etwa den hg. Beschluss vom 18. September 2002, ZI. 98/07/0160). Als Verfahrenspartei
waren somit immer die Mitglieder der Projektgemeinschaft anzusehen.Ein Antrag von prozessfahigen Rechtssubjekten
auf Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung lag von Anfang an vor, auch wenn diese Rechtssubjekte auf ihren
Zusammenschluss zu einer Projektgemeinschaft ("Hiermit ersucht die obgenannte Projektgemeinschaft um die
wasser- und energierechtliche Bewilligung einer Wasserkraftanlage ...") hingewiesen hatten vergleiche , dazu etwa den
hg. Beschluss vom 18. September 2002, ZI. 98/07/0160). Als Verfahrenspartei waren somit immer die Mitglieder der
Projektgemeinschaft anzusehen.

2.4. Unbestritten ist, dass die erstmitbeteiligte Partei vor Abschluss der Verhandlung vor dem LH am 23. April 2008
- und somit rechtzeitig im Sinne des§ 109 Abs. 2 WRG 1959 - ihr dem Projekt der beschwerdefihrenden Partei
widerstreitendes Vorhaben eingereicht hat. Ein Antrag auf Durchfihrung eines Widerstreitverfahrens nach § 109 Abs. 1
WRG 1959 wurde von der erstmitbeteiligten Partei erst in ihrer Berufung an die belangte Behorde gestellt.2.4.
Unbestritten ist, dass die erstmitbeteiligte Partei vor Abschluss der Verhandlung vor dem LH am 23. April 2008 - und
somit rechtzeitig im Sinne des Paragraph 109, Absatz 2, WRG 1959 - ihr dem Projekt der beschwerdefihrenden Partei
widerstreitendes Vorhaben eingereicht hat. Ein Antrag auf Durchfihrung eines Widerstreitverfahrens nach Paragraph
109, Absatz eins, WRG 1959 wurde von der erstmitbeteiligten Partei erst in ihrer Berufung an die belangte Behorde
gestellt.

Damit erweist sich dieser Antrag als verspatet. Wenn der Gesetzgeber den Abschluss der mindlichen Verhandlung
erster Instanz bzw. den Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides erster Instanz als spatesten Zeitpunkt fir die
"Geltendmachung" eines widerstreitenden Projektes festsetzt, dann ist daraus zu folgern, dass er damit auch den
spatestmaoglichen Zeitpunkt fur den Antrag auf Durchfiihrung eines Widerstreitverfahrens normieren wollte.

2.5. Der LH hat durch die Bewilligung des Projektes der beschwerdefiihrenden Partei durch seinen Bescheid vom
27. August 2008 - ohne zu einer Entscheidung Uber das Vorhaben der erstmitbeteiligten Partei zu gelangen - in die
Rechte der erstmitbeteiligten Partei als Antragstellerin eingegriffen. Somit ist die erstmitbeteiligte Partei auch
berechtigt, gegen den der beschwerdefiihrenden Partei erteilten wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid Berufung zu
erheben. Die Parteistellung der erstmitbeteiligten Partei im gegenuber der beschwerdefiihrenden Partei
durchzufuhrenden wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren hangt auch nicht davon ab, ob die erstmitbeteiligte Partei
als Partei genannt oder ausdricklich behandelt wurde. Vielmehr kommt es lediglich darauf an, ob sie durch diese
Bewilligung in ihren Rechten berlGhrt wird (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 10. Marz 1992, ZI.91/07/0032,
VwSlg. 13.592 A). 2.5. Der LH hat durch die Bewilligung des Projektes der beschwerdefihrenden Partei durch seinen
Bescheid vom 27. August 2008 - ohne zu einer Entscheidung Uber das Vorhaben der erstmitbeteiligten Partei zu
gelangen - in die Rechte der erstmitbeteiligten Partei als Antragstellerin eingegriffen. Somit ist die erstmitbeteiligte
Partei auch berechtigt, gegen den der beschwerdefiihrenden Partei erteilten wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid
Berufung zu erheben. Die Parteistellung der erstmitbeteiligten Partei im gegenlber der beschwerdefihrenden Partei
durchzufuhrenden wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren hangt auch nicht davon ab, ob die erstmitbeteiligte Partei
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als Partei genannt oder ausdrucklich behandelt wurde. Vielmehr kommt es lediglich darauf an, ob sie durch diese
Bewilligung in ihren Rechten berlhrt wird vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 10. Marz 1992, ZI.91/07/0032,
VwsSlg. 13.592 A).

3.1. Die Berufung der erstmitbeteiligten Partei an die belangte Behdérde ist damit zuldssig.

3.2. Die belangte Behérde geht davon aus, dass einem Widerstreitverfahren eine in dem anhdngigen
Bewilligungsverfahren gemaR § 104 WRG 1959 vorzunehmende "vorldufige Uberprifung" vorgelagert sei, um die
"Widerstreittauglichkeit" feststellen zu kénnen. Eine "Widerstreittauglichkeit" einer Bewerbung sei nicht gegeben, wenn
sich ein Vorhaben im Verfahrensstadium der "vorlufigen Uberpriifung" schon a priori nach & 105 WRG 1959 als
unzulassig erweise. Komme die Wasserrechtsbehdrde zum Ergebnis, dass kein Widerstreit im Sinne des 8 17 WRG 1959
auf Grund mangelnder "Widerstreittauglichkeit" einer Bewerbung vorliege, dann muisse sie auch kein vom
Bewilligungsverfahren gesondertes Widerstreitverfahren durchfuhren. Sie kénne auf Grund des Ergebnisses ihrer
eigenen Vorfragenbeurteilung, dass kein Widerstreit vorliege, in das Bewilligungsverfahren eintreten. 3.2. Die belangte
Behorde geht davon aus, dass einem Widerstreitverfahren eine in dem anhéangigen Bewilligungsverfahren gemal
Paragraph 104, WRG 1959 vorzunehmende "vorlaufige Uberprifung" vorgelagert sei, um die "Widerstreittauglichkeit"
feststellen zu kénnen. Eine "Widerstreittauglichkeit" einer Bewerbung sei nicht gegeben, wenn sich ein Vorhaben im
Verfahrensstadium der "vorlaufigen Uberprifung" schon a priori nach Paragraph 105, WRG 1959 als unzulissig
erweise. Komme die Wasserrechtsbehdrde zum Ergebnis, dass kein Widerstreit im Sinne des Paragraph 17, WRG 1959
auf Grund mangelnder "Widerstreittauglichkeit" einer Bewerbung vorliege, dann misse sie auch kein vom
Bewilligungsverfahren gesondertes Widerstreitverfahren durchfihren. Sie kénne auf Grund des Ergebnisses ihrer
eigenen Vorfragenbeurteilung, dass kein Widerstreit vorliege, in das Bewilligungsverfahren eintreten.

Auch diese Rechtsansicht der belangten Behdrde erweist sich als zutreffend. Ein Widerstreitverfahren entfallt, wenn
auf Grund einer Prifung nach§ 104 WRG 1959 nur mehr ein Projekt im Verfahren verbleibt
(vgl. Bumberger/Hinterwirth, WRG Wasserrechtsgesetz2, 2013, K 5 zu § 109)Auch diese Rechtsansicht der belangten
Behorde erweist sich als zutreffend. Ein Widerstreitverfahren entfallt, wenn auf Grund einer Prifung nach Paragraph
104, WRG 1959 nur mehr ein Projekt im Verfahren verbleibt vergleiche , Bumberger/Hinterwirth, WRG
Wasserrechtsgesetz2, 2013, K 5 zu Paragraph 109,).

Fur die Verfahrenskonstellation des Beschwerdefalles bedeutet dies, dass - ausgeldst durch die zuldssige Berufung der
erstmitbeteiligten Partei - im Verfahren zur Bewilligung des Projektes der beschwerdeflihrenden Partei die
"Widerstreittauglichkeit" des Vorhabens der erstmitbeteiligten Partei nach &8 104 WRG 1959 als Vorfrage eines
moglichen Widerstreits zu prifen ist.Fir die Verfahrenskonstellation des Beschwerdefalles bedeutet dies, dass
- ausgeldst durch die zuldssige Berufung der erstmitbeteiligten Partei - im Verfahren zur Bewilligung des Projektes der
beschwerdeflihrenden Partei die "Widerstreittauglichkeit" des Vorhabens der erstmitbeteiligten Partei nach Paragraph
104, WRG 1959 als Vorfrage eines moglichen Widerstreits zu prifen ist.

3.3. Im anhéangigen Bewilligungsverfahren des Projektes der beschwerdefiihrenden Partei hat somit eine vorlaufige
Uberprifung des Bewilligungsantrages der erstmitbeteiligten Partei dahingehend zu erfolgen, ob dieser nach § 104
iVm 8§ 106 WRG 1959 abzuweisen ware. Dieser Umstand wirde bewirken, dass das Projekt der erstmitbeteiligten Partei
nicht mit der Bewerbung des Projektes "W" der beschwerdefiihrenden Partei im Widerstreit stehen kann. 3.3. Im
anhangigen Bewilligungsverfahren des Projektes der beschwerdefihrenden Partei hat somit eine vorlaufige
Uberprifung des Bewilligungsantrages der erstmitbeteiligten Partei dahingehend zu erfolgen, ob dieser nach
Paragraph 104, in Verbindung mit Paragraph 106, WRG 1959 abzuweisen ware. Dieser Umstand wirde bewirken, dass
das Projekt der erstmitbeteiligten Partei nicht mit der Bewerbung des Projektes "W" der beschwerdefiihrenden Partei
im Widerstreit stehen kann.

In diesem Zusammenhang geht die belangte Behdrde davon aus, dass die Projektsdokumentation und die
Befundgrundlagen des Ansuchens der erstmitbeteiligten Partei mit der entsprechenden "Detailscharfe" nach § 103
WRG 1959 ausgestattet seien.In diesem Zusammenhang geht die belangte Behdrde davon aus, dass die
Projektsdokumentation und die Befundgrundlagen des Ansuchens der erstmitbeteiligten Partei mit der
entsprechenden "Detailscharfe" nach Paragraph 103, WRG 1959 ausgestattet seien.

3.4. Die Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides erweist sich im Ergebnis als richtig.

Der Verwaltungsgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit den unbestritten gebliebenen Feststellungen der belangten
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Behorde davon aus, dass auch flir das Projekt der erstmitbeteiligten Partei der LH in erster Instanz zustandige
Bewilligungsbehdrde ist.

Der LH ware, sofern er nicht die Voraussetzungen fur die Durchfiihrung eines Widerstreitverfahrens fur gegeben
erachtete - ein Widerstreitverfahren kann von der Behérde auch von Amts wegen durchgefuhrt werden
(vgl. Bumberger/Hinterwirth, WRG Wasserrechtsgesetz2, 2013, K4 zu § 109) - gehalten gewesen, spatestens gleichzeitig
mit der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fiir eines der beiden einander widersprechenden Vorhaben eine
(naturgemald abweisliche) Entscheidung Uber das andere Vorhaben zu treffen. Dies hat der LH unterlassen, woraus
sich - wie bereits ausgefuhrt - die Berufungslegitimation der erstmitbeteiligten Partei ergibt (vgl. das bereits zitierte
hg. Erkenntnis vom 10. Marz 1992, ZI. 91/07/0032, VwSlg 13.592 A).Der LH ware, sofern er nicht die Voraussetzungen
fur die Durchfuhrung eines Widerstreitverfahrens fir gegeben erachtete - ein Widerstreitverfahren kann von der
Behorde auch von Amts wegen durchgefihrt werden vergleiche , Bumberger/Hinterwirth, WRG Wasserrechtsgesetz2,
2013, K4 zu Paragraph 109,) - gehalten gewesen, spatestens gleichzeitig mit der Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung fur eines der beiden einander widersprechenden Vorhaben eine (naturgemald abweisliche) Entscheidung
Uber das andere Vorhaben zu treffen. Dies hat der LH unterlassen, woraus sich - wie bereits ausgefuhrt - die
Berufungslegitimation der erstmitbeteiligten Partei ergibt vergleiche , das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom
10. Marz 1992, ZI. 91/07/0032, VwSIg 13.592 A).

Ergabe die Prifung des Projektes der erstmitbeteiligten Partei nach8 104 WRG 1959 die mangelnde
"Widerstreittauglichkeit", so hatte die Abweisung des Bewilligungsantrages der erstmitbeteiligten Partei nach § 106
WRG 1959 zu erfolgen. Fir eine solche Abweisung ist die belangte Behdrde indessen im zum angefochtenen Bescheid
fihrenden Verfahren nicht zustéandig, da eine solche Abweisung nicht Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens
gewesen ist.Ergabe die Prufung des Projektes der erstmitbeteiligten Partei nach Paragraph 104, WRG 1959 die
mangelnde "Widerstreittauglichkeit", so hatte die Abweisung des Bewilligungsantrages der erstmitbeteiligten Partei
nach Paragraph 106, WRG 1959 zu erfolgen. Fur eine solche Abweisung ist die belangte Behdérde indessen im zum
angefochtenen Bescheid fuhrenden Verfahren nicht zustandig, da eine solche Abweisung nicht Gegenstand des
erstinstanzlichen Verfahrens gewesen ist.

Aber auch bei Bejahung der "Widerstreittauglichkeit" des Projektes der erstmitbeteiligten Partei bestinden zwei
Moglichkeiten der gesetzeskonformen Verfahrensfiihrung: Entweder die Durchfuhrung eines Widerstreites oder die
Erteilung der Bewilligung fur eines der beiden Projekte bei gleichzeitiger Abweisung des anderen. Keine dieser beiden
Alternativen stehen der belangten Behdrde im Berufungsstadium zu Verfugung, wird doch damit ebenfalls der
Gegenstand des erstinstanzlichen Bescheides Gberschritten.

Aus dem Vorgesagten ergibt sich die Notwendigkeit, dass sowohl das Vorhaben der beschwerdefiihrenden Partei als
auch jenes der erstmitbeteiligten Partei unter einem wiederum vor der zustandigen Erstbehdrde - dem LH - anhangig
sein mussen. Im Ergebnis kommt die belangte Behdrde diesem Erfordernis durch ihr Vorgehen nach § 66 Abs. 2 AVG
nach. Ob die Voraussetzungen fur ein solches Vorgehen nach 8 66 Abs. 2 AVG jedoch vorgelegen sind und nicht
vielmehr eine ersatzlose Behebung des LH-Bescheides vom 27. August 2008 nach 8 66 Abs. 4 AVG vorzunehmen
gewesen ware, kann im Beschwerdefall dahinstehen. Die beschwerdefihrende Partei konnte namlich durch den nach
8 66 Abs. 2 AVG ergangenen, angefochtenen Bescheid in der Konstellation des Beschwerdefalles in keinen Rechten
verletzt sein.Aus dem Vorgesagten ergibt sich die Notwendigkeit, dass sowohl das Vorhaben der
beschwerdeflihrenden Partei als auch jenes der erstmitbeteiligten Partei unter einem wiederum vor der zustandigen
Erstbehdrde - dem LH - anhangig sein mussen. Im Ergebnis kommt die belangte Behorde diesem Erfordernis durch ihr
Vorgehen nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nach. Ob die Voraussetzungen fir ein solches Vorgehen nach Paragraph
66, Absatz 2, AVG jedoch vorgelegen sind und nicht vielmehr eine ersatzlose Behebung des LH-Bescheides vom
27. August 2008 nach Paragraph 66, Absatz 4, AVG vorzunehmen gewesen ware, kann im Beschwerdefall dahinstehen.
Die beschwerdeflihrende Partei konnte namlich durch den nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen,
angefochtenen Bescheid in der Konstellation des Beschwerdefalles in keinen Rechten verletzt sein.

4. Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war. 4. Die
Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen

war.


https://www.jusline.at/entscheidung/89575
https://www.jusline.at/entscheidung/89575
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/104
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/106

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. II Nr. 455.Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 23. Mai 2013
Schlagworte
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