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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Riedinger und die Hofrate Dr. Beck,
Mag. Dr. Koller, Dr. N. Bachler sowie die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Farcas, Uber die Beschwerde des Ing. G. in W., vertreten durch Siemer-Siegl-Fireder & Partner, Rechtsanwalte in
1010 Wien, Dominikanerbastei 10, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom
15. Mérz 2012, ZI. UVS- 07/5/57/8577/2011-27, betreffend Ubertretung arbeitnehmerschutzrechtlicher Vorschriften
(weitere Partei: Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 15. Marz 2012 wurde der
Beschwerdefiihrer unter dem im vorliegenden Beschwerdefall ausschlief3lich relevanten Spruchpunkt 1) (des
Straferkenntnisses des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den 21. Bezirk, vom 6. Juli 2011) fur
schuldig befunden, er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als gemal3 8 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012020108_20130524X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008540&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1983/218/P1/NOR12108876
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1983/218/P1/NOR12100196

nach aullen Berufener der S.-GmbH zu verantworten, dass am 5. November 2010 auf der auswartigen Arbeitsstelle in
der L.-StraBe 56Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom
15. Méarz 2012 wurde der Beschwerdefiihrer unter dem im vorliegenden Beschwerdefall ausschliel3lich relevanten
Spruchpunkt 1) (des Straferkenntnisses des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den 21. Bezirk,
vom 6. Juli 2011) fur schuldig befunden, er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als gemaR
Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach auf’en Berufener der S.-GmbH zu verantworten, dass am
5. November 2010 auf der auswartigen Arbeitsstelle in der L.-Stral3e 56

1) entgegen den Bestimmungen des 8§ 72 Abs. 1 Allgemeine Arbeitnehmerschutzverordnung (AAV), wonach
Arbeitnehmern bei Arbeiten an absturzgefahrlichen Stellen, wo durch sonstige SchutzmaBBnahmen ein ausreichender
Schutz nicht erreicht werden kénne, Sicherheitsglirtel oder Sicherheitsgeschirre zur Verflgung zu stellen seien, vom
todlich verunfallten Ch. K. Arbeiten ohne persénliche Schutzausristung durchgefiihrt worden seien. 1) entgegen den
Bestimmungen des Paragraph 72, Absatz eins, Allgemeine Arbeitnehmerschutzverordnung (AAV), wonach
Arbeitnehmern bei Arbeiten an absturzgefahrlichen Stellen, wo durch sonstige SchutzmaBnahmen ein ausreichender
Schutz nicht erreicht werden kénne, Sicherheitsglrtel oder Sicherheitsgeschirre zur Verflgung zu stellen seien, vom
todlich verunfallten Ch. K. Arbeiten ohne persénliche Schutzausristung durchgefiihrt worden seien.

Er habe dadurch zu Spruchpunkt 1) 8 130 Abs. 5 Z. 1 ASchG in Verbindung mit § 72 Abs. 1 AAV verletzt, weshalb Uber
ihn eine Geldstrafe in Hohe von EUR 4.200,- (Ersatzfreiheitsstrafe: 4 Tage) verhdngt wurde.Er habe dadurch zu
Spruchpunkt 1) Paragraph 130, Absatz 5, Ziffer eins, ASchG in Verbindung mit Paragraph 72, Absatz eins, AAV verletzt,
weshalb tber ihn eine Geldstrafe in Hohe von EUR 4.200,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 4 Tage) verhangt wurde.

In der Begrindung dieses Bescheides wird u.a. ausgefiihrt, die S.-GmbH habe am 5. November 2010 auf der naher
genannten Arbeitsstelle Arbeiten an der Sendeanlage, namlich den Austausch der Basisstation eines
Handynetzbetreibers, von den Arbeitnehmern Ch. K. und K. G. durchfihren lassen. Diese Arbeiten seien am
Schaltkasten vorzunehmen gewesen. Ch. K. habe seine Arbeiten ohne personliche Schutzausristung durchgefihrt.

Der Arbeitnehmer Ch. K. habe den Bereich beim Schaltkasten (auf dem ersten Dach) verlassen und sei Uber eine
Steighilfe zu dem Bereich des Handymastes (auf dem zweiten Dach) gelangt und von dort in einen ungesicherten und
unbeleuchteten Lichthof gestlrzt. Er habe sich dabei todliche Verletzungen zugezogen. Es habe nicht festgestellt
werden kdnnen, dass die S.-GmbH am 5. November 2010 an diesem Ort eine Arbeitsstatte betrieben habe.

Unbestritten sei, dass der Arbeiter Ch. K. gemeinsam mit seinem Kollegen K. G. fur die S.-GmbH tétig gewesen sei und
beide am 5. November 2010 Arbeiten an dem Schaltkasten der Sendeanlage am Dach des Hauses L.-StralRe 56
durchgefiihrt hatten. Unbestritten sei auch, dass im Bereich des zweiten Daches keine SicherungsmaRnahmen zur
Verhinderung des Abstilrzens in den Lichthof (etwa durch das Tragen einer persdnlichen Schutzausristung) sowie
keine ausreichende Beleuchtung vorhanden gewesen seien und es in der Folge zu einem Arbeitsunfall gekommen sei,
bei dem sich der Arbeitnehmer Ch. K. toédliche Verletzungen zugezogen habe. Unbestritten sei auch, dass die
Arbeitnehmer auf dem Dach nicht nur zu dem Schaltkasten, sondern auch zur gesamten Sendeanlage und somit auch
zum Handymasten (am zweiten Dach) Zugang gehabt hatten.

Bestritten werde hingegen, dass der gegenstandliche Arbeitsunfall im Rahmen der (beruflichen) Tatigkeit des
verunfallten Arbeitnehmers vorgefallen sei. Vielmehr sei Ch. K. eigenmachtig und ohne jegliche Notwendigkeit auf das
zweite Dach gestiegen. Es sei nicht erforderlich gewesen, auf das zweite Dach zu steigen, weil die gegenstandlichen
Arbeiten ausschlieBlich auf dem ersten Dach durchzufiihren gewesen seien.

Gemald § 2 Abs. 3 letzter Satz ASchG seien auswartige Arbeitsstellen im Sinne dieses Bundesgesetzes alle Orte
auBerhalb von Arbeitsstatten, an denen andere Arbeiten als Bauarbeiten durchgeflhrt wirden.GemaR Paragraph 2,
Absatz 3, letzter Satz ASchG seien auswartige Arbeitsstellen im Sinne dieses Bundesgesetzes alle Orte auBerhalb von
Arbeitsstatten, an denen andere Arbeiten als Bauarbeiten durchgefuhrt wiirden.

In dem gegenstandlichen Fall hatten die Arbeitnehmer den Arbeitsauftrag gehabt, die Basisstation in dem Schaltkasten
einer Sendeanlage zu wechseln. Diesen Auftrag hatten die Arbeitnehmer bei diversen Sendeanlagen in Wien gehabt,
wobei ihnen jeweils ein Wochenplan dafir vorgelegt worden sei, aus dem ersichtlich gewesen sei, an welchen
Sendeanlagen sie diese Arbeiten durchzufihren hatten. Das erforderliche Kleinmaterial und Unterlagen hatten sie
jeweils bei der S.-GmbH abgeholt. AnschlieBend hatten die Arbeitnehmer an den jeweiligen Sendeanlagen an dem
jeweiligen Schaltkasten ausschlieRlich Montagearbeiten vorgenommen. Nach Beendigung dieser Arbeiten hatten die



Arbeitnehmer die betreffende Arbeitsstelle verlassen.

Demnach liege bei der angelasteten Tatortlichkeit keine Arbeitsstatte im Sinne des ASchG vor. Vielmehr sei bei den
dargestellten Montagearbeiten von einer sogenannten auswartigen Arbeitsstelle im Sinne des 8 2 Abs. 3 letzter
Satz ASchG auszugehen, weil dort Arbeiten an einer Ortlichkeit durchgefiihrt worden seien, die keine Arbeitsstétte
dargestellt habe.Demnach liege bei der angelasteten Tatortlichkeit keine Arbeitsstatte im Sinne des ASchG vor.
Vielmehr sei bei den dargestellten Montagearbeiten von einer sogenannten auswadrtigen Arbeitsstelle im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 3, letzter Satz ASchG auszugehen, weil dort Arbeiten an einer Ortlichkeit durchgefiihrt worden

seien, die keine Arbeitsstatte dargestellt habe.

Dazu sei auch auf die Bestimmung des § 1 Z. 5 Allgemeine Arbeitnehmerschutzverordnung (AAV) zu verweisen, wonach
"Arbeitsstellen" alle Stellen in Rdumen seien, die keine Betriebsrdume seien, und alle Stellen im Freien, an denen
Arbeiten ausgeflihrt wirden. In der in der Verordnung angefliihrten beispielhaften Aufzahlung werde ausdricklich auf
Montagearbeiten hingewiesen.Dazu sei auch auf die Bestimmung des Paragraph eins, Ziffer 5, Allgemeine
Arbeitnehmerschutzverordnung (AAV) zu verweisen, wonach "Arbeitsstellen" alle Stellen in Raumen seien, die keine
Betriebsraume seien, und alle Stellen im Freien, an denen Arbeiten ausgefihrt wirden. In der in der Verordnung

angefuhrten beispielhaften Aufzahlung werde ausdrucklich auf Montagearbeiten hingewiesen.

Zu dem Bereich innerhalb eines Betriebes habe der VwWGH bereits festgehalten, dass es sich bei dem Begriff
"Arbeitsstatte" um die Orte in den Gebauden des Unternehmens und/oder Betriebes handle, die zur Nutzung fur
Arbeitsplatze vorgesehen seien, einschlie3lich jedes Ortes auf dem Geldnde des Unternehmens und/oder Betriebes, zu
dem Arbeitnehmer im Rahmen ihrer Arbeit Zugang hatten (vgl. VwGH vom 22. Oktober 1999, ZI. 98/02/0234, sowie
vom 9. Oktober 2007, ZI.2007/02/0004).Zu dem Bereich innerhalb eines Betriebes habe der VWGH bereits
festgehalten, dass es sich bei dem Begriff "Arbeitsstatte" um die Orte in den Gebduden des Unternehmens und/oder
Betriebes handle, die zur Nutzung fur Arbeitsplatze vorgesehen seien, einschlieBlich jedes Ortes auf dem Gelande des
Unternehmens und/oder Betriebes, zu dem Arbeitnehmer im Rahmen ihrer Arbeit Zugang hatten vergleiche VwGH
vom 22. Oktober 1999, ZI. 98/02/0234, sowie vom 9. Oktober 2007, ZI.2007/02/0004).

Davon ausgehend ergebe sich fur die gegenstandliche auswartige Arbeitsstelle, dass jene Bereiche, die zur Nutzung
der unmittelbaren Arbeit vorgesehen seien und auch jene Bereiche, die den Arbeitnehmern auf dem Dach zuganglich
seien, zu dem Bereich der auswartigen Arbeitsstelle gehdrten.

Der gegenstandliche Bereich, der den Arbeitnehmern auf dem Dach des Hauses L.-StralBe 56 zuganglich gewesen sei,
habe aus zwei Ebenen bestanden, wobei sich auf der ersten Ebene (erstes Dach) der Schaltkasten befunden habe und
auf der zweiten Ebene (zweites Dach) der Bereich des Handymastes mit der (ungesicherten) Absturzstelle zu dem
Lichthof liege.

In dem konkreten Fall seien Arbeiten unmittelbar am Schaltkasten durchgefihrt worden. Dieser Bereich gehdre
jedenfalls zur auswartigen Arbeitsstelle. Zusatzlich gehorten aber auch all jene Bereiche zu der auswartigen
Arbeitsstelle, die den Arbeitnehmern zugadnglich seien, somit in diesem Fall jedenfalls auch der Bereich des
Handymastes auf dem zweiten Dach.

Aus den vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Zugangsdaten fiur die Arbeitnehmer zur Orientierung an der jeweiligen
Arbeitsstelle sei ersichtlich, dass auch der Bereich des Handymastes fur die Arbeitnehmer jeweils zuganglich sei. Das
hatten auch die Zeugenaussagen von Ing. Sch. und K. G. ergeben. Der Zeuge K. G. habe insbesondere angegeben, dass
er, nachdem er Schreie von seinem Kollegen vernommen habe, auf dem zweiten Dach im Bereich des Handymastes
Nachschau gehalten und in der Folge den Unfall bemerkt habe. In diesem Zusammenhang sei auch anzumerken, dass
die Entfernung zwischen dem Schaltkasten und dem Handymasten lediglich funf bis sechs Meter betragen habe.

Auch wenn die Arbeitnehmer Ch. K. und K. G. ausschlieBlich den Arbeitsauftrag gehabt hatten, Arbeiten am
Schaltkasten am ersten Dach durchzufiihren, @ndere dies nichts daran, dass auch der Bereich des Handymastes, der
wie auch der Schaltkasten ein Teil der Sendeanlage sei, zu der auswartigen Arbeitsstelle gehdre, weil den
Arbeitnehmern dieser Bereich zuganglich gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid (nur hinsichtlich Spruchpunkt 1 des Straferkenntnisses des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratisches Bezirksamt flr den 21. Bezirk, vom 6. Juli 2011) richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschiften geltend gemacht
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werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm von der Erstattung einer Gegenschrift
Abstand und beantragte die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemdl §& 12 Abs. 3 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz 3, VWGG gebildeten Senat erwogen:

In der Beschwerde wird u.a. eingewendet, wesentliche Voraussetzung des § 72 Abs. 1 AAV sei, dass Sicherheitsgurtel,
Sicherheitsgeschirre einschliel3lich dazugehoriger Ausristung an der konkreten "absturzgefahrlichen Stelle", an der
von Arbeitnehmern Arbeiten durchzufiihren seien, zur Verfligung stehen mussten. Jedenfalls keine solche zu sichernde
absturzgefahrliche Stelle liege vor, wenn an dieser Stelle keine Arbeiten von Arbeitnehmern durchzufihren seien.
Begebe sich ein Arbeitnehmer eigenmachtig zu einer absturzgefahrlichen Stelle, ohne dass dies fur die Durchfuhrung
seiner Arbeit erforderlich ware, komme die Anwendung der Strafbestimmung(en) nicht in Frage (Hinweis auf das
hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 1990, ZI.90/19/0475).In der Beschwerde wird u.a. eingewendet, wesentliche
Voraussetzung des Paragraph 72, Absatz eins, AAV sei, dass Sicherheitsglrtel, Sicherheitsgeschirre einschlieBlich
dazugehoriger AusrUstung an der konkreten "absturzgefdhrlichen Stelle", an der von Arbeitnehmern Arbeiten
durchzuflhren seien, zur Verfigung stehen mussten. Jedenfalls keine solche zu sichernde absturzgefahrliche Stelle
liege vor, wenn an dieser Stelle keine Arbeiten von Arbeitnehmern durchzufiihren seien. Begebe sich ein Arbeitnehmer
eigenmachtig zu einer absturzgefahrlichen Stelle, ohne dass dies fur die Durchfiihrung seiner Arbeit erforderlich ware,
komme die Anwendung der Strafbestimmung(en) nicht in Frage (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 1990,
ZI. 90/19/0475).

Die belangte Behdrde gehe im angefochtenen Bescheid davon aus, der tragische Unfall habe sich gegenstandlich an
einer "auswartigen Arbeitsstelle" ereignet. Sie begrinde dies unter anderem damit, dass "all jene Bereiche zu der
auswartigen Arbeitsstelle" gehdrten, die den Arbeitnehmern zuganglich seien.

Diese Rechtsansicht sei vollig verfehlt und rechtswissenschaftlich nicht nachvollziehbar. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, Erkenntnis vom 22. Oktober 1999, ZI. 98/02/0234, sei nur ein solcher Ort als "auswartige
Arbeitsstelle" zu qualifizieren, an dem konkret Arbeiten "durchgefihrt" wirden. Insoweit sei die Rechtsansicht der
belangten Behdrde richtig, wonach jene Bereiche, die zur Nutzung der unmittelbaren Arbeit vorgesehen seien, als
auswartige Arbeitsstelle anzusehen seien. Ganzlich unverstandlich weite die belangte Behérde den Bereich der
Arbeitsstelle aber - ohne jegliche Rechtsgrundlage - auf jene Bereiche aus, "die den Arbeitnehmern (...) zugénglich
sind".

Die belangte Behorde begriinde diese Rechtsansicht damit, dass die Definition der Arbeitsstatte in § 19 ASchG, wonach
auch Orte, "zu denen Arbeitnehmer im Rahmen ihrer Arbeit Zugang haben", vom Begriff der Arbeitsstatte umfasst
seien, "durchaus auch fir auswartige Arbeitsstellen herangezogen werden" kdnne.Die belangte Behdrde begriinde
diese Rechtsansicht damit, dass die Definition der Arbeitsstatte in Paragraph 19, ASchG, wonach auch Orte, "zu denen
Arbeitnehmer im Rahmen ihrer Arbeit Zugang haben", vom Begriff der Arbeitsstatte umfasst seien, "durchaus auch fur
auswartige Arbeitsstellen herangezogen werden" kénne.

Diese Rechtsansicht sei aus mehrfachen Griinden verfehlt und unrichtig. Wie bereits erortert, gelte als Arbeitsstelle nur
jener konkrete Ort ("Ort und Stelle"), an dem Arbeiten durchgefihrt wirden. Diesen auch auf andere Bereiche (zu
denen Arbeitnehmer Zugang hatten) auszuweiten, sei rechtswidrig. Folge man der Rechtsansicht der belangten
Behorde, wirde es zu einer verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit von Arbeitgebern fihren, wenn ein
Mitarbeiter an seinem Schreibtisch Arbeiten durchfihre, plotzlich ein geschlossenes Fenster seines Zimmers 6ffne und
dann durch seine eigene Unachtsamkeit hinausfalle und sich verletze. Dies sei selbstverstandlich nicht "ratio legis" der
von der belangten Behoérde angewendeten Norm. Ganz in diesem Sinne habe der Verwaltungsgerichtshof auch
ausgesprochen, dass eine verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit des Arbeitgebers nicht besteht, wenn ein
Arbeitnehmer - ohne Auftrag, dort Arbeiten auszufihren - einen ungesicherten Balkon betrete, um dort "eine Zigarette
zu rauchen" (Hinweis auf das vorzitierte Erkenntnis vom 22. Oktober 1990, ZI. 90/19/0475).

Gegenstandlich habe die belangte Behdrde mehrmals ausdruicklich festgestellt und hervorgehoben, dass Arbeiten nur
am Schaltkasten ("auf dem ersten", nicht absturzgefdhrlichen (!) "Dach") von den Arbeitnehmern durchzufihren
gewesen seien und diese im Bereich der Absturzstelle ("auf dem zweiten Dach") keine Arbeiten, welcher Art auch
immer, durchzuftihren gehabt hatten. Es habe fir die Arbeitnehmer daher keinerlei Griinde gegeben, das zweite Dach,
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also die Absturzstelle, im Rahmen ihrer Arbeit zu betreten.

Da die belangte Behorde gegenstandlich den Bereich der absturzgefahrlichen Arbeitsstelle i.S.d. 8 72 Abs. 1 AAV aber
rechtswidrig auch auf jene Bereiche ausgeweitet habe, zu denen die Arbeitnehmer "Zugang gehabt haben" bzw. die fur
diese "zuganglich war(en)", sei sie unrichtig von der Verwirklichung des Verwaltungsdelikts durch den
Beschwerdefihrer ausgegangen.Da die belangte Behorde gegenstandlich den Bereich der absturzgefahrlichen
Arbeitsstelle i.S.d. Paragraph 72, Absatz eins, AAV aber rechtswidrig auch auf jene Bereiche ausgeweitet habe, zu
denen die Arbeitnehmer "Zugang gehabt haben" bzw. die fir diese "zuganglich war(en)", sei sie unrichtig von der

Verwirklichung des Verwaltungsdelikts durch den Beschwerdeflhrer ausgegangen.

Die Arbeitnehmer hatten keinen Auftrag gehabt, im Bereich der zweiten Ebene des Daches, von wo aus der tragische
Absturz passiert sei, irgendwelche Arbeiten durchzufiihren. Diese seien lediglich auf der ersten Ebene des Daches,
beim Schaltkasten, durchzuflihren gewesen. Es werde in diesem Zusammenhang explizit hervorgehoben, dass diese
Tatsache von der belangten Behdrde einerseits festgestellt worden sei und auch im Einklang mit den Aussagen des
weiteren Arbeitnehmers K. G. und der Zeugen Ing. R. Sch. und Dr. D. G. stehe. Die erste Ebene des Daches sei definitiv

nicht absturzgefahrlich gewesen. SicherungsmafBnahmen seien sohin nicht erforderlich gewesen.

Gemall § 1 Z. 5 der Allgemeinen Arbeitnehmerschutzverordnung (AAV), BGBI. Nr. 218/1983, sind Arbeitsstellen alle
Stellen in Rdumen, die keine Betriebsraume sind, und alle Stellen im Freien, an denen Arbeiten ausgefluhrt werden;
hiezu gehoren beispielsweise aul3erhalb des Standortes des Betriebes gelegene Arbeitsbereiche in einer Wohnung,
Montage- und Baustellen auf dem Betriebsgelande oder aulerhalb desselben im Freien, Fihrer- und
Bedienungsstdnde von Betriebseinrichtungen und Betriebsmitteln sowie vorwiegend als Schutz gegen
Witterungseinflisse errichtete Rdume, wie Verkaufsstande oder Kassenschalter.Gemal3 Paragraph eins, Ziffer 5, der
Allgemeinen Arbeitnehmerschutzverordnung (AAV), Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1983,, sind Arbeitsstellen alle
Stellen in Rdumen, die keine Betriebsraume sind, und alle Stellen im Freien, an denen Arbeiten ausgefluhrt werden;
hiezu gehdren beispielsweise aul3erhalb des Standortes des Betriebes gelegene Arbeitsbereiche in einer Wohnung,
Montage- und Baustellen auf dem Betriebsgeldande oder auBerhalb desselben im Freien, FiGhrer- und
Bedienungsstdnde von Betriebseinrichtungen und Betriebsmitteln sowie vorwiegend als Schutz gegen
Witterungseinflisse errichtete Rdume, wie Verkaufsstande oder Kassenschalter.

8 2 Abs. 3 ASchG lautet: Paragraph 2, Absatz 3, ASchG lautet:

"Arbeitsstatten im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Arbeitsstatten in Gebduden und Arbeitsstatten im Freien.
Mehrere auf einem Betriebsgeldnde gelegene oder sonst im raumlichen Zusammenhang stehende Gebdude eines
Arbeitgebers zahlen zusammen als eine Arbeitsstatte. Baustellen im Sinne dieses Bundesgesetzes sind zeitlich
begrenzte oder ortsveranderliche Baustellen, an denen Hoch- und Tiefbauarbeiten durchgefiihrt werden. Dazu zahlen
insbesondere folgende Arbeiten: Aushub, Erdarbeiten, Bauarbeiten im engeren Sinne, Errichtung und Abbau von
Fertigbauelementen, Einrichtung oder Ausstattung, Umbau, Renovierung, Reparatur, Abbauarbeiten, Abbrucharbeiten,
Wartung, Instandhaltungs-, Maler- und Reinigungsarbeiten, Sanierung. Auswartige Arbeitsstellen im Sinne dieses
Bundesgesetzes sind alle Orte auBerhalb von Arbeitsstatten, an denen andere Arbeiten als Bauarbeiten durchgefihrt
werden, insbesondere auch die Stellen in Verkehrsmitteln, auf denen Arbeiten ausgefthrt werden."

§ 72 Abs. 1 AAV lautet: Paragraph 72, Absatz eins, AAV lautet:

"Sofern bei Arbeiten an absturzgefahrlichen Stellen durch Schutzmalinahmen nach den 88 18, 24 und 44 ein
ausreichender Schutz nicht erreicht werden kann oder die Durchfiihrung solcher SchutzmaBnahmen im Hinblick auf
den Umfang der auszufiihrenden Arbeiten nicht gerechtfertigt ist, sind den Arbeitnehmern Sicherheitsgirtel oder
Sicherheitsgeschirre einschlieBBlich der dazugehdrigen Ausristungen, wie Sicherheitsseile (Fangseile), Karabinerhaken,
Fallddmpfer, Seilkirzer oder Hohensicherungsgerate, zur Verfligung zu stellen. Sicherheitsseile dirfen nur in
Verbindung mit Sicherheitsglrteln oder Sicherheitsgeschirren verwendet werden.""'Sofern bei Arbeiten an
absturzgefahrlichen Stellen durch Schutzmalinahmen nach den Paragraphen 18, 24 und 44 ein ausreichender Schutz
nicht erreicht werden kann oder die Durchfiihrung solcher SchutzmaRBnahmen im Hinblick auf den Umfang der
auszufihrenden Arbeiten nicht gerechtfertigt ist, sind den Arbeitnehmern Sicherheitsgurtel oder Sicherheitsgeschirre
einschlieBlich der dazugehoérigen Ausristungen, wie Sicherheitsseile (Fangseile), Karabinerhaken, Falldampfer,
Seilklrzer oder Hohensicherungsgerate, zur Verfligung zu stellen. Sicherheitsseile dirfen nur in Verbindung mit
Sicherheitsglrteln oder Sicherheitsgeschirren verwendet werden."
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Definitionsgemald (vgl. § 2 Abs. 3 letzter Satz ASchG) sind auswartige Arbeitsstellen im Sinne dieses Bundesgesetzes
sind alle Orte auBerhalb von Arbeitsstatten, an denen andere Arbeiten als Bauarbeiten durchgefuhrt werden,
insbesondere auch die Stellen in Verkehrsmitteln, auf denen Arbeiten ausgefiuhrt werden.Definitionsgemal3 vergleiche
, Paragraph 2, Absatz 3, letzter Satz ASchG) sind auswartige Arbeitsstellen im Sinne dieses Bundesgesetzes sind alle
Orte aullerhalb von Arbeitsstatten, an denen andere Arbeiten als Bauarbeiten durchgefuhrt werden, insbesondere

auch die Stellen in Verkehrsmitteln, auf denen Arbeiten ausgefthrt werden.

Nach § 1 Z. 5 erster Satz AAV sind Arbeitsstellen alle Stellen in Raumen, die keine Betriebsrdaume sind, und alle Stellen
im Freien, an denen Arbeiten ausgefihrt werden.Nach Paragraph eins, Ziffer 5, erster Satz AAV sind Arbeitsstellen alle

Stellen in Rdumen, die keine Betriebsraume sind, und alle Stellen im Freien, an denen Arbeiten ausgefihrt werden.

Keine der beiden Definitionen sieht eine Einschrankung des vorzukehrenden Arbeitnehmerschutzes auf einen
konkreten Arbeitsauftrag vor, weshalb schon aus diesem Grunde die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers - soweit
sie sich auf das Fehlen eines entsprechenden Auftrages des Arbeitgebers zur Durchfihrung von Arbeiten an der

Sendeanlage oder der Leitung zur Sendeanlage berufen - ins Leere gehen.

Da der Gesetzgeber auch in rdaumlicher Hinsicht keine Einschrankung vornimmt (... alle Orte auBerhalb von
Arbeitsstatten, an denen andere Arbeiten als Bauarbeiten durchgefihrt werden ..."; vgl. 8 2 Abs. 3 letzter Satz ASchG),
ist aufgrund des Zweckes des Arbeitnehmerschutzes, namlich fur Sicherheit und Gesundheitsschutz "in Bezug auf alle
Aspekte, die die Arbeit betreffen" (vgl. § 3 Abs. 1 erster Satz ASchG), der Auffassung der belangten Behdrde zu folgen,
dass unter den Begriff einer auswartigen Arbeitsstelle auch jene Bereiche fallen, zu denen ein Arbeitnehmer im
Rahmen seiner Tatigkeit Zugang hat.Da der Gesetzgeber auch in raumlicher Hinsicht keine Einschrankung vornimmt
("... alle Orte auBBerhalb von Arbeitsstatten, an denen andere Arbeiten als Bauarbeiten durchgefuhrt werden ...";
vergleiche Paragraph 2, Absatz 3, letzter Satz ASchG), ist aufgrund des Zweckes des Arbeitnehmerschutzes, namlich far
Sicherheit und Gesundheitsschutz "in Bezug auf alle Aspekte, die die Arbeit betreffen" vergleiche Paragraph 3, Absatz
eins, erster Satz ASchG), der Auffassung der belangten Behdrde zu folgen, dass unter den Begriff einer auswartigen
Arbeitsstelle auch jene Bereiche fallen, zu denen ein Arbeitnehmer im Rahmen seiner Tatigkeit Zugang hat.

Da unbestritten der Bereich des Senders, der ein Teil der gegenstandlichen Anlage ist, fur Arbeitnehmer der S.-GmbH
zuganglich war, musste der Arbeitgeber - auch wenn er seinen Arbeitnehmern nur einen Auftrag zur Durchfihrung
von Montagearbeiten am Schaltkasten der Basisstation erteilte - fur hinreichende Vorkehrungen zum Schutz seiner
Arbeitnehmer sorgen, um einen allfalligen Absturz von Arbeitnehmern an geféhrlichen Bereichen dieser auswartigen
Arbeitsstelle zu verhindern.

Bemerkt sei auch, dass sich der Sachverhalt des vorliegenden Beschwerdefalles (Arbeiten in den Nachtstunden an
einer den Arbeitnehmern unbekannten auswartigen Arbeitsstelle) von jenem, der dem vom BeschwerdefUhrer
zitierten hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 1990, ZI. 90/19/0475, zugrunde lag, wesentlich unterscheidet, weshalb auf die
diesbeziiglichen Beschwerdeausfiihrungen nicht naher einzugehen war. Uberdies ist dieses Erkenntnis auch zu einer
anderen Rechtslage ergangen.

In der Beschwerde wird ferner gerlgt, nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes beschranke sich "das an den
Arbeitgeber gerichtete Gebot des § 72 Abs. 1 AAV (..) darauf, den Arbeitnehmern Sicherheitsgiirtel oder
Sicherheitsgeschirre einschlieBlich der dazugehorigen AusrUstung 'zur Verfligung zu stellen'. Eine Pflicht, dafir zu
sorgen, dass die Arbeitnehmer diese Schutzausristung benltzen, ist aus dieser Norm im Hinblick auf ihren
eindeutigen Wortlaut nicht zu erschlieRen" (vgl. das Erkenntnis vom 19. Janner 1995, ZI. 92/18/0280).In der Beschwerde
wird ferner gerlgt, nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes beschranke sich "das an den Arbeitgeber
gerichtete Gebot des Paragraph 72, Absatz eins, AAV (..) darauf, den Arbeitnehmern Sicherheitsglrtel oder
Sicherheitsgeschirre einschlieBlich der dazugehorigen Ausristung 'zur Verfligung zu stellen'. Eine Pflicht, dafir zu
sorgen, dass die Arbeitnehmer diese Schutzausrlstung benltzen, ist aus dieser Norm im Hinblick auf ihren
eindeutigen Wortlaut nicht zu erschlielRen" vergleiche das Erkenntnis vom 19. Janner 1995, ZI. 92/18/0280).

Die belangte Behodrde habe es nach ihren Feststellungen als erwiesen angenommen, dass "der Arbeitnehmer Ch. K.
seine Arbeiten ohne personliche Schutzausristung durchgefihrt hat". Auch im Spruch des von der belangten Behérde
bestatigten Straferkenntnisses werde nach Zitierung des § 72 Abs. 1 AAV die als erwiesen angenommene Tat damit
umschrieben, dass "vom tddlich Verunfallten, Herrn Ch. K., Arbeiten ohne personliche Schutzausristung durchgefihrt
wurden."Die belangte Behdrde habe es nach ihren Feststellungen als erwiesen angenommen, dass "der Arbeitnehmer
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Ch. K. seine Arbeiten ohne personliche Schutzausristung durchgefuhrt hat". Auch im Spruch des von der belangten
Behorde bestatigten Straferkenntnisses werde nach Zitierung des Paragraph 72, Absatz eins, AAV die als erwiesen
angenommene Tat damit umschrieben, dass "vom todlich Verunfallten, Herrn Ch. K., Arbeiten ohne persénliche
Schutzausrustung durchgefihrt wurden."

Ausgehend von dieser Feststellung komme § 72 Abs. 1 AAV als verletzte Verwaltungsvorschrift i.S.d. 8 44a Z. 2 VStG
nicht in Betracht. Die Schutzausristung sei - ungeachtet dessen, dass sie auf der ersten Ebene des Daches nicht
erforderlich gewesen sei - zur Verfugung gestellt worden. Ch. K. habe sie blo3 nicht getragen. Letzteres sei vom
Wortlaut der Bestimmung aber nicht umfasst.Ausgehend von dieser Feststellung komme Paragraph 72, Absatz
eins, AAV als verletzte Verwaltungsvorschrift i.S.d. Paragraph 44 a, Ziffer 2, VStG nicht in Betracht. Die
Schutzausristung sei - ungeachtet dessen, dass sie auf der ersten Ebene des Daches nicht erforderlich gewesen sei -
zur Verfligung gestellt worden. Ch. K. habe sie blof3 nicht getragen. Letzteres sei vom Wortlaut der Bestimmung aber
nicht umfasst.

Wie der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde selbst darlegt, ist nach § 72 Abs. 1 AAV wesentlich, dass bei Vorliegen
der sonstigen in dieser Bestimmung genannten Voraussetzungen Sicherheitsgirtel, Sicherheitsgeschirre einschlieRlich
der dazugehorigen Ausristungen bei "absturzgefahrlichen Stellen" zur Verflgung stehen muissen. Entgegen den
Beschwerdebehauptungen fehlt es jedoch aufgrund des festgestellten Sachverhaltes und nach der Aktenlage an
Anhaltspunkten dafir, dass entsprechende Sicherheitsglrtel etc. bei der absturzgefahrlichen Stelle tatsachlich zur
Verflgung gestanden sind. Ferner liegt auch der gerlgte Spruchfehler nicht vor, weil der Spruch dem
Beschwerdefiihrer fehlende Schutzmalinahmen an der absturzgefdhrlichen Stelle zur Last legt und nur zur Erklarung
beifligt, dass der todlich verunfallte Arbeitnehmer Ch. K. Arbeiten ohne persdnliche Schutzausriistung durchgefihrt
habe. Insofern unterscheidet sich der vorliegende Fall auch von jenem, der dem vom Beschwerdefiihrer zitierten
hg. Erkenntnis vom 19. Janner 1995, ZI. 92/18/0280, zugrunde lagWie der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde selbst
darlegt, ist nach Paragraph 72, Absatz eins, AAV wesentlich, dass bei Vorliegen der sonstigen in dieser Bestimmung
genannten Voraussetzungen Sicherheitsgulrtel, Sicherheitsgeschirre einschlieBlich der dazugehdrigen Ausristungen
bei "absturzgefahrlichen Stellen" zur Verfligung stehen mussen. Entgegen den Beschwerdebehauptungen fehlt es
jedoch aufgrund des festgestellten Sachverhaltes und nach der Aktenlage an Anhaltspunkten daflr, dass
entsprechende Sicherheitsgtirtel etc. bei der absturzgefahrlichen Stelle tatsachlich zur Verfligung gestanden sind.
Ferner liegt auch der gerlgte Spruchfehler nicht vor, weil der Spruch dem Beschwerdefihrer fehlende
SchutzmaBRnahmen an der absturzgefahrlichen Stelle zur Last legt und nur zur Erklarung beifligt, dass der tddlich
verunfallte Arbeitnehmer Ch. K. Arbeiten ohne personliche Schutzausristung durchgefihrt habe. Insofern
unterscheidet sich der vorliegende Fall auch von jenem, der dem vom Beschwerdefihrer zitierten hg. Erkenntnis vom
19.Janner 1995, ZI. 92/18/0280, zugrunde lag.

Es liegt auch kein wesentlicher Verfahrensmangel in der vom BeschwerdefUhrer gerligten Aktenwidrigkeit vor, wonach
die belangte Behdrde zu Unrecht davon ausgehe, dass der Beschwerdefiihrer das Bestehen eines Kontrollsystems
nicht einmal konkret behauptet habe. Auch wenn der Zeuge Ing. Sch. aussagte, er habe unmittelbar vor dem Beginn
der Arbeiten ausdricklich auf den eingeschrankten Auftrag hingewiesen sowie auch darauf, dass ein Betreten des
(zweiten) Daches nicht erforderlich sei, wird damit nicht das Vorliegen eines wirksamen Kontrollsystems dargetan, weil
es unter dem Gesichtspunkt des § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG im Hinblick auf ein das Verschulden ausschlieBendes
"wirksames Kontrollsystem" u. a. nicht ausreichend ist, Anordnungen (Weisungen) zu erteilen (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 24. Februar 2012, ZI. 2010/02/0220, m. w.N.). Auch die Ubrigen gertgten Verfahrensmangel vermogen keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun, zumal es schon an einem wirksamen Kontrollsystem, das
gerade fUr den Fall eigenmachtiger Handlungen von Arbeitnehmern gegen Arbeitnehmerschutzvorschriften Platz zu
greifen hat, fehlt (vgl. das vorzitierte hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2012, m.w.N.).Es liegt auch kein wesentlicher
Verfahrensmangel in der vom Beschwerdefuhrer gerligten Aktenwidrigkeit vor, wonach die belangte Behdrde zu
Unrecht davon ausgehe, dass der Beschwerdefiihrer das Bestehen eines Kontrollsystems nicht einmal konkret
behauptet habe. Auch wenn der Zeuge Ing. Sch. aussagte, er habe unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten
ausdrucklich auf den eingeschrankten Auftrag hingewiesen sowie auch darauf, dass ein Betreten des (zweiten) Daches
nicht erforderlich sei, wird damit nicht das Vorliegen eines wirksamen Kontrollsystems dargetan, weil es unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG im Hinblick auf ein das Verschulden ausschlieBendes
"wirksames Kontrollsystem" u. a. nicht ausreichend ist, Anordnungen (Weisungen) zu erteilen vergleiche das
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hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2012, ZI. 2010/02/0220, m. w.N.). Auch die Ubrigen gerugten Verfahrensmangel
vermdgen keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun, zumal es schon an einem wirksamen
Kontrollsystem, das gerade fir den Fall eigenmachtiger Handlungen von Arbeitnehmern gegen
Arbeitnehmerschutzvorschriften Platz zu greifen hat, fehlt vergleiche das vorzitierte hg. Erkenntnis vom
24. Februar 2012, m.w.N.).

Ferner wird mit der allgemeinen Rige, die Strafe sei zu hoch bemessen worden, kein Ermessensfehler bei der
Strafbemessung aufgezeigt, Daran vermag auch das in der Beschwerde dargestellte Bemuhen des Beschwerdefuhrers,
"den verursachten Schaden gutzumachen oder weitere nachteilige Folgen zu verhindern" nichts zu andern, zumal eine
"Gutmachung des Schadens" angesichts des Todes des Arbeitnehmers Ch. K. nicht mehr mdéglich war und sich diese
sonstigen Bemuhungen offenbar auf die erst nach dem Arbeitsunfall gesetzten Veranlassungen betreffend die
Absicherung des gegenstandlichen Lichthofes beziehen. Auch der Beitrag des Beschwerdeflihrers, durch seine
Aussage "zur Wahrheitsfindung" beizutragen, war nicht maBgeblich, zumal nicht zu erkennen ist, dass der
Beschwerdefiihrer im Sinne des Strafmilderungsgrundes nach § 34 Abs. 1 Z. 17 StGB durch seine Aussage "wesentlich"
zur Wahrheitsfindung beigetragen hat.Ferner wird mit der allgemeinen Ruge, die Strafe sei zu hoch bemessen worden,
kein Ermessensfehler bei der Strafbemessung aufgezeigt, Daran vermag auch das in der Beschwerde dargestellte
Bemiihen des Beschwerdeflhrers, "den verursachten Schaden gutzumachen oder weitere nachteilige Folgen zu
verhindern" nichts zu dndern, zumal eine "Gutmachung des Schadens" angesichts des Todes des Arbeitnehmers Ch. K.
nicht mehr méglich war und sich diese sonstigen Bemuhungen offenbar auf die erst nach dem Arbeitsunfall gesetzten
Veranlassungen betreffend die Absicherung des gegenstandlichen Lichthofes beziehen. Auch der Beitrag des
Beschwerdefiihrers, durch seine Aussage "zur Wahrheitsfindung" beizutragen, war nicht maRRgeblich, zumal nicht zu
erkennen ist, dass der Beschwerdefihrer im Sinne des Strafmilderungsgrundes nach Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer
17, StGB durch seine Aussage "wesentlich" zur Wahrheitsfindung beigetragen hat.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemaf3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 24. Mai 2013
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