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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Riedinger und die Hofrate Dr. Beck und
Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Farcas, Uber die Beschwerde des H. in K., vertreten durch
Dr. Franz Zimmermann, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, KarfreitstraBe 8/1, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates fur Karnten vom 15. Mdrz 2012, ZI. KUVS-2599- 2601/8/2011, betreffend Ubertretungen der
StVO 1960 (weitere Partei: Karntner Landesregierung),

Spruch
|. zu Recht erkanntirémisch eins. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird, soweit sie sich auf die Ubertretung des§ 5 Abs. 2 StVO 1960 (Spruchpunkt 4 des
Straferkenntnisses der Bundespolizeidirektion Klagenfurt vom 20. Oktober 2011) bezieht, als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird, soweit sie sich auf die Ubertretung des Paragraph 5, Absatz 2, StVO 1960
(Spruchpunkt 4 des Straferkenntnisses der Bundespolizeidirektion Klagenfurt vom 20. Oktober 2011) bezieht, als
unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von EUR 203,53 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Il. den Beschluss gefasst:rémisch zwei. den Beschluss gefasst:

Die Behandlung der Beschwerde wird, soweit sie sich auf die Ubertretungen des § 97 Abs. 5 und § 38 Abs. 5 StVO 1960
(Spruchpunkte 1 und 2 des Straferkenntnisses der Bundespolizeidirektion Klagenfurt vom 20. Oktober 2011) bezieht,
abgelehnt.Die Behandlung der Beschwerde wird, soweit sie sich auf die Ubertretungen des Paragraph 97, Absatz 5 und
Paragraph 38, Absatz 5, StVO 1960 (Spruchpunkte 1 und 2 des Straferkenntnisses der Bundespolizeidirektion
Klagenfurt vom 20. Oktober 2011) bezieht, abgelehnt.

Ein Kostenzuspruch findet nicht statt.
Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Klagenfurt vom 20. Oktober 2011 wurde der Beschwerdefihrer fur
schuldig erkannt, er habe

1.am 20. September 2011 um 02.38 Uhr an einem naher genannten Ort als Lenker eines dem Kennzeichen nach naher
bestimmten PKWs der Aufforderung eines Organs der StralRenaufsicht durch deutlich sichtbare Zeichen (mittels
eingeschalteten orangerot beleuchteten Anhaltestabes) zum Anhalten nicht Folge geleistet, weil er seine Fahrt
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fortgesetzt habe,

2. am 20. September 2011 um 02.39 Uhr, an einem naher genannten Ort das Rotlicht der aVLSa, rotes Licht gilt als
Zeichen fur "HALT", insofern nicht beachtet, als er ohne an der Haltelinie anzuhalten nach rechts in eine naher
genannten Stral3e eingebogen sei,

1. 3.Ziffer 3

2. 4.Ziffer 4
am 20. September 2011 um 02.38 Uhr bis 02.42 Uhr auf einer ndher bezeichneten Strecke seinen dem
Kennzeichen nach ndher bestimmten PKW in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt
und sich am 20. September 2011 um 02.57 Uhr auf einer ndher genannten Polizeiinspektion gegentber dem
einschreitenden und besonders geschulten und von der Behdrde hiezu ermachtigten Polizeibeamten geweigert,
seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen.

Er habe dadurch zu 1. eine Ubertretung nach § 97 Abs. 5 StVO 1960, zu 2. eine Ubertretung des § 38 Abs. 5 StVO 1960
und zu 4. eine Ubertretung nach § 99 Abs. 1 lit. b i.v.m. § 5 Abs. 2 StVO 1960 begangen, weshalb (iber ihn zu 1. eine
Geldstrafe in Hohe von EUR 200.-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 4 Tage), zu 2. eine Geldstrafe in H6he von EUR 150.--
(Ersatzfreiheitsstrafe: 3 Tage) und zu 4. eine Geldstrafe in Hohe von EUR 2.000.-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 18 Tage)
verhangt wurde.Er habe dadurch zu 1. eine Ubertretung nach Paragraph 97, Absatz 5, StVO 1960, zu 2. eine
Ubertretung des Paragraph 38, Absatz 5, StVO 1960 und zu 4. eine Ubertretung nach Paragraph 99, Absatz eins, Litera
b, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2, StVO 1960 begangen, weshalb Gber ihn zu 1. eine Geldstrafe in Hohe von
EUR 200.-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 4 Tage), zu 2. eine Geldstrafe in H6he von EUR 150.-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 3 Tage) und
zu 4. eine Geldstrafe in H6he von EUR 2.000.-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 18 Tage) verhangt wurde.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer Berufung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 15. Mérz 2012 wurde die Berufung
hinsichtlich der Spruchpunkte 1, 2 und 4 des Straferkenntnisses der Bundespolizeidirektion Klagenfurt vom

20. Oktober 2011 als unbegriindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschiften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu Spruchpunkt | (Ubertretung des § 5 Abs. 2 StVO 1960) erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat zu Spruchpunkt rémisch eins (Ubertretung des Paragraph 5, Absatz 2, StVO 1960)
erwogen:

In der Beschwerde wird u.a. ausgefihrt, der Beschwerdefihrer habe zu Spruchpunkt 4 des Straferkenntnisses einen
Antrag auf Einholung eines medizinischen Gutachtens wiederholt. Obwohl dieser Beweisantrag fur die Losung der
Schuldfrage mafRigebliche Umstdnde betroffen habe, habe sich die belangte Behdrde mit diesem Antrag nicht naher
auseinandergesetzt und nicht ndher begriindet, aus welchen Uberlegungen sie diesen Beweis nicht aufgenommen
habe. Durch die Aufnahme des gestellten Beweisantrages ware nachzuweisen gewesen, dass der Beschwerdefiihrer
aufgrund seiner gesundheitlichen Beeintrachtigungen auBer Stande gewesen sei, einen Alkotest abzulegen, sodass die
Behorde erster Instanz verpflichtet gewesen ware, im Sinne des § 5 Abs. 5 StVO 1960 vorzugehen und einen
amtsarztlichen Sachverstandigen mit der Begutachtung zu beauftragen.In der Beschwerde wird u.a. ausgefihrt, der
Beschwerdefiihrer habe zu Spruchpunkt 4 des Straferkenntnisses einen Antrag auf Einholung eines medizinischen
Gutachtens wiederholt. Obwohl dieser Beweisantrag fur die Losung der Schuldfrage malgebliche Umstande betroffen
habe, habe sich die belangte Behtrde mit diesem Antrag nicht naher auseinandergesetzt und nicht naher begrindet,
aus welchen Uberlegungen sie diesen Beweis nicht aufgenommen habe. Durch die Aufnahme des gestellten
Beweisantrages ware nachzuweisen gewesen, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund seiner gesundheitlichen
Beeintrachtigungen aufller Stande gewesen sei, einen Alkotest abzulegen, sodass die Behdrde erster Instanz
verpflichtet gewesen ware, im Sinne des Paragraph 5, Absatz 5, StVO 1960 vorzugehen und einen amtsarztlichen
Sachverstandigen mit der Begutachtung zu beauftragen.



Ferner kénne eine Verpflichtung des Betroffenen, er habe dem einschreitenden Organ der Straenaufsicht, das ihn zur
Ablegung des Alkotests auffordere, sofort die Grinde darzulegen, warum er den Test nicht durchfiihre, aus dem
Gesetz nicht abgeleitet werden.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs hat derjenige, der gemaR 8§ 5 Abs. 2 StVO 1960 zu einer
Untersuchung der Atemluft aufgefordert wird, umgehend (d.h. bei diesem Anlass) auf die Unmdglichkeit der Ablegung
einer Atemalkoholuntersuchung mittels Alkomat aus medizinischen Griinden hinzuweisen, sodass die Organe der
Strallenaufsicht in die Lage versetzt werden, das Vorliegen der Voraussetzungen nach 8 5 Abs. 5 Z. 2 StVO 1960 zu
prufen, bejahendenfalls von der Aufforderung zur Untersuchung der Atemluft Abstand zu nehmen und den
Aufgeforderten zum Zwecke der Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch Alkohol zu einem im 6ffentlichen
Sanitatsdienst stehenden oder zu einem bei einer Bundespolizeidirektion tatigen Arzt zu bringen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 10. Juni 2008, ZI. 2007/02/0240, m.w.N.).Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs
hat derjenige, der gemal Paragraph 5, Absatz 2, StVO 1960 zu einer Untersuchung der Atemluft aufgefordert wird,
umgehend (d.h. bei diesem Anlass) auf die Unmdglichkeit der Ablegung einer Atemalkoholuntersuchung mittels
Alkomat aus medizinischen Griinden hinzuweisen, sodass die Organe der Stral3enaufsicht in die Lage versetzt werden,
das Vorliegen der Voraussetzungen nach Paragraph 5, Absatz 5, Ziffer 2, StVO 1960 zu prufen, bejahendenfalls von der
Aufforderung zur Untersuchung der Atemluft Abstand zu nehmen und den Aufgeforderten zum Zwecke der
Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch Alkohol zu einem im 6ffentlichen Sanitatsdienst stehenden oder
zu einem bei einer Bundespolizeidirektion tatigen Arzt zu bringen vergleiche das hg. Erkenntnis vom 10. Juni 2008,
ZI.2007/02/0240, m.w.N.).

Es trifft daher im Lichte dieser Judikatur zu§ 5 Abs. 2 StVO 1960 nicht zu, dass keine Verpflichtung bestehe, umgehend
auf die Unmaoglichkeit der Ablegung einer Atemalkoholuntersuchung mittels Alkomat aus medizinischen Grinden
hinzuweisen. Darlber hinaus hat auch das erganzend von der belangten Behérde durchgefihrte Ermittlungsverfahren,
insbesondere jeweils die Ubereinstimmende Aussage der als Zeugen einvernommenen Polizisten ergeben, dass der
Beschwerdefiihrer anlasslich der Aufforderung zur Durchfuhrung zum Alkomattest keinen Hinweis auf eine allfallige
Unmodglichkeit der Ablegung dieses Tests aus medizinischen Grinden machte. Vielmehr lehnte er schlichtweg die
Ablegung dieses Tests nach den Aussagen dieser Zeugen ab; damit war aber die Verweigerung im Sinne des 8§ 5
Abs. 2 StVO bereits erfillt, ohne dass es noch der Einholung eines medizinischen Gutachtens zur Frage einer allfalligen
Unmoglichkeit der Ablegung eines Alkomattests aus medizinischen Grinden bedurft hatte.Es trifft daher im Lichte
dieser Judikatur zu Paragraph 5, Absatz 2, StVO 1960 nicht zu, dass keine Verpflichtung bestehe, umgehend auf die
Unmoglichkeit der Ablegung einer Atemalkoholuntersuchung mittels Alkomat aus medizinischen Grinden
hinzuweisen. Darlber hinaus hat auch das erganzend von der belangten Behérde durchgefihrte Ermittlungsverfahren,
insbesondere jeweils die Ubereinstimmende Aussage der als Zeugen einvernommenen Polizisten ergeben, dass der
Beschwerdefiihrer anlasslich der Aufforderung zur Durchfihrung zum Alkomattest keinen Hinweis auf eine allfallige
Unmoglichkeit der Ablegung dieses Tests aus medizinischen Grinden machte. Vielmehr lehnte er schlichtweg die
Ablegung dieses Tests nach den Aussagen dieser Zeugen ab; damit war aber die Verweigerung im Sinne des Paragraph
5, Absatz 2, StVO bereits erflllt, ohne dass es noch der Einholung eines medizinischen Gutachtens zur Frage einer
allfélligen Unmoglichkeit der Ablegung eines Alkomattests aus medizinischen Griinden bedurft hatte.

Die Beschwerde war daher in dem aus Spruchpunkt I. ersichtlichen Umfang gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet
abzuweisen.Die Beschwerde war daher in dem aus Spruchpunkt rémisch eins. ersichtlichen Umfang gemald Paragraph
42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Dabei war eine Reduzierung der von der belangten Behoérde
beantragten Gesamtsumme um zwei Drittel - entsprechend der Nichtzuerkennung von Kosten zu Punkt Il., vgl. unten -
vorzunehmen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 2009, ZI. 2008/02/0391, m.w.N.).Die Entscheidung tber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Dabei war eine Reduzierung der von der belangten Behoérde
beantragten Gesamtsumme um zwei Drittel - entsprechend der Nichtzuerkennung von Kosten zu Punkt rémisch zwei.,
vergleiche , unten - vorzunehmen vergleiche das hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 2009, ZI. 2008/02/0391, m.w.N.).

Zu Spruchpunkt Il (Ubertretungen der 88 97 Abs. 5 und 38 Abs. 5 StVO 1960)Zu Spruchpunkt rémisch zwei
(Ubertretungen der Paragraphen 97, Absatz 5, und 38 Absatz 5, StVO 1960):
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Gemal § 33a VWGG in der Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 51/2012 kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung
einer Beschwerde gegen einen Bescheid eines unabhangigen Verwaltungssenates durch Beschluss ablehnen, wenn die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil der Bescheid von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird, in Verwaltungsstrafsachen auBerdem nur dann, wenn eine Geldstrafe von héchstens EUR 1.500.--
verhangt wurde.Gemal Paragraph 33 a, VWGG in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus
2012, kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid eines unabhangigen
Verwaltungssenates durch Beschluss ablehnen, wenn die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der Bescheid von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der
bisherigen  Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich  beantwortet wird, in
Verwaltungsstrafsachen auBerdem nur dann, wenn eine Geldstrafe von héchstens EUR 1.500.-- verhangt wurde.

Die Voraussetzungen fur eine Ablehnung der Behandlung der vorliegenden Beschwerde nach dieser Gesetzesstelle
sind erfillt. Es wurde jeweils keine EUR 1.500.-- Ubersteigende Geldstrafe verhangt. Die Fallung einer
Sachentscheidung tiber die Beschwerde hangt von keiner Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Gemal’ 8 58 Abs. 1 VWGG hat - da nach 88 47 - 56 leg. cit. fur den Fall der Ablehnung der Behandlung einer Beschwerde
gemal § 33a leg. cit. nicht anderes bestimmt ist - jede Partei den ihr im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
erwachsenden Aufwand selbst zu tragen. Ein Kostenzuspruch findet daher - ungeachtet des entsprechenden Antrages
der belangten Behorde - nicht statt.Gemald Paragraph 58, Absatz eins, VWGG hat - da nach Paragraphen 47, - 56
leg. cit. fir den Fall der Ablehnung der Behandlung einer Beschwerde gemal’ Paragraph 33 a, leg. cit. nicht anderes
bestimmt ist - jede Partei den ihr im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erwachsenden Aufwand selbst zu
tragen. Ein Kostenzuspruch findet daher - ungeachtet des entsprechenden Antrages der belangten Behdrde - nicht
statt.

Wien, am 24. Mai 2013
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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