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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Senatsprasidentin
Dr. Riedinger sowie den Hofrat Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin Mag. Farcas, Uber die Beschwerde
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der L GmbH in S, vertreten durch Dr. Eckhard Pitzl und Dr. Gerhard Huber, Rechtsanwalte in 4040 Linz, RudolfstralRe 4,
gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 26. Februar 2009, ZI. Verk-190.120/7-2008-VieEis,
betreffend Bewilligung von Arbeiten auf oder neben der StraBe nach § 90 StVO 1960, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Senatsprasidentin
Dr. Riedinger sowie den Hofrat Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Farcas, Uber die Beschwerde
der L GmbH in S, vertreten durch Dr. Eckhard Pitzl und Dr. Gerhard Huber, Rechtsanwalte in 4040 Linz, Rudolfstralie 4,
gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 26. Februar 2009, ZI. Verk-190.120/7-2008-VieEis,
betreffend Bewilligung von Arbeiten auf oder neben der Stral3e nach Paragraph 90, StVO 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die beschwerdefuhrende Partei hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 13. Mai 2008 beantragte die beschwerdefiihrende Partei, die an einem naher genannten Ort ein
Autobahnrestaurant und ein Motorhotel betreibt, die Bewilligung der Sperre einer halben Fahrbahn fir die Dauer
eines Arbeitstages bei der Zufahrt zu diesen Betrieben, um an einem in unmittelbarer Nahe einer Tankstelle
errichteten Pylon auch das Markenzeichen (den Schriftzug) der Raststatte anbringen lassen zu kdnnen.

Dem Antrag wurde ein privates, von der beschwerdeflihrenden Partei in Auftrag gegebenes Rechtsgutachten von
Univ. Prof. Dr. J. beigelegt, aus dem u.a. hervorgeht, dass die GréBe des zu montierenden Schildes nach den
vorliegenden Unterlagen 2,4 x 10 m und jene des aufgedruckten Schriftzuges 2,022 x 9 m betrage. Nach den
Informationen des Gutachters habe die Betreiber-Gesellschaft der Tankstelle die gesamte Betriebsflache der
Raststation von der zur StraBenverwaltung berufenen Gesellschaft in Bestand genommen. Erst in der Folge sei ein
Betreiber fur das zu errichtende Rasthaus gesucht und zu diesem Zweck ein Unterbestandvertrag mit der W. R.-GmbH
abgeschlossen worden. Dabei seien die Vertragspartner Ubereingekommen, bestimmte Bereiche der Gesamtflache
jeweils exklusiv in dem Sinne zu verwalten, dass der jeweilige Betreiber die gesamten Betriebs- und
Instandhaltungskosten allein zu tragen habe. Jene Flachen, die im Unterbestandsvertrag nicht entsprechend farbig
gekennzeichnet seien, unterldgen als Gemeinschaftsanlagen einer 50% igen Kostentragungspflicht der beiden
Vertragsparteien. Der Standort des Pylons befinde sich zwar innerhalb der in Bestand genommenen
Gesamtbetriebsflache, jedoch aul3erhalb jener Bereiche, fir die im Unterbestandsvertrag eine exklusive Verwaltung
durch einen der beteiligten Vertragspartner vereinbart worden sei.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom 26. Februar 2009 wurde der Antrag der
beschwerdeflihrenden Partei um Erteilung einer Bewilligung fir Arbeiten auf oder neben der Stralle gemaR § 90 Abs. 1
iVm § 90 Abs. 3 StVO 1960 abgewiesen.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom
26. Februar 2009 wurde der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei um Erteilung einer Bewilligung fir Arbeiten auf
oder neben der Stralle gemaR Paragraph 90, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 90, Absatz 3, StVO 1960
abgewiesen.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wird u. a. ausgefuhrt, der Pylon befinde sich bei der Zufahrt zur
Raststation in der von der Erstbehérde angefiihrten Entfernung von etwa 75 m vor der Tankstelle. Auch die Entfernung
zwischen dem Pylon und dem Grundstlick der Raststation von mindestens 240 m sei als der Realitat entsprechend
anzunehmen. Konkrete anders lautende Zahlen seien von der beschwerdefiihrenden Partei nicht ins Treffen gefihrt
worden. Bei den von der Erstbehdrde angeflhrten Entfernungsangaben handle es sich um offenkundige Tatsachen. Es
sei davon auszugehen, dass die ortlichen Verhaltnisse auch der beschwerdefiihrende Partei bekannt seien.

Der Schriftzug mit dem Markenzeichen der Raststatte kdnne im Hinblick darauf, dass sich der Pylon nicht auf dem
Grundstlck der Raststation befinde und Uberdies ein rdaumliches Naheverhdltnis zu verneinen sei, nicht als
(bewilligungsfreie) Innenwerbung qualifiziert werden. Vielmehr sei der Schriftzug als bewilligungspflichtige
AuBenwerbung anzusehen. Es kdnne von einer (nicht bewilligungspflichtigen) Innenwerbung immer nur dann die Rede
sein, wenn die betreffende WerbemalRnahme entweder auf einem zum Betrieb des Werbenden gehoérenden
Grundstlck oder in einem unmittelbaren rdumlichen Verhaltnis zur Betriebsstatte erfolge.
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Dieses Kriterium habe der Verwaltungsgerichtshof u.a. bei Tafeln in etwa 200 m Entfernung zum Gewerbebetrieb,
wobei die dazwischen liegenden Grundstilicke nicht zum Zwecke des Gewerbebetriebes hatten benitzt werden kénnen
(vgl. das Erkenntnis vom 20. Dezember 2002, ZI. 2002/02/0134), als nicht erfullt angesehenDieses Kriterium habe der
Verwaltungsgerichtshof u.a. bei Tafeln in etwa 200 m Entfernung zum Gewerbebetrieb, wobei die dazwischen
liegenden Grundsticke nicht zum Zwecke des Gewerbebetriebes hatten benitzt werden kénnen vergleiche , das
Erkenntnis vom 20. Dezember 2002, ZI. 2002/02/0134), als nicht erfillt angesehen.

Eine Bewilligung gemaR & 84 StVO 1960 sei nicht erteilt worden und es ergabe sich aus dem Akteninhalt, dass die
beschwerdefiihrende Partei die Erteilung einer solchen Bewilligung auch nicht beantragt habe.Eine Bewilligung gemaf}
Paragraph 84, StVO 1960 sei nicht erteilt worden und es ergabe sich aus dem Akteninhalt, dass die

beschwerdefiihrende Partei die Erteilung einer solchen Bewilligung auch nicht beantragt habe.

Es konne daher der (Erst)Behdrde nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie die in Aussicht genommenen
Tatigkeiten mangels einer Bewilligung gemald 8 84 StVO 1960 als nicht erlaubt beurteilt und deshalb die beantragte
Bewilligung nicht erteilt habe. Es sei der Erstbehdérde auch beizupflichten, dass Verkehrsteilnehmer durch eine
Bewilligung nach § 90 StVO fur unerlaubte Arbeiten nicht mit Wartezeiten und Unannehmlichkeiten belastet werden
darften.Es kénne daher der (Erst)Behdrde nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie die in Aussicht
genommenen Tatigkeiten mangels einer Bewilligung gemal3 Paragraph 84, StVO 1960 als nicht erlaubt beurteilt und
deshalb die beantragte Bewilligung nicht erteilt habe. Es sei der Erstbehdérde auch beizupflichten, dass
Verkehrsteilnehmer durch eine Bewilligung nach Paragraph 90, StVO fur unerlaubte Arbeiten nicht mit Wartezeiten
und Unannehmlichkeiten belastet werden durften.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschiften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaRR 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat erwogen:

§ 90 StVO 1960 lautet: Paragraph 90, StVO 1960 lautet:

1. "(1)Absatz eins,Wird durch Arbeiten auf oder neben der Stral3e der StraBenverkehr beeintrachtigt, so ist hiefur
unbeschadet sonstiger Rechtsvorschriften eine Bewilligung der Behdrde erforderlich. Die Bewilligung ist auf
Antrag des Bauflhrers zu erteilen, wenn die Beeintrachtigung nicht wesentlich ist oder wenn es maoglich ist, fur
die Aufrechterhaltung der Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs in anderer Weise zu sorgen.

2. (2)Absatz 2,Die Bestimmungen des Abs. 1 finden keine Anwendung auf verkehrsfremde Tatigkeiten, fur die
gemal § 82 eine Bewilligung erforderlich ist, sowie fur Arbeiten an Mautanlagen und zur Erhaltung, Pflege und
Reinigung der Stral3en, fir Vermessungsarbeiten und fur nur kurzfristige dringende Reparaturen an 6ffentlichen
Einrichtungen. Solche Arbeiten sind, sofern dies die Verkehrssicherheit erfordert, durch das Gefahrenzeichen
"Baustelle" anzuzeigen. Fur Personen, die mit Vermessungsarbeiten oder den dringenden Reparaturen an
offentlichen Einrichtungen beschéftigt sind, gelten die Bestimmungen des & 98 Abs. 2 sinngemal3.Die
Bestimmungen des Absatz eins, finden keine Anwendung auf verkehrsfremde Tatigkeiten, fur die gemaRy
Paragraph 82, eine Bewilligung erforderlich ist, sowie flr Arbeiten an Mautanlagen und zur Erhaltung, Pflege und
Reinigung der StraBen, flr Vermessungsarbeiten und fir nur kurzfristige dringende Reparaturen an 6ffentlichen
Einrichtungen. Solche Arbeiten sind, sofern dies die Verkehrssicherheit erfordert, durch das Gefahrenzeichen
"Baustelle" anzuzeigen. Fir Personen, die mit Vermessungsarbeiten oder den dringenden Reparaturen an
offentlichen Einrichtungen beschéftigt sind, gelten die Bestimmungen des Paragraph 98, Absatz 2, sinngemaf.

3. (3)Absatz 3,Die Bewilligung ist unter Berticksichtigung der Art und des Umfanges der Baufiihrung und der
Verkehrsbedeutung der StralRe zur Wahrung der Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs bedingt,
befristet oder mit Auflagen (z. B. Absperrung mit rot-weil3 gestreiften Schranken) zu erteilen.

Geschwindigkeitsbeschrankungen aus Anlass von Arbeiten auf oder neben der StraRe dirfen nur von der Behdrde und
nur im unbedingt notwendigen Ausmald und nur fur die unbedingt notwendige Strecke angeordnet werden."

Die beschwerdefiihrende Partei vertritt in der Beschwerde weiterhin die Auffassung, dass es sich beim
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gegenstandlichen Markenzeichen der Raststatte um eine bewilligungsfreie Innenwerbung handle, weshalb die
Bewilligung nach § 90 StVO 1960 zu erteilen gewesen ware.Die beschwerdefiihrende Partei vertritt in der Beschwerde
weiterhin die Auffassung, dass es sich beim gegenstandlichen Markenzeichen der Raststatte um eine bewilligungsfreie
Innenwerbung handle, weshalb die Bewilligung nach Paragraph 90, StVO 1960 zu erteilen gewesen ware.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem von der belangten Behorde zitierten hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2002,
ZI. 2002/02/0134, ausgesprochen, dass eine nicht unter 8§ 84 Abs. 2 StVO 1960 fallende "Innenwerbung" jedenfalls dann
nicht vorliegt, wenn die in Rede stehenden Tafeln ca. 200 m vom Gewerbebetrieb entfernt sind und die dazwischen
liegenden  Grundsticke nicht fur Zwecke dieses Gewerbebetriebes benlitzt werden kdnnen.Der
Verwaltungsgerichtshof hat in dem von der belangten Behorde zitierten hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2002,
Z1.2002/02/0134, ausgesprochen, dass eine nicht unter Paragraph 84, Absatz 2, StVO 1960 fallende "Innenwerbung"
jedenfalls dann nicht vorliegt, wenn die in Rede stehenden Tafeln ca. 200 m vom Gewerbebetrieb entfernt sind und die
dazwischen liegenden Grundsticke nicht flr Zwecke dieses Gewerbebetriebes benitzt werden kénnen.

Die beschwerdefiihrende Partei vermag mit ihren weitwendigen Ausfihrungen insbesondere nicht zu widerlegen, dass
zwischen ihrem Betrieb und dem gegenstandlichen Pylon eine Distanz von mehr als 200 m gegeben ist und dass die
dazwischen liegenden Grundstlcke bzw. Grundsticksflachen nicht fur Zwecke ihres Gewerbebetriebs benitzt werden
kénnen. Daran vermag auch die Tatsache nichts zu andern, dass der gegenstdndliche Pylon auf einer
gemeinschaftlichen Flache neben der Fahrbahn einer gemeinsamen Zufahrt zur Tankstelle steht und sich daran
anschlieBend ein LKW-Parkplatz und (erst in weiterer Folge) die Raststatte befindet. Angemerkt sei auch, dass es sich
bei der Zufahrt im Bereich des Pylons auch noch nicht um die unmittelbare Zufahrt zum Betrieb der
beschwerdeflihrenden Partei handelt. Es kann daher im Lichte der vorzitierten hg. Rechtsprechung keine Rede davon
sein, dass es sich bei dem gegenstandlichen Markenzeichen um eine "bloBe Innenwerbung" handle, die nach
§ 84 StVO 1960 bewilligungsfrei ist.Die beschwerdefiihrende Partei vermag mit ihren weitwendigen AusfUhrungen
insbesondere nicht zu widerlegen, dass zwischen ihrem Betrieb und dem gegensténdlichen Pylon eine Distanz von
mehr als 200 m gegeben ist und dass die dazwischen liegenden Grundstlcke bzw. Grundstlcksflachen nicht far
Zwecke ihres Gewerbebetriebs bentitzt werden kénnen. Daran vermag auch die Tatsache nichts zu andern, dass der
gegenstandliche Pylon auf einer gemeinschaftlichen Flache neben der Fahrbahn einer gemeinsamen Zufahrt zur
Tankstelle steht und sich daran anschlieBend ein LKW-Parkplatz und (erst in weiterer Folge) die Raststatte befindet.
Angemerkt sei auch, dass es sich bei der Zufahrt im Bereich des Pylons auch noch nicht um die unmittelbare Zufahrt
zum Betrieb der beschwerdefiihrenden Partei handelt. Es kann daher im Lichte der vorzitierten hg. Rechtsprechung
keine Rede davon sein, dass es sich bei dem gegenstandlichen Markenzeichen um eine "bloRe Innenwerbung" handle,
die nach Paragraph 84, StVO 1960 bewilligungsfrei ist.

Insofern die Beschwerdefiihrerin das Unterlassen einer Ermittlungsverfahrens zur Feststellung der Distanzen zwischen
dem Raststattenbetrieb und dem Pylon und in diesem Zusammenhang die Unterlassung der Gewahrung des
Parteiengehdrs rlgt, vermag sie nicht die Wesentlichkeit eines der belangten Behorde unterlaufenen
Verfahrensmangels darzulegen, zumal ihr die ortlichen Verhaltnisse auf dem gegenstandlichen Geldnde bekannt sein
mussen und sie den bereits im Bescheid erster Instanz festgestellten Distanzen vom Pylon zu ihrem Betrieb bzw. zur
Tankstelle nicht substantiiert entgegengetreten ist. Uberdies sei angemerkt, dass sich die Distanzen und értlichen
Verhadltnisse auch aus entsprechenden Luftbildaufnahmen des gegenstandlichen Bereiches, welche auch im Internet
jedermann zuganglich (und somit offenkundig) sind, erkennen lassen.

Unbestritten ist, dass die beschwerdefihrende Partei um keine Bewilligung nach § 84 StVO 1960 angesucht hat. Es ist
daher der belangten Behorde beizupflichten, dass fur die im Beschwerdefall beabsichtigten Montagearbeiten, die
schon aufgrund des Verkehrsaufkommens auf der Zufahrt zur Tankstelle und den LKW Parkplatzen eine nicht
unerheblichen Verkehrsbeeintrachtigung bewirken, eine Bewilligung nach § 90 StVO 1960 jedenfalls dann nicht zu
erteilen ist, wenn fir das Anbringen einer Werbung auch eine Bewilligung nach § 84 StVO 1960 erforderlich ware, eine
solche Bewilligung aber (noch) nicht erteilt wurde, zumal erst nach Vorliegen einer derartigen Ausnahmegenehmigung
fur die beabsichtigte Werbung Art und Umfang der erforderlichen Bauarbeiten iSd 8 90 Abs. 3 StVO 1960 beurteilt
werden konnen.Unbestritten ist, dass die beschwerdefihrende Partei um keine Bewilligung nach Paragraph
84, StVO 1960 angesucht hat. Es ist daher der belangten Behdrde beizupflichten, dass fur die im Beschwerdefall
beabsichtigten Montagearbeiten, die schon aufgrund des Verkehrsaufkommens auf der Zufahrt zur Tankstelle und den
LKW Parkplatzen eine nicht unerheblichen Verkehrsbeeintrachtigung bewirken, eine Bewilligung nach Paragraph
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90, StVO 1960 jedenfalls dann nicht zu erteilen ist, wenn fur das Anbringen einer Werbung auch eine Bewilligung nach
Paragraph 84, StVO 1960 erforderlich ware, eine solche Bewilligung aber (noch) nicht erteilt wurde, zumal erst nach
Vorliegen einer derartigen Ausnahmegenehmigung fur die beabsichtigte Werbung Art und Umfang der erforderlichen
Bauarbeiten iSd Paragraph 90, Absatz 3, StVO 1960 beurteilt werden kénnen.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemall 8§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, II Nr. 455.
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