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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail sowie den Senatsprasidenten
Dr. Waldstatten und den Hofrat Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Kalanj, Uber die
Beschwerde der E P in Wien, vertreten durch Dr. Michael Czinglar, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Waaggasse 5/10, gegen
den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates Wien vom 14. Janner 2013, ZI. UVS-WBF/V/52/2900/2010-8,
betreffend Wohnbeihilfe (weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Vorgeschichte des Beschwerdefalles ist dem hg. Erkenntnis vom 13. November 2012, ZI.2010/05/0050, zu
entnehmen. Hieraus ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 18. Februar 2009 (eingebracht
am 23. Februar 2009) die Weitergewahrung der Wohnbeihilfe beantragt hatte. lhr Antrag wurde mit dem
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erstinstanzlichen Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 50, vom 1. Juli 2009 abgewiesen. Die belangte Behérde
gab ihrer Berufung mit Bescheid vom 29. September 2009 keine Folge. Mit dem eingangs genannten Erkenntnis vom
13. November 2012 wurde der Bescheid der belangten Behdrde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgehoben.

Mit dem nun angefochtenen (Ersatz-)Bescheid hat die belangte Behdrde wie folgt entschieden (Wortlaut des Spruches):

"Gemal § 66 Abs. 4 AVG wird der angefochtene Bescheid aufgehoben."Gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG wird der
angefochtene Bescheid aufgehoben."

Begrindet wurde dies nach zusammengefasster Wiedergabe des Verfahrensganges und des Wortlautes des8 66 Abs. 4
AVG damit, da die vom Verwaltungsgerichtshof im zuvor genannten Erkenntnis "geforderte und im gegenstandlichen
Einzelfall vorzunehmende Uberpriifung des Antrages der BW vom 23.02.2009 auf Basis eines Einpersonenhaushaltes
bislang nicht erfolgte, war der angefochtene Bescheid vom 01.07.2007 spruchgemal3 aufzuheben" (es folgen obiter
dicta).Begriindet wurde dies nach zusammengefasster Wiedergabe des Verfahrensganges und des Wortlautes des
Paragraph 66, Absatz 4, AVG damit, da die vom Verwaltungsgerichtshof im zuvor genannten Erkenntnis "geforderte
und im gegenstandlichen Einzelfall vorzunehmende Uberprifung des Antrages der BW vom 23.02.2009 auf Basis eines
Einpersonenhaushaltes bislang nicht erfolgte, war der angefochtene Bescheid vom 01.07.2007 spruchgemaR
aufzuheben" (es folgen obiter dicta).

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit, hilfsweise wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR§ 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

§ 66 AVG lautet: Paragraph 66, AVG lautet:

"8 66. (1) Notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens hat die Berufungsbehérde durch eine im Instanzenzug
untergeordnete Behdrde durchfuhren zu lassen oder selbst vorzunehmen.

1. (2)Absatz 2,Ist der der Berufungsbehdrde vorliegende Sachverhalt so mangelhaft, dal3 die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, so kann die Berufungsbehérde den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines
neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.

2. (3)Absatz 3,Die Berufungsbehdrde kann jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren, wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

3. (4)Absatz 4,AulRer dem in Abs. 2 erwdhnten Fall hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als
unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern."AuRer
dem in Absatz 2, erwahnten Fall hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzulassig oder
verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern."

Durch Anflihrung des8& 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehdrde klargelegt, dass sie eine Sachentscheidung
getroffen hat; die ausgesprochene Aufhebung muss als "negative" Sachentscheidung (s Hengstschlager/Leeb,
AVG § 66, Rz 97) im Sinne einer ersatzlosen Behebung angesehen werden. Da der Entscheidung der Behdrde
erster Instanz ein Antrag der Partei zugrunde lag, hatte die von der belangten Behdrde mit dem angefochtenen
Bescheid ausgesprochene (ersatzlose) Behebung zur Folge, dass die Behorde erster Instanz nicht mehr neuerlich
Uber den Antrag absprechen diirfte und somit der Antrag unerledigt bleiben musste (siehe dazu ausfuhrlicher
beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 5. Mai 1994, Zlen. 92/06/0168 ua., mwN; vgl. auch die hg. Erkenntnisse vom
14. Dezember 2010, ZI.2008/22/0882, vom 27. Juni 2006, ZI.2005/05/0374, oder vom 3. Juli 2001,
Z1. 2000/05/0063).Durch Anfihrung des Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehdrde klargelegt, dass
sie eine Sachentscheidung getroffen hat; die ausgesprochene Aufhebung muss als "negative" Sachentscheidung
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(s Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 66,, Rz 97) im Sinne einer ersatzlosen Behebung angesehen werden. Da
der Entscheidung der Behdrde erster Instanz ein Antrag der Partei zugrunde lag, hatte die von der belangten
Behorde mit dem angefochtenen Bescheid ausgesprochene (ersatzlose) Behebung zur Folge, dass die Behorde
erster Instanz nicht mehr neuerlich Gber den Antrag absprechen durfte und somit der Antrag unerledigt bleiben
musste (siehe dazu ausflhrlicher beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 5. Mai 1994, Zlen. 92/06/0168 ua., mwN;
vergleiche , auch die hg. Erkenntnisse vom 14. Dezember 2010, ZI.2008/22/0882, vom 27. juni 2006,
ZI. 2005/05/0374, oder vom 3. Juli 2001, ZI.2000/05/0063).

Damit belastete die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb er
gemall § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.Damit belastete die belangte Behorde den angefochtenen Bescheid
mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb er gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben war.

Erganzend ist noch Folgendes zu bemerken: Da es sich hier nicht um eine Verwaltungsstrafsache handelt, ist eine
Vorgangsweise gemall § 66 Abs. 2 AVG nicht von vornherein ausgeschlossen (siehe das hg. Erkenntnis vom
14. November 2007, ZI. 2006/04/0132, VwSIg 17.315/A, mwN; zu Verwaltungsstrafsachen siehe das hg. Erkenntnis
vom 22. August 2012, ZI. 2011/17/0323, mwN.). § 66 Abs. 2 AVG setzt aber die Notwendigkeit einer mindlichen
Verhandlung voraus, wobei dartber hinaus zu begrinden ware, weshalb diese (hier) durch die Behorde erster
Instanz und nicht durch den UVS durchzufihren wére.Erganzend ist noch Folgendes zu bemerken: Da es sich hier
nicht um eine Verwaltungsstrafsache handelt, ist eine Vorgangsweise gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht
von vornherein ausgeschlossen (siehe das hg. Erkenntnis vom 14. November 2007, ZI. 2006/04/0132, VwSlg
17.315/A, mwN; zu Verwaltungsstrafsachen siehe das hg. Erkenntnis vom 22. August 2012, ZI. 2011/17/0323,
mwN.). Paragraph 66, Absatz 2, AVG setzt aber die Notwendigkeit einer mundlichen Verhandlung voraus, wobei
daruber hinaus zu begriinden ware, weshalb diese (hier) durch die Behdrde erster Instanz und nicht durch den
UVS durchzufiuhren ware.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 28. Mai 2013
Schlagworte
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