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1. AbgEO 8 12 heute
AbgEO 8§ 12 giiltig ab 20.07.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
AbgEO 8§ 12 giiltig von 01.07.2020 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AbgEO 8§ 12 giltig von 01.01.1950 bis 30.06.2020
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BAO 8 207 heute

BAO § 207 gultig ab 01.03.2014 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 13/2014

BAO 8§ 207 gultig von 15.12.2010 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2010
BAO 8§ 207 gultig von 26.03.2009 bis 14.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO 8§ 207 gultig von 01.01.2005 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
BAO § 207 guiltig von 30.12.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BAO 8§ 207 gultig von 10.01.1998 bis 29.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998
BAO § 207 gliltig von 27.08.1994 bis 09.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 681/1994
BAO § 207 gliltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
BAO § 207 gliltig von 19.04.1980 bis 30.11.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 151/1980
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BAO 8 311 gultig von 26.03.2009 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 14/2013

BAO & 311 gultig von 12.08.2006 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2006
BAO & 311 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO 8 311 gultig von 30.12.2000 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BAO & 311 gultig von 15.07.1999 bis 29.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
BAO 8 311 gultig von 18.07.1987 bis 14.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
BAO § 311 gliltig von 01.01.1962 bis 17.07.1987

BAO & 311a guiltig von 12.08.2006 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 14/2013

BAO 8 85 heute

BAO 8§ 85 guiltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

BAO 8§ 85 giltig von 26.03.2009 bis 31.12.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO §& 85 giltig von 01.01.1990 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 660/1989
BAO 8 85 giltig von 01.01.1962 bis 31.12.1989

B-VG Art. 132 heute

B-VG Art. 132 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 132 gultig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 132 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 132 gultig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 132 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 132 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EO 8 14 heute

EO § 14 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

EO § 14 giiltig von 01.01.2020 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018
EO § 14 gliltig von 01.03.1992 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 628/1991

. EO 8 27 heute

EO § 27 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
EO § 27 giltig von 01.08.1989 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 343/1989

EO 8 35 heute

EO § 35 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

EO § 35 giiltig von 01.01.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 69/2014
EO § 35 giiltig von 01.01.1995 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 624/1994
EO § 35 gliltig von 01.08.1989 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 343/1989

EO 8 35 heute

EO § 35 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

EO § 35 giiltig von 01.01.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 69/2014
EO § 35 giiltig von 01.01.1995 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 624/1994
EO § 35 gliltig von 01.08.1989 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 343/1989

1. EO 841 heute
2. EO § 41 giltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2021
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EO & 41 glltig von 01.08.1989 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 343/1989

VwWGG § 27 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 27 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG § 27 glltig von 01.01.1999 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VWGG § 27 glltig von 22.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 470/1995
VwWGG § 27 gultig von 01.01.1991 bis 21.07.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwWGG § 27 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P311/NOR40104698
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P311/NOR40081205
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P311/NOR40032055
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P311/NOR40013983
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P311/NOR12057841
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P311/NOR12043720
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P311/NOR12044086
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P311a/NOR40081206
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=85&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P85/NOR40274628
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P85/NOR40104644
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P85/NOR12050424
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P85/NOR12043858
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=132&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A132/NOR40197302
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A132/NOR40154583
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A132/NOR40139694
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A132/NOR12012643
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A132/NOR12010832
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A132/NOR12003567
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A132/NOR12002811
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A132/NOR12002523
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001700&Artikel=&Paragraf=14&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P14/NOR40233528
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P14/NOR40214648
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P14/NOR12020936
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001700&Artikel=&Paragraf=27&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P27/NOR40233542
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P27/NOR12020949
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001700&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P35/NOR40233549
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P35/NOR40163851
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P35/NOR12037738
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P35/NOR12020957
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001700&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P35/NOR40233549
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P35/NOR40163851
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P35/NOR12037738
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P35/NOR12020957
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001700&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P41/NOR40233553
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P41/NOR12020963
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P27/NOR40139440
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P27/NOR40095670
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P27/NOR12016852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P27/NOR12015246
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P27/NOR12013203
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P27/NOR12011212

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2013/16/0039 E 29. Mai 2013 2013/16/0038 E 29. Mai 2013 2013/16/0037 E 29. Mai
2013 2013/16/0006 E 19. Juni 2013 2013/16/0009 E 19. Juni 2013 2013/16/0007 E 19. Juni 2013 2013/16/0010 E 19. Juni
2013 2013/16/0040 E 29. Mai 2013

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Mairinger,
Mag. Dr. Koller, Dr. Thoma und die Hofratin Mag. Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
MMag. Wagner, Uber die Beschwerde des P in P, vertreten durch Grilc und Partner, Rechtsanwalte in 9020 Klagenfurt,
Karfreitstral3e 14/1ll, gegen den Gemeindevorstand der Gemeinde St. Kanzian am Klopeiner See, wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht in Angelegenheiten von Einwendungen gemal? § 35 EO gegen einen Ruckstandsausweis, gemal
§ 42 Abs. 1 und 4 sowie § 62 Abs. 2 VWGG, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Hoéfinger und die Hofrate Dr. Mairinger, Mag. Dr. Koller, Dr. Thoma und die Hofratin
Mag. Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Wagner, Uber die Beschwerde des P in P, vertreten
durch Grilc und Partner, Rechtsanwalte in 9020 Klagenfurt, KarfreitstralRe 14/lll, gegen den Gemeindevorstand der
Gemeinde St. Kanzian am Klopeiner See, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in Angelegenheiten von
Einwendungen gemald Paragraph 35, EO gegen einen Ruckstandsausweis, gemald Paragraph 42, Absatz eins, und 4
sowie Paragraph 62, Absatz 2, VWGG, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Antrag vom 16. Juni 2010, in Stattgabe der erhobenen Einwendungen das zur ZIl. 3 E X des
Bezirksgerichtes Volkermarkt gefihrte Exekutionsverfahren insgesamt, in eventu das erwahnte Exekutionsverfahren
hinsichtlich der zwangsweisen Pfandrechtsbegrindung auf unbewegliches Vermdgen einzustellen, wird
abgewiesen.Der Antrag vom 16. Juni 2010, in Stattgabe der erhobenen Einwendungen das zur ZI. 3 E rémisch zehn des
Bezirksgerichtes Volkermarkt gefihrte Exekutionsverfahren insgesamt, in eventu das erwahnte Exekutionsverfahren
hinsichtlich der zwangsweisen Pfandrechtsbegriindung auf unbewegliches Vermégen einzustellen, wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Schriftsatz vom 16. Juni 2010 erhob der Beschwerdeflhrer Berufung gegen die in dem vom Burgermeister der
Gemeinde St. Kanzian am Klopeiner See ausgestellten Ruckstandsausweis vom 11. Marz 2010 "angefiihrten Abgaben-
und Gebuhrenbescheide". Es sei Gber die Antrége auf Ubermittlung der Bescheide in slowenischer Sprache noch nicht
entschieden worden, daher seien die Bescheide noch nicht wirksam erlassen worden. Gleichzeitig erhob er in
demselben Schriftsatz auch Einwendungen gemdall § 35 EO.Mit Schriftsatz vom 16. Juni 2010 erhob der
Beschwerdefiihrer Berufung gegen die in dem vom Burgermeister der Gemeinde St. Kanzian am Klopeiner See
ausgestellten Ruckstandsausweis vom 11. Marz 2010 "angefuhrten Abgaben- und Geblhrenbescheide". Es sei Uber die
Antrage auf Ubermittlung der Bescheide in slowenischer Sprache noch nicht entschieden worden, daher seien die
Bescheide noch nicht wirksam erlassen worden. Gleichzeitig erhob er in demselben Schriftsatz auch Einwendungen
gemald Paragraph 35, EO.

Mit Schriftsatz vom 29. Dezember 2010 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf "Ubergang der Zustindigkeit
zur Entscheidung Uber die Berufung auf das sachlich zustandige hohere Organ, dies ist der Gemeinderat" (mit der
Beschwerde wurde eine beglaubigte Ubersetzung dieses Devolutionsantrages vorgelegt). Sollte aber nicht § 73 AVG zur
Anwendung gelangen, sondern - weil es sich um eine Abgabenangelegenheit handle - § 311 BAO, dann moge der
Gemeindevorstand diesen Devolutionsantrag zurickweisen und gleichzeitig Uber die Berufung entscheiden.Mit
Schriftsatz vom 29. Dezember 2010 stellte der Beschwerdefilhrer einen Antrag auf "Ubergang der Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber die Berufung auf das sachlich zustandige héhere Organ, dies ist der Gemeinderat" (mit der
Beschwerde wurde eine beglaubigte Ubersetzung dieses Devolutionsantrages vorgelegt). Sollte aber nicht Paragraph
73, AVG zur Anwendung gelangen, sondern - weil es sich um eine Abgabenangelegenheit handle - Paragraph 311, BAO,
dann moge der Gemeindevorstand diesen Devolutionsantrag zurlckweisen und gleichzeitig Gber die Berufung
entscheiden.

Im selben Schriftsatz stellte der Beschwerdefiihrer auch einen auf § 311 BAO gestiitzten Antrag auf Ubergang der
Zustandigkeit zur Entscheidung hinsichtlich seines Einspruches nach & 35 EO.Im selben Schriftsatz stellte der
Beschwerdefiihrer auch einen auf Paragraph 311, BAO gestiitzten Antrag auf Ubergang der Zustandigkeit zur



Entscheidung hinsichtlich seines Einspruches nach Paragraph 35, EO.

1.4. Mit seiner am 8. Juli 2011 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten Beschwerde machte der Beschwerdefihrer
einerseits die Sdumnis des Gemeinderats der Gemeinde St. Kanzian am Klopeiner See und andererseits die Verletzung
der Entscheidungspflicht durch den Gemeindevorstand der Gemeinde St. Kanzian am Klopeiner See geltend. Aus der
Begrindung der Beschwerde ergibt sich, dass hinsichtlich der Berufung gegen die Abgabenbescheide die SGumnis des
Gemeinderates (insoweit wurde die Beschwerde zur hg. ZI. 2011/17/0166 protokolliert) und hinsichtlich der
Einwendungen gegen den Ruckstandsausweis gemal § 35 EO die Saumnis des Gemeindevorstands (insoweit wurde
die Beschwerde zur hg. ZI. 2013/16/0036, vormals ZI. 2011/17/0177, protokolliert) geltend gemacht wurde. 1.4. Mit
seiner am 8. Juli 2011 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten Beschwerde machte der Beschwerdeflhrer einerseits
die Sdumnis des Gemeinderats der Gemeinde St. Kanzian am Klopeiner See und andererseits die Verletzung der
Entscheidungspflicht durch den Gemeindevorstand der Gemeinde St. Kanzian am Klopeiner See geltend. Aus der
Begrindung der Beschwerde ergibt sich, dass hinsichtlich der Berufung gegen die Abgabenbescheide die SGumnis des
Gemeinderates (insoweit wurde die Beschwerde zur hg. ZI. 2011/17/0166 protokolliert) und hinsichtlich der
Einwendungen gegen den Ruckstandsausweis gemal Paragraph 35, EO die SGumnis des Gemeindevorstands (insoweit
wurde die Beschwerde zur hg. ZI. 2013/16/0036, vormals ZI. 2011/17/0177, protokolliert) geltend gemacht wurde.

Der Beschwerdefuhrer stellte den Antrag, der Verwaltungsgerichtshof wolle in der Sache selbst erkennen und der
Berufung des Beschwerdefuhrers gegen die im "Ruckstandsausweis ... angefuhrten Abgaben- und
Gebuhrenbescheide Folge geben, die angefochtenen Bescheide aufheben und der Gemeinde die neuerliche Zustellung
der Bescheide sowohl in deutscher als auch in slowenischer Sprache auftragen sowie den Einwendungen des
Beschwerdefiihrers gem. 8 35 gegen die Exekution .... stattgeben und die Exekution insgesamt, in eventu zumindest
hinsichtlich der zwangsweisen Pfandrechtsbegrindung auf unbeweglichem Vermdgen, einstellen."Der
Beschwerdefiihrer stellte den Antrag, der Verwaltungsgerichtshof wolle in der Sache selbst erkennen und der
Berufung des Beschwerdefuhrers gegen die im "Ruckstandsausweis ... angefuhrten Abgaben- und
GebUhrenbescheide Folge geben, die angefochtenen Bescheide aufheben und der Gemeinde die neuerliche Zustellung
der Bescheide sowohl in deutscher als auch in slowenischer Sprache auftragen sowie den Einwendungen des
Beschwerdefiihrers gem. Paragraph 35, gegen die Exekution .... stattgeben und die Exekution insgesamt, in eventu

zumindest hinsichtlich der zwangsweisen Pfandrechtsbegriindung auf unbeweglichem Vermégen, einstellen.”

Mit Verfugung vom 14. Juli 2011 forderte der Verwaltungsgerichtshof die belangten Behérden auf, binnen
drei Monaten jeweils den versaumten Bescheid zu erlassen und eine Abschrift des Bescheides sowie dem
Verwaltungsgerichtshof eine Kopie des Nachweises Uber die Zustellung des Bescheides an den Beschwerdefihrer

vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliege.

Mit Schriftsatz vom 21. Oktober 2011 teilte der Beschwerdeflhrer mit, dass am 17. Oktober 2011 die "in der Anlage
befindlichen Bescheide" sowohl in deutscher als auch in slowenischer Sprache zugestellt worden seien. Die belangte
Behdrde sei "damit der Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes laut Beschluss vom 14. Juli 2011 nachgekommen".
Dem Schreiben waren zwei Ausfertigungen einer Berufungserledigung vom 10. Oktober 2011 in slowenischer und in
deutscher Sprache angeschlossen.

Mit Schreiben vom 28. Oktober 2011 legte auch die Gemeinde St. Kanzian am Klopeiner See, vertreten durch den
Burgermeister, den Bescheid des Gemeindevorstandes vom 10. Oktober 2011 (in slowenischer und deutscher
Sprache) vor. In diesem Schreiben weist die Gemeinde auch darauf hin, dass der Devolutionsantrag nur in
slowenischer Sprache eingebracht worden sei. Da zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung durch die Abgabenbehérde
erster Instanz keine gesetzliche Verpflichtung zur Verwendung der slowenischen Sprache als Amtssprache bestanden
habe, sei ein Verbesserungsauftrag, das Anbringen auch in deutscher Sprache einzubringen, erteilt worden. Dieser sei
jedoch unbeachtet geblieben.

Mit dem dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Bescheid vom 10. Oktober 2011 sprach der Gemeindevorstand der
Gemeinde St. Kanzian am Klopeiner See Uber ndher genannte Berufungen ab und wies diese als unbegriindet ab. Als
Rechtsgrundlage wurde 8 289 BAO angegeben.Mit dem dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Bescheid vom
10. Oktober 2011 sprach der Gemeindevorstand der Gemeinde St. Kanzian am Klopeiner See Uber naher genannte
Berufungen ab und wies diese als unbegrindet ab. Als Rechtsgrundlage wurde Paragraph 289, BAO angegeben.

Mit hg. Beschluss vom 14. Dezember 2011, ZI. 2011/17/0166, wurde die zu der erwdhnten Zahl protokollierte
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Beschwerde als gegenstandslos geworden erklart und das Sdumnisbeschwerdeverfahren hinsichtlich der Berufung
gegen die dem Ruckstandsausweis vom 15. Februar 2010 zugrundeliegenden Abgaben- und Gebuhrenbescheide

eingestellt.

Eine abgabenbehdrdliche Erledigung in dem der vorliegenden Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
zu Grunde liegenden Verfahren betreffend den Antrag des Beschwerdefihrers auf Einstellung der Exekution nach
§ 35 EO erfolgte jedoch nicht.Eine abgabenbehdrdliche Erledigung in dem der vorliegenden Beschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht zu Grunde liegenden Verfahren betreffend den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Einstellung der Exekution nach Paragraph 35, EO erfolgte jedoch nicht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Giber die Beschwerde erwogen:

Nach & 27 Abs. 1 VWGG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) nach
Art. 132 B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug,
sei es im Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, oder der unabhingige Verwaltungssenat, der
nach Erschoépfung des Instanzenzuges, sei es durch Berufung oder im Wege eines Antrages auf Ubergang der
Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen worden ist und nicht binnen sechs
Monaten, wenn aber das das einzelne Gebiet der Verwaltung regelnde Gesetz fir den Ubergang der
Entscheidungspflicht eine kilrzere oder langere Frist vorsieht, nicht binnen dieser in der Sache entschieden hat. Die
Frist 1auft von dem Tag, an dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen
war.Nach Paragraph 27, Absatz eins, VWGG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
(Saumnisbeschwerde) nach Artikel 132, B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behdrde, die im
Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht,
oder der unabhangige Verwaltungssenat, der nach Erschopfung des Instanzenzuges, sei es durch Berufung oder im
Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen
worden ist und nicht binnen sechs Monaten, wenn aber das das einzelne Gebiet der Verwaltung regelnde Gesetz fur
den Ubergang der Entscheidungspflicht eine kiirzere oder ldngere Frist vorsieht, nicht binnen dieser in der Sache
entschieden hat. Die Frist 1duft von dem Tag, an dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei
der er einzubringen war.

Nach § 42 Abs. 4 VWGG kann in den Fallen des Art. 132 B-VG der Verwaltungsgerichtshof sein Erkenntnis vorerst auf
die Entscheidung einzelner maflRgebender Rechtsfragen beschranken und der Behoérde auftragen, den versaumten
Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht
Ubersteigender Frist zu erlassen. Macht der Verwaltungsgerichtshof von dieser Méglichkeit keinen Gebrauch oder
kommt die belangte Behdrde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet er Uber die Sdumnisbeschwerde durch
Erkenntnis in der Sache selbst, wobei er auch das sonst der Verwaltungsbehorde zustehende freie Ermessen
handhabt.Nach Paragraph 42, Absatz 4, VwGG kann in den Fallen des Artikel 132, B-VG der Verwaltungsgerichtshof
sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner mafRRgebender Rechtsfragen beschranken und der Behdrde
auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen
bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Macht der Verwaltungsgerichtshof von dieser
Moglichkeit keinen Gebrauch oder kommt die belangte Behdrde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet er Gber die
Saumnisbeschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei er auch das sonst der Verwaltungsbehorde
zustehende freie Ermessen handhabt.

Da die (im Beschwerdefall anzuwendende) BAO keine andere Frist als &8 27 VwGG bestimmt, ware der
Verwaltungsgerichtshof daher zur Entscheidung tber die im Juli 2011 erhobene vorliegende Sdumnisbeschwerde unter
der Voraussetzung zustandig, dass die belangte Behorde "oberste Behoérde" im Sinne des 8 27 Abs. 1 VwGG ist.Da die
(im Beschwerdefall anzuwendende) BAO keine andere Frist als Paragraph 27, VwGG bestimmt, ware der
Verwaltungsgerichtshof daher zur Entscheidung tber die im Juli 2011 erhobene vorliegende Sdumnisbeschwerde unter
der Voraussetzung zustandig, dass die belangte Behorde "oberste Behdrde" im Sinne des Paragraph 27, Absatz
eins, VWGG ist.

Mit der vorliegenden Beschwerde wird die SGumnis der belangten Behorde Uber den am 29. Dezember 2010 gestellten
Antrag auf Ubergang der Zustindigkeit zur Entscheidung hinsichtlich ihres "Einspruches nach § 35 Abs. 2 EQ" geltend
gemacht.Mit der vorliegenden Beschwerde wird die SGumnis der belangten Behdrde Giber den am 29. Dezember 2010



gestellten Antrag auf Ubergang der Zustandigkeit zur Entscheidung hinsichtlich ihres "Einspruches nach Paragraph
35, Absatz 2, EO" geltend gemacht.

Die vom Beschwerdeflhrer erhobenen "Einwendungen gemdR § 35 Abs. 2 EO" richten sich gegen die
Exekutionsfuihrung auf Grund eines Ruckstandsausweises vom 11. Marz 2010. Dieser betrifft Abfallgebuhren, Abfall-
Bereitstellungsgeblihren, Wasser- und Kanalgeblhren sowie Mahngebihren im - naher aufgeschlisselten -
Gesamtbetrag von EUR 1.430,92.Die vom Beschwerdefuhrer erhobenen "Einwendungen gemald Paragraph 35, Absatz
2, EQO" richten sich gegen die Exekutionsfuhrung auf Grund eines Rlckstandsausweises vom 11. Marz 2010. Dieser
betrifft Abfallgeblhren, Abfall-Bereitstellungsgeblihren, Wasser- und Kanalgebuhren sowie Mahngebihren im - ndher
aufgeschlusselten - Gesamtbetrag von EUR 1.430,92.

Nach der Karntner Abfallwirtschaftsordnung 2004, LGBI. Nr. 17 (Wiederverlautbarung; in der Folge K-AWO), sind die der
Gemeinde nach diesem Gesetz obliegenden Aufgaben - ausgenommen die Festlegung von Standorten von
Behandlungsanlagen im Rahmen der Uberdértlichen Planung - solche des eigenen Wirkungsbereiches (§ 64 K-AWO); die
Ermachtigung einer Gemeinde zur Ausschreibung von Gebulhren fir die Benltzung von Gemeindeeinrichtungen zur
Entsorgung von Abfdllen und der Umweltberatung ergibt sich auf Grund der gemadB & 7 Abs. 5 des
Finanzverfassungsgesetzes 1948, BGBI. Nr. 45, erteilten bundesgesetzlichen Ermachtigung (vgl. § 55 Abs. 1 K-AWO). In
Angelegenheiten der hier angesprochenen Gebiihren fur die Benltzung von Gemeindeeinrichtungen zur Entsorgung
von Abféllen ist die BAO anzuwenden (vgl. § 1 Abs. 1 in Verbindung mit § 3 Abs. 3 lit. d BAO). Nach § 3a Z 1 BAO sind
Mahngebiihren (8§ 227a BAO) Nebengebihren.Nach der Karntner Abfallwirtschaftsordnung 2004, Landesgesetzblatt
Nr. 17 (Wiederverlautbarung; in der Folge K-AWO), sind die der Gemeinde nach diesem Gesetz obliegenden Aufgaben
- ausgenommen die Festlegung von Standorten von Behandlungsanlagen im Rahmen der Uberértlichen Planung -
solche des eigenen Wirkungsbereiches (Paragraph 64, K-AWO); die Ermachtigung einer Gemeinde zur Ausschreibung
von GebUhren fir die Benltzung von Gemeindeeinrichtungen zur Entsorgung von Abfallen und der Umweltberatung
ergibt sich auf Grund der gemaR Paragraph 7, Absatz 5, des Finanzverfassungsgesetzes 1948, Bundesgesetzblatt ,
Nr. 45, erteilten bundesgesetzlichen Ermachtigung vergleiche , Paragraph 55, Absatz eins, K-AWO). In Angelegenheiten
der hier angesprochenen Gebuhren fir die Benltzung von Gemeindeeinrichtungen zur Entsorgung von Abfallen ist die
BAO anzuwenden vergleiche , Paragraph eins, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz 3, Litera d, BAO).
Nach Paragraph 3 a, Ziffer eins, BAO sind MahngebUhren (Paragraph 227 a, BAO) Nebengebihren.

Gemald § 2 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 30. Marz 1949 Uber die Einbringung und Sicherung der offentlichen
Abgaben (Abgabenexekutionsordnung - AbgEO), BGBI. Nr. 104 in der Fassung durch BGBI. | Nr. 20/2009, gelten die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nach Mal3gabe des Absatzes 2 sinngemaR auch in Angelegenheiten der von den
Abgabenbehodrden der Lander, der Gemeindeverbande und der Gemeinden zu erhebenden Offentlichen Abgaben,
Beitrage und Nebenanspriiche. Soweit sich aus diesem Bundesgesetz nicht anderes ergibt, sind die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung auch im Vollstreckungsverfahren anzuwenden.Gemall Paragraph 2, Absatz eins, des
Bundesgesetzes vom 30. Marz 1949 Uber die Einbringung und Sicherung der o6ffentlichen Abgaben
(Abgabenexekutionsordnung - AbgEO), BGBI. Nr. 104 in der Fassung durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus
2009,, gelten die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nach Maligabe des Absatzes 2 sinngemaR auch in
Angelegenheiten der von den Abgabenbehtrden der Lander, der Gemeindeverbande und der Gemeinden zu
erhebenden 6ffentlichen Abgaben, Beitrage und Nebenanspruche. Soweit sich aus diesem Bundesgesetz nicht anderes
ergibt, sind die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung auch im Vollstreckungsverfahren anzuwenden.

Nach § 2 Abs. 2 leg. cit. gelten im Verfahren nach diesem Bundesgesetz bei den im Abs. 1 genannten Behdrden unter
anderem nachstehende Abweichungen:Nach Paragraph 2, Absatz 2, leg. cit. gelten im Verfahren nach diesem
Bundesgesetz bei den im Absatz eins, genannten Behérden unter anderem nachstehende Abweichungen:

a) Betreibender Glaubiger ist die abgabenberechtigte Korperschaft.

b) Vollstreckungsbehdrde ist die nach den besonderen Vorschriften mit der Vollstreckung betraute Behorde. Sie kann
die Bezirksverwaltungsbehorde um die Durchfihrung der Vollstreckung ersuchen.

c) Die in lit. b bezeichneten Behdrden haben die Aufgaben zu besorgen, die nach diesem Bundesgesetz den
Finanzamtern obliegen. c) Die in Litera b, bezeichneten Behdrden haben die Aufgaben zu besorgen, die nach diesem
Bundesgesetz den Finanzamtern obliegen.

d) Als Exekutionstitel kommen neben den im § 4 genannten Ruckstandsausweisen auch noch Zahlungsauftrage in
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Betracht, die mit der Bestatigung der Vollstreckbarkeit versehen sind. d) Als Exekutionstitel kommen neben den im
Paragraph 4, genannten Ruckstandsausweisen auch noch Zahlungsauftrage in Betracht, die mit der Bestatigung der
Vollstreckbarkeit versehen sind.

Gemal 8 3 Abs. 1 AbgEO werden die von den Abgabenbehdrden des Bundes, der Lander, der Gemeindeverbande und
der Gemeinden zu erhebenden 6ffentlichen Abgaben, Beitrage und Nebenanspriche nach Mal3gabe der Absatze 2
und 3 im finanzbehdrdlichen oder gerichtlichen Vollstreckungsverfahren eingebracht.GemaR Paragraph 3, Absatz
eins, AbgeO werden die von den Abgabenbehérden des Bundes, der Lander, der Gemeindeverbande und der
Gemeinden zu erhebenden 6ffentlichen Abgaben, Beitrage und Nebenanspriche nach Mal3gabe der Absatze 2 und 3

im finanzbehérdlichen oder gerichtlichen Vollstreckungsverfahren eingebracht.

Gemall 8 3 Abs. 2 leg. cit. kann eine Vollstreckung auf bewegliche korperliche Sachen, auf grundbticherlich nicht
sichergestellte Geldforderungen und auf Anspruche auf Herausgabe und Leistung beweglicher kérperlicher Sachen im
finanzbehordlichen oder gerichtlichen Vollstreckungsverfahren durchgefihrt werden.Gemafld Paragraph 3, Absatz
2, leg. cit. kann eine Vollstreckung auf bewegliche kérperliche Sachen, auf grundbucherlich nicht sichergestellte
Geldforderungen und auf Anspriche auf Herausgabe und Leistung beweglicher korperlicher Sachen im

finanzbehdrdlichen oder gerichtlichen Vollstreckungsverfahren durchgefihrt werden.

Nach & 3 Abs. 3 erster und zweiter Satz leg. cit. ist bei allen Ubrigen Vollstreckungsarten nur ein gerichtliches
Vollstreckungsverfahren zulassig. Die Durchflihrung eines solchen Verfahrens schlieBt die gleichzeitige Durchfihrung
eines finanzbehordlichen oder gerichtlichen Vollstreckungsverfahrens gemaf3 Abs. 2 nicht aus.Nach Paragraph 3,
Absatz 3, erster und zweiter Satz leg. cit. ist bei allen Ubrigen Vollstreckungsarten nur ein gerichtliches
Vollstreckungsverfahren zulassig. Die Durchfiihrung eines solchen Verfahrens schliet die gleichzeitige Durchfihrung
eines finanzbehodrdlichen oder gerichtlichen Vollstreckungsverfahrens gemal’ Absatz 2, nicht aus.

Im Beschwerdeverfahren wurde die Vollstreckung nach den vom Beschwerdefihrer (gemeinsam mit der
Saumnisbeschwerde in Kopie) vorgelegten Schriftsatzen im gerichtlichen Vollstreckungsverfahren durchgefuhrt.

Nach § 1 Z 13 EO sind die Uber direkte Steuern und GebUhren sowie Uber Landes-, Bezirks- und Gemeindezuschlage
ausgefertigten, nach den dartber bestehenden Vorschriften vollstreckbaren Zahlungsauftrage und
Rackstandsausweise Exekutionstitel im gerichtlichen Verfahren.Nach Paragraph eins, Ziffer 13, EO sind die Uber
direkte Steuern und Gebuhren sowie Uber Landes-, Bezirks- und Gemeindezuschlage ausgefertigten, nach den
daruber bestehenden Vorschriften vollstreckbaren Zahlungsauftrage und Ruckstandsausweise Exekutionstitel im
gerichtlichen Verfahren.

Gegen den Anspruch, zu dessen Gunsten Exekution bewilligt wurde, kdnnen gem. 8 35 Abs. 1 EO im Zuge des
Exekutionsverfahrens nur insofern Einwendungen erhoben werden, als diese auf den Anspruch aufhebenden oder
hemmenden Tatsachen beruhen, die erst nach Entstehung des diesem Verfahren zugrunde liegenden Exekutionstitels
eingetreten sind.Gegen den Anspruch, zu dessen Gunsten Exekution bewilligt wurde, kénnen gem. Paragraph 35,
Absatz eins, EO im Zuge des Exekutionsverfahrens nur insofern Einwendungen erhoben werden, als diese auf den
Anspruch aufhebenden oder hemmenden Tatsachen beruhen, die erst nach Entstehung des diesem Verfahren
zugrunde liegenden Exekutionstitels eingetreten sind.

Diese Einwendungen sind gem. § 35 Abs. 2 EO, unbeschadet eines allfdlligen Rekurses gegen die
Exekutionsbewilligung, im Wege der Klage bei dem Gerichte geltend zu machen, bei dem die Bewilligung der Exekution
in erster Instanz beantragt wurde. Einwendungen gegen einen Anspruch, der sich auf einen der im § 1 Z 10 und 12 bis
14 angefihrten Exekutionstitel stltzt, sind bei jener Behdrde anzubringen, von welcher der Exekutionstitel
ausgegangen ist.Diese Einwendungen sind gem. Paragraph 35, Absatz 2, EO, unbeschadet eines allfalligen Rekurses
gegen die Exekutionsbewilligung, im Wege der Klage bei dem Gerichte geltend zu machen, bei dem die Bewilligung der
Exekution in erster Instanz beantragt wurde. Einwendungen gegen einen Anspruch, der sich auf einen der im
Paragraph eins, Ziffer 10 und 12 bis 14 angefiihrten Exekutionstitel stltzt, sind bei jener Behdrde anzubringen, von
welcher der Exekutionstitel ausgegangen ist.

Alle Einwendungen, die der Verpflichtete zur Zeit der Erhebung der Klage oder zur Zeit des Einschreitens bei einer der
im vorigen Absatz bezeichneten Behdrden vorzubringen imstande war, missen gem. § 35 Abs. 3 EO bei sonstigem
Ausschlusse gleichzeitig geltend gemacht werden.Alle Einwendungen, die der Verpflichtete zur Zeit der Erhebung der
Klage oder zur Zeit des Einschreitens bei einer der im vorigen Absatz bezeichneten Behdrden vorzubringen imstande



war, mussen gem. Paragraph 35, Absatz 3, EO bei sonstigem Ausschlusse gleichzeitig geltend gemacht werden.

Wenn den Einwendungen rechtskraftig stattgegeben wird, ist die Exekution gem. § 35 Abs. 4 EO einzustellenWenn den
Einwendungen rechtskraftig stattgegeben wird, ist die Exekution gem. Paragraph 35, Absatz 4, EO einzustellen.

Gegen den Anspruch kénnen im Zuge des finanzbehordlichen Vollstreckungsverfahrens nach § 12 Abs. 1 AbgEO nur
insofern Einwendungen erhoben werden, als diese auf den Anspruch aufhebenden oder hemmenden Tatsachen
beruhen, die erst nach Entstehung des diesem Verfahren zugrunde liegenden Exekutionstitels eingetreten sind.Gegen
den Anspruch konnen im Zuge des finanzbehdrdlichen Vollstreckungsverfahrens nach Paragraph 12, Absatz
eins, AbgEO nur insofern Einwendungen erhoben werden, als diese auf den Anspruch aufhebenden oder hemmenden
Tatsachen beruhen, die erst nach Entstehung des diesem Verfahren zugrunde liegenden Exekutionstitels eingetreten
sind.

Die Einwendungen sind gemaf3 8 12 Abs. 2 AbgEO bei jenem Finanzamt anzubringen, von welchem der Exekutionstitel
ausgegangen ist.Die Einwendungen sind gemal3 Paragraph 12, Absatz 2, AbgEO bei jenem Finanzamt anzubringen, von
welchem der Exekutionstitel ausgegangen ist.

Gibt die Abgabenbehodrde den Einwendungen statt, so hat sie von Amts wegen, als Partei des gerichtlichen Verfahrens
(als betreibende Glaubigerin), die Einstellung (Einschréankung) der Exekution zu beantragen (vgl. Reeger/Stoll, Die
Abgabenexekutionsordnung, 47).Gibt die Abgabenbehorde den Einwendungen statt, so hat sie von Amts wegen, als
Partei des gerichtlichen Verfahrens (als betreibende Glaubigerin), die Einstellung (Einschrankung) der Exekution zu
beantragen vergleiche , Reeger/Stoll, Die Abgabenexekutionsordnung, 47).

Wurde also wegen Abgabenschuldigkeiten ein gerichtliches Exekutionsverfahren eingeleitet, sind die dem 8 12 AbgEO
entsprechenden Einwendungen gemall § 35 Abs. 2 EO nicht im Klagewege (Oppositionsklage), sondern im
Verwaltungsverfahren bei jener Behorde anzubringen, von welcher der Exekutionstitel ausgegangen ist (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 25. Marz 2004, ZI. 2002/16/0266, mwN).Wurde also wegen Abgabenschuldigkeiten ein gerichtliches
Exekutionsverfahren eingeleitet, sind die dem Paragraph 12, AbgEQO entsprechenden Einwendungen gemal Paragraph
35, Absatz 2, EO nicht im Klagewege (Oppositionsklage), sondern im Verwaltungsverfahren bei jener Behorde
anzubringen, von welcher der Exekutionstitel ausgegangen ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 2004,
ZI. 2002/16/0266, mwN).

Der vom Beschwerdefuhrer in Kopie vorgelegte Ruickstandsausweis vom 11. Marz 2010 wurde vom Burgermeister der
Gemeinde St. Kanzian am Klopeinersee als Abgabenbehdrde erster Instanz ausgestellt. Der Burgermeister der
Gemeinde St. Kanzian am Klopeinersee hatte daher Uber die mit Schriftsatz vom 16. Juni 2010 erhobenen
"Einwendungen gemaR 8 35 Abs. 2 EO" zu entscheiden gehabt. Diese Entscheidung ist unbestritten unterblieben.Der
vom Beschwerdefiihrer in Kopie vorgelegte Ruckstandsausweis vom 11. Marz 2010 wurde vom Burgermeister der
Gemeinde St. Kanzian am Klopeinersee als Abgabenbehdrde erster Instanz ausgestellt. Der Burgermeister der
Gemeinde St. Kanzian am Klopeinersee hatte daher Uber die mit Schriftsatz vom 16. Juni 2010 erhobenen
"Einwendungen gemall Paragraph 35, Absatz 2, EO" zu entscheiden gehabt. Diese Entscheidung ist unbestritten

unterblieben.

Néheres tber die Entscheidungspflicht regelt der gemaf} § 323a Abs. 1 Z 1 BAO anzuwendende 8 311 BAO wie folgt
(auszugsweise):Naheres uber die Entscheidungspflicht regelt der gemal Paragraph 323 a, Absatz eins, Ziffer eins, BAO

anzuwendende Paragraph 311, BAO wie folgt (auszugsweise):

1. "(1)Absatz eins,Die Abgabenbehdérden sind verpflichtet, Gber Anbringen (§ 85) der Parteien ohne unnétigen
Aufschub zu entscheiden.Die Abgabenbehdérden sind verpflichtet, Uber Anbringen (Paragraph 85,) der Parteien
ohne unnétigen Aufschub zu entscheiden.

2. (2)Absatz 2,Werden Bescheide der Abgabenbehdrde erster Instanz der Partei nicht innerhalb von sechs Monaten
nach Einlangen der Anbringen oder nach dem Eintritt der Verpflichtung zu ihrer amtswegigen Erlassung bekannt
gegeben (8 97), so kann jede Partei, der gegeniiber der Bescheid zu ergehen hat, den Ubergang der Zustindigkeit
zur Entscheidung auf die Abgabenbehdrde zweiter Instanz beantragen (Devolutionsantrag). Devolutionsantrage
sind bei der Abgabenbehdrde zweiter Instanz einzubringen.Werden Bescheide der Abgabenbehdrde erster
Instanz der Partei nicht innerhalb von sechs Monaten nach Einlangen der Anbringen oder nach dem Eintritt der
Verpflichtung zu ihrer amtswegigen Erlassung bekannt gegeben (Paragraph 97,), so kann jede Partei, der
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gegenlber der Bescheid zu ergehen hat, den Ubergang der Zusténdigkeit zur Entscheidung auf die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz beantragen (Devolutionsantrag). Devolutionsantrage sind bei der
Abgabenbehdrde zweiter Instanz einzubringen.

. (3)Absatz 3,Die Abgabenbehdrde zweiter Instanz hat der Abgabenbehdérde erster Instanz aufzutragen, innerhalb
einer Frist bis zu drei Monaten ab Einlangen des Devolutionsantrages zu entscheiden und gegebenenfalls eine
Abschrift des Bescheides vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht oder
nicht mehr vorliegt. Die Frist kann einmal verlangert werden, wenn die Abgabenbehdrde erster Instanz das
Vorliegen von in der Sache gelegenen Griinden nachzuweisen vermag, die eine fristgerechte Entscheidung
unmaoglich machen.

. (4)Absatz 4,Die Zustandigkeit zur Entscheidung geht erst dann auf die Abgabenbehd&rde zweiter Instanz Uber,
wenn die Frist (Abs. 3) abgelaufen ist oder wenn die Abgabenbehdrde erster Instanz vor Ablauf der Frist mitteilt,
dass keine Verletzung der Entscheidungspflicht vorliegt.Die Zustandigkeit zur Entscheidung geht erst dann auf die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz Gber, wenn die Frist (Absatz 3,) abgelaufen ist oder wenn die Abgabenbehdrde
erster Instanz vor Ablauf der Frist mitteilt, dass keine Verletzung der Entscheidungspflicht vorliegt.

. (5)Absatz 5,Devolutionsantrage sind abzuweisen, wenn die Verspatung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden
der Abgabenbehdrde erster Instanz zurlckzufthren ist.

. (6)Absatz 6,..."

Im Beschwerdefall hat die Abgabenbehdrde erster Instanz unbestritten nicht innerhalb der Sechsmonatsfrist des
§ 311 Abs. 2 BAO entschieden, sodass der Beschwerdefliihrer mit seinem Antrag vom 29. Dezember 2010
zutreffend den Ubergang der Entscheidungspflicht auf die Abgabenbehérde zweiter Instanz begehren konnte.Im
Beschwerdefall hat die Abgabenbehorde erster Instanz unbestritten nicht innerhalb der Sechsmonatsfrist des
Paragraph 311, Absatz 2, BAO entschieden, sodass der Beschwerdeflhrer mit seinem Antrag vom
29. Dezember 2010 zutreffend den Ubergang der Entscheidungspflicht auf die Abgabenbehérde zweiter Instanz
begehren konnte.

Nach § 2 lit. b sublit. bb des Gesetzes Uber die Organisation und die Besonderheiten der Abgabenverwaltung in
Karntnen (Karntner Abgabenorganisationsgesetz - K-AOG), LGBI. Nr. 42/2010, ist die Abgabenbehdrde zweiter
Instanz der Gemeindevorstand.Nach Paragraph 2, Litera b, Sub-Litera, b, b, des Gesetzes Uber die Organisation
und die Besonderheiten der Abgabenverwaltung in Karntnen (Karntner Abgabenorganisationsgesetz - K-AOG),
Landesgesetzblatt Nr. 42 aus 2010,, ist die Abgabenbehdrde zweiter Instanz der Gemeindevorstand.

Uber den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 29. Dezember 2010 auf Ubergang der Zustindigkeit auf den
Gemeindevorstand wurde unstrittig ebenfalls nicht entschieden.

Der Burgermeister der Gemeinde St. Kanzian am Klopeiner See hat in seinem an den Verwaltungsgerichtshof
gerichteten Schriftsatz vom 28. Oktober 2011 im Zusammenhang mit diesem Devolutionsantrag vorgebracht,
dass dieser (gemeint wohl: ausschlieBlich) in slowenischer Sprache eingebracht worden sei. Der
Verbesserungsauftrag, den Antrag auch in deutscher Sprache einzubringen, sei "unbeachtet" geblieben. Damit
durfte der Burgermeister die Auffassung vertreten, der Devolutionsantrag sei mit einem Mangel behaftet
gewesen, der trotz eines (diesbeziglichen) Verbesserungsauftrages nicht behoben worden sei.

Auch in den vom Beschwerdefiihrer in Kopie vorgelegten Schriftsatzen ist der Devolutionsantrag vom
29. Dezember 2010 ausschlieBlich in slowenischer Sprache enthalten, wobei diesem eine - offensichtlich zum
Zwecke der Vorlage an den Verwaltungsgerichtshof angefertigte - beglaubigte Ubersetzung vom 6. Juli 2011
beigeflugt wurde.

Es ist somit davon auszugehen, dass der Devolutionsantrag nur in slowenischer Sprache eingebracht wurde.

Ein Formgebrechen liegt vor, wenn ein Anbringen nicht in einer fir den Einschreiter zugelassenen Amtssprache
formuliert ist (vgl. die bei Ritz, BAO4, Tz 11 zu § 85 zitierte hg. Rechtsprechung). Formgebrechen von Eingaben
berechtigen die Abgabenbehoérde gem. § 85 Abs. 2 BAO nicht zur Zurlckweisung. Sie hat dem Einschreiter die
Behebung dieser Mangel mit dem Hinweis aufzutragen, dass die Eingabe nach fruchtlosem Ablauf einer
gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist als zurlickgenommen gilt; werden die Mangel rechtzeitig
behoben, gilt die Eingabe als urspriinglich richtig eingebracht.Ein Formgebrechen liegt vor, wenn ein Anbringen
nicht in einer fir den Einschreiter zugelassenen Amtssprache formuliert ist vergleiche , die bei Ritz, BAO4, Tz 11



zu Paragraph 85, zitierte hg. Rechtsprechung). Formgebrechen von Eingaben berechtigen die Abgabenbehoérde
gem. Paragraph 85, Absatz 2, BAO nicht zur Zurtickweisung. Sie hat dem Einschreiter die Behebung dieser Mangel
mit dem Hinweis aufzutragen, dass die Eingabe nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden
angemessenen Frist als zurtckgenommen gilt; werden die Mangel rechtzeitig behoben, gilt die Eingabe als
ursprunglich richtig eingebracht.

In den vom Burgermeister in Kopie vorgelegten Aktenteilen ist kein Mangelbehebungsauftrag, der sich auf den
gegenstandlichen Devolutionsantrag vom 28. Dezember 2010 beziehen wirde, enthalten. Das in den Aktenteilen
enthaltene, offensichtlich vor diesem Antrag ergangene Schreiben des Blrgermeisters an den rechtsfreundlichen
Vertreter des Beschwerdeflihrers vom 23. Dezember 2010 mit dem allgemein gehaltenen Ersuchen, Eingaben
bestimmter namentlich genannter Mandanten ihm (kUnftig) "in der geltenden Amtssprache zukommen zu lassen"
kann nicht als Auftrag iSd § 85 Abs. 2 BAO gewertet werden, weil er sich nicht auf diesen Antrag bezieht, keine
Frist fur eine Mangelbehebung setzt und auch keinen Hinweis auf die Zuriicknahmefiktion enthalt. Somit kann
der Devolutionsantrag auch nicht als mangels Mangelbehebung zurlickgenommen gelten.In den vom
BlUrgermeister in Kopie vorgelegten Aktenteilen ist kein Mangelbehebungsauftrag, der sich auf den
gegenstandlichen Devolutionsantrag vom 28. Dezember 2010 beziehen wirde, enthalten. Das in den Aktenteilen
enthaltene, offensichtlich vor diesem Antrag ergangene Schreiben des Birgermeisters an den rechtsfreundlichen
Vertreter des Beschwerdefiihrers vom 23. Dezember 2010 mit dem allgemein gehaltenen Ersuchen, Eingaben
bestimmter namentlich genannter Mandanten ihm (kunftig) "in der geltenden Amtssprache zukommen zu lassen"
kann nicht als Auftrag iSd Paragraph 85, Absatz 2, BAO gewertet werden, weil er sich nicht auf diesen Antrag
bezieht, keine Frist fur eine Mangelbehebung setzt und auch keinen Hinweis auf die Zurticknahmefiktion enthalt.
Somit kann der Devolutionsantrag auch nicht als mangels Mangelbehebung zuriickgenommen gelten.

Selbst wenn man die Ansicht vertreten wollte, dass zum Zeitpunkt der Einbringung des Devolutionsantrages als
Verfahrenssprache nur Deutsch in Betracht gekommen ware, ware daraus fur die Frage der Saumigkeit der
belangten Behdérde noch nichts gewonnen. Die Frist des § 27 VWGG hat namlich von dem Tag, an dem der Antrag
auf Sachentscheidung beim Gemeindevorstand eingelangt ist, zu laufen begonnen, und zwar unabhéngig davon,
ob dieser Antrag mit einem Formmangel behaftet war und dem Antragsteller deswegen ein
Mangelbehebungsauftrag erteilt worden ist. Weder das VwGG noch die BAO enthalten Bestimmungen, aus denen
geschlossen werden kdénnte, dass mit Formmangel behaftete Eingaben nicht den Lauf der Entscheidungsfristen
nach 8 311 BAO und § 27 VWGG in Gang setzten. Auch die Bestimmung des § 311a Abs. 3 BAO bezieht sich
ausdrucklich nur auf inhaltliche Mangel, die aber im Beschwerdefall nicht vorliegen.Selbst wenn man die Ansicht
vertreten wollte, dass zum Zeitpunkt der Einbringung des Devolutionsantrages als Verfahrenssprache nur
Deutsch in Betracht gekommen ware, ware daraus fur die Frage der Sdumigkeit der belangten Behdrde noch
nichts gewonnen. Die Frist des Paragraph 27, VwWGG hat namlich von dem Tag, an dem der Antrag auf
Sachentscheidung beim Gemeindevorstand eingelangt ist, zu laufen begonnen, und zwar unabhangig davon, ob
dieser Antrag mit einem Formmangel behaftet war und dem Antragsteller deswegen ein
Mangelbehebungsauftrag erteilt worden ist. Weder das VwGG noch die BAO enthalten Bestimmungen, aus denen
geschlossen werden kdnnte, dass mit Formmangel behaftete Eingaben nicht den Lauf der Entscheidungsfristen
nach Paragraph 311, BAO und Paragraph 27, VwGG in Gang setzten. Auch die Bestimmung des Paragraph 311 a,
Absatz 3, BAO bezieht sich ausdrucklich nur auf inhaltliche Mangel, die aber im Beschwerdefall nicht vorliegen.

Da somit die Frist des 8 311 Abs. 3 BAO in jedem Fall bereits abgelaufen ist (vgl. § 311 Abs. 4 BAO) und auch eine
Verlangerung der Frist im Sinne des 8§ 311 Abs. 3 letzter Satz BAO weder behauptet wurde noch aktenkundig ist,
war somit der Gemeindevorstand der Gemeinde St. Kanzian am Klopeinersee zur Entscheidung Uber den
vorliegenden Devolutionsantrag betreffend die Einwendung nach § 35 EO und das damit verbundene Begehren
auf Sachentscheidung berufen.Da somit die Frist des Paragraph 311, Absatz 3, BAO in jedem Fall bereits
abgelaufen ist vergleiche , Paragraph 311, Absatz 4, BAO) und auch eine Verlangerung der Frist im Sinne des
Paragraph 311, Absatz 3, letzter Satz BAO weder behauptet wurde noch aktenkundig ist, war somit der
Gemeindevorstand der Gemeinde St. Kanzian am Klopeinersee zur Entscheidung Uber den vorliegenden
Devolutionsantrag betreffend die Einwendung nach Paragraph 35, EO und das damit verbundene Begehren auf
Sachentscheidung berufen.

Da weder aus der Aktenlage noch aus dem Vorbringen der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens



ersichtlich ist, dass die Verspatung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Abgabenbehdrde erster Instanz
zurlckzufuhren ware, ist der Devolutionsantrag des Beschwerdeflhrers nicht gemall § 311 Abs. 5 BAO
abzuweisen.Da weder aus der Aktenlage noch aus dem Vorbringen der Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens ersichtlich ist, dass die Verspatung nicht auf ein tUberwiegendes Verschulden der Abgabenbehdrde
erster Instanz zurtckzufuhren ware, ist der Devolutionsantrag des Beschwerdeflhrers nicht gemaf3 Paragraph
311, Absatz 5, BAO abzuweisen.

Einen Devolutionsantrag im Falle der SGumnis der Behdrde zweiter Instanz sieht die BAO nicht vor (vgl. etwa den
hg. Beschluss vom 14. Dezember 2011, ZI. 2011/17/0166 mwN).Einen Devolutionsantrag im Falle der Sdumnis der
Behorde zweiter Instanz sieht die BAO nicht vor vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom 14. Dezember 2011,
Z1.2011/17/0166 mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat daher in Stattgebung des Devolutionsantrages Uber die erwahnten
"Einwendungen gemal § 35 Abs. 2 EQ" zu entscheiden.Der Verwaltungsgerichtshof hat daher in Stattgebung des
Devolutionsantrages Uber die erwahnten "Einwendungen gemal Paragraph 35, Absatz 2, EQ" zu entscheiden.

Im Beschwerdefall hat die Gemeinde St. Kanzian beim Bezirksgericht Volkermarkt den Antrag auf
Exekutionsbewilligung gestellt.

Nach & 35 Abs. 1 erster Satz EO kdnnen gegen den Anspruch, zu dessen Gunsten Exekution bewilligt wurde, im
Zuge des Exekutionsverfahrens nur insofern Einwendungen erhoben werden, als diese auf den Anspruch
aufhebenden oder hemmenden Tatsachen beruhen, die erst nach Entstehung des diesem Verfahren zu Grunde
liegenden Exekutionstitels eingetreten sind.Nach Paragraph 35, Absatz eins, erster Satz EO kénnen gegen den
Anspruch, zu dessen Gunsten Exekution bewilligt wurde, im Zuge des Exekutionsverfahrens nur insofern
Einwendungen erhoben werden, als diese auf den Anspruch aufhebenden oder hemmenden Tatsachen beruhen,
die erst nach Entstehung des diesem Verfahren zu Grunde liegenden Exekutionstitels eingetreten sind.

Ebenso bestimmt § 12 Abs. 1 erster Satz AbgEO, dass gegen den Anspruch im Zuge des finanzbehérdlichen
Vollstreckungsverfahrens nur insofern Einwendungen erhoben werden kénnen, als diese auf den Anspruch
aufhebenden oder hemmenden Tatsachen beruhen, die erst nach Entstehung des diesem Verfahren zu Grunde
liegenden Exekutionstitels eingetreten sind.Ebenso bestimmt Paragraph 12, Absatz eins, erster Satz AbgEO, dass
gegen den Anspruch im Zuge des finanzbehordlichen Vollstreckungsverfahrens nur insofern Einwendungen
erhoben werden kdnnen, als diese auf den Anspruch aufhebenden oder hemmenden Tatsachen beruhen, die
erst nach Entstehung des diesem Verfahren zu Grunde liegenden Exekutionstitels eingetreten sind.

Wurde wegen Abgabenschuldigkeiten ein gerichtliches Exekutionsverfahren eingeleitet, sind die dem § 12 AbgEO
entsprechenden Einwendungen gem. § 35 Abs. 2 EO nicht im Klagewege (Oppositionsklage), sondern im
Verwaltungsverfahren bei jener Behdrde anzubringen, von welcher der Exekutionstitel ausgegangen ist. Gibt die
Abgabenbehorde statt, so hat sie von Amts wegen, als Partei des gerichtlichen Verfahrens (als betreibender
Glaubiger), die Einstellung (Einschrankung) der Exekution zu beantragen (vgl. Reeger/Stoll, Die
Abgabenexekutionsordnung, 47).Wurde wegen Abgabenschuldigkeiten ein gerichtliches Exekutionsverfahren
eingeleitet, sind die dem Paragraph 12, AbgEO entsprechenden Einwendungen gem. Paragraph 35, Absatz 2, EO
nicht im Klagewege (Oppositionsklage), sondern im Verwaltungsverfahren bei jener Behdérde anzubringen, von
welcher der Exekutionstitel ausgegangen ist. Gibt die Abgabenbehdrde statt, so hat sie von Amts wegen, als Partei
des gerichtlichen Verfahrens (als betreibender Glaubiger), die Einstellung (Einschrankung) der Exekution zu
beantragen vergleiche , Reeger/Stoll, Die Abgabenexekutionsordnung, 47).

Im Beschwerdefall macht der Beschwerdeflhrer in seinem Antrag vom 16. Juni 2010 als "Oppositionsgriinde"
geltend, Berufung gegen die (nicht in slowenischer Sprache ausgefertigten) Abgabenbescheide erhoben zu
haben. Da dieser aufschiebende Wirkung zukomme, sei die Exekutionsfihrung unzuldssig und daher einzustellen.
Weiters sei die Exekutionsfiihrung durch die Gemeinde St. Kanzian schikands, weil der Beschwerdefiihrer
ohnehin "nach Exekutionsbewilligung vollstandige Sicherheit geleistet" hatte. Es sei nicht zuldssig, den
Beschwerdefiihrer als verpflichtete Partei mit einem Pfandrecht zu belasten, obwohl vollstandige Sicherheit
geleistet wurde und obwohl die Gemeinde St. Kanzian selbst das Verfahren schon seit Jahren verzégere, indem
sie sich weigere, Uber die Antrage auf Zulassung des Slowenischen als Amtssprache zu entscheiden.

Es werde daher beantragt, in Stattgabe der Einwendungen die Exekution ganzlich oder nur hinsichtlich der



zwangsweisen Pfandrechtsbegriindung auf unbeweglichem Vermdgen einzustellen.

Zur behaupteten aufschiebenden Wirkung der Berufung ist darauf hinzuweisen, dass im Beschwerdefall die BAO
anzuwenden ist. Nach § 254 BAO wird aber durch die Einbringung einer Berufung die Wirksamkeit des
angefochtenen Bescheides nicht gehemmt, insbesondere die Einhebung und zwangsweise Einbringung einer
Abgabe nicht aufgehalten.Zur behaupteten aufschiebenden Wirkung der Berufung ist darauf hinzuweisen, dass
im Beschwerdefall die BAO anzuwenden ist. Nach Paragraph 254, BAO wird aber durch die Einbringung einer
Berufung die Wirksamkeit des angefochtenen Bescheides nicht gehemmt, insbesondere die Einhebung und

zwangsweise Einbringung einer Abgabe nicht aufgehalten.

Zur schikanosen Exekutionsfuhrung durch die Gemeinde St. Kanzian fihrt der Beschwerdeflhrer aus, er hatte
nach der Exekutionsbewilligung "vollstandige Sicherheit geleistet" und diese beim Bezirksgericht Volkermarkt
hinterlegt. Die Gemeinde St. Kanzian als betreibende Partei habe aber im diesbeztiglichen Verfahren gem. 8 41
Abs. 2 EO (auf Einschrankung der Exekution) eine negative AuRerung erstattet, was zur Abweisung des Antrages
(auf Aufschiebung der Exekution) geflhrt habe.Zur schikanésen Exekutionsfihrung durch die Gemeinde
St. Kanzian fuhrt der Beschwerdeflihrer aus, er hatte nach der Exekutionsbewilligung "vollstandige Sicherheit
geleistet" und diese beim Bezirksgericht Volkermarkt hinterlegt. Die Gemeinde St. Kanzian als betreibende Partei
habe aber im diesbeztiglichen Verfahren gem. Paragraph 41, Absatz 2, EO (auf Einschrénkung der Exekution) eine
negative AulRerung erstattet, was zur Abweisung des Antrages (auf Aufschiebung der Exekution) gefiihrt habe.

Aus den von der Gemeinde St. Kanzian in Kopie vorgelegten Aktenteilen ergibt sich, dass das Bezirksgericht
Voélkermarkt mit Beschluss vom 16. Juni 2010 den Antrag des Beschwerdefihrers auf Einschrankung der
Exekution durch Léschung des auf einer naher bezeichneten Liegenschaft zugunsten der betreibenden Partei
einverleibten zwangsweisen Pfandrechts mit der Begrindung abgewiesen hat, dass die Voraussetzungen fur die
Einschridnkung der Exekution mangels Uberdeckung nicht gegeben seien. Mit Beschluss vom 22. Juli 2010 hat das
Landesgericht Klagenfurt dem Rekurs des Beschwerdeflihrers gegen den erstgenannten Beschluss nicht Folge
gegeben.

Dem Beschwerdefuhrer ist darin zuzustimmen, dass die Oppositionsklage auch dann zusteht, wenn die
Betreibung der Exekution wegen Anderung der Verhéltnisse nachtraglich schikanés geworden ist
(vgl. Angst/Jakusch/Mohr, Exekutionsordnung15, E 223ff zu 8 35)Dem Beschwerdeflhrer ist darin zuzustimmen,
dass die Oppositionsklage auch dann zusteht, wenn die Betreibung der Exekution wegen Anderung der
Verhaltnisse nachtraglich schikands geworden ist vergleiche , Angst/Jakusch/Mohr, Exekutionsordnung15, E 223ff
zu Paragraph 35,).

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers lauft dahin hinaus, dass sie in der negativen Stellungnahme der
Gemeinde St. Kanzian zum Antrag auf Einschrankung der Exekution ein schikandses Verhalten erblicken, dass
geeignet ist, zu einer Einstellung der Exekution im Wege des 8 35 EO zu fiihren.Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers lauft dahin hinaus, dass sie in der negativen Stellungnahme der Gemeinde St. Kanzian zum
Antrag auf Einschrankung der Exekution ein schikandses Verhalten erblicken, dass geeignet ist, zu einer
Einstellung der Exekution im Wege des Paragraph 35, EO zu flhren.

Damit ist der Beschwerdeflihrer aber nicht im Recht:

Nach § 41 Abs. 2 EO ist die Exekution einzuschranken, wenn sie in groRerem Umfange vollzogen wurde, als zur
Erzielung vollstandiger Befriedigung des Glaubigers notwendig ist. Der Entscheidung Uber einen darauf
gerichteten Antrag hat eine Einvernehmung des betreibenden Glaubigers voranzugehen.Nach Paragraph 41,
Absatz 2, EO ist die Exekution einzuschrdanken, wenn sie in groflerem Umfange vollzogen wurde, als zur Erzielung
vollstandiger Befriedigung des Glaubigers notwendig ist. Der Entscheidung Uber einen darauf gerichteten Antrag
hat eine Einvernehmung des betreibenden Glaubigers voranzugehen.

Die Einschrankung der Exekution wegen Uberdeckung nach § 41 Abs. 2 EO hat in jedem Stadium des Verfahrens
von Amts wegen zu erfolgen. Demselben Ziel wie § 41 Abs. 2 EO dienen § 14 Abs. 1 EO (Beschrankung der
Exekutionsmittel schon anlasslich der Exekutionsbewilligung) und & 27 Abs. 1 EO (Beschrankung schon des
Vollzuges auf das erforderliche AusmaR;Die Einschrankung der Exekution wegen Uberdeckung nach Paragraph
41, Absatz 2, EO hat in jedem Stadium des Verfahrens von Amts wegen zu erfolgen. Demselben Ziel wie
Paragraph 41, Absatz 2, EO dienen Paragraph 14, Absatz eins, EO (Beschrankung der Exekutionsmittel schon



anlasslich der Exekutionsbewilligung) und Paragraph 27, Absatz eins, EO (Beschrankung schon des Vollzuges auf
das erforderliche Ausmal;

v g l.Angst/Jakusch/Mohr, Exekutionsordnung15, Anmerkung 2f zu 8 41)vergleiche , Angst/Jakusch/Mohr,
Exekutionsordnung15, Anmerkung 2f zu Paragraph 41,).

Im Beschwerdefall hat die gerichtliche Entscheidung, die Exekution nicht einzuschranken, einen Antrag des
Beschwerdefiihrers abgewiesen. In der bloRen Erstattung einer Stellungnahme der betreibenden Glaubigerin, in der
sie ihren Rechtsstandpunkt hinsichtlich der fehlenden Uberdeckung darlegte, kann aber noch keine missbrauchliche
Rechtsauslibung erblickt werden. Darlber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass die Abgabenbescheide mittlerweile
auch in slowenischer Sprache erlassen worden sind, sodass das vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte Hindernis
zur Abgabenentrichtung bereits weggefallen ist.

Zu dem vom Beschwerdeflhrer in seinem Antrag nach § 35 EO eventualiter geltend gemachten Einwand der
(teilweisen) Bemessungsverjahrung der Abgabenanspriche ist darauf hinzuweisen, dass dieser nur gegen den die
Feststellung des Anspruches betreffenden Verwaltungsbescheid erhoben werden kann, nicht hingegen im
Vollstreckungsverfahren (vgl. bereits das hg. Erkenntnis vom 29. Mai 1968, 1784/67).Zu dem vom Beschwerdefuhrer in
seinem Antrag nach Paragraph 35, EO eventualiter geltend gemachten Einwand der (teilweisen)
Bemessungsverjahrung der Abgabenanspruiche ist darauf hinzuweisen, dass dieser nur gegen den die Feststellung des
Anspruches betreffenden Verwaltungsbescheid erhoben werden kann, nicht hingegen im Vollstreckungsverfahren
vergleiche , bereits das hg. Erkenntnis vom 29. Mai 1968, 1784/67).

Auf die behauptete Verfassungswidrigkeit des 8 7 Abs. 4 EO braucht schon deswegen nicht eingegangen werden, als
dieser im vorliegenden Verfahren nicht prajudiziell ist.Auf die behauptete Verfassungswidrigkeit des Paragraph 7,
Absatz 4, EO braucht schon deswegen nicht eingegangen werden, als dieser im vorliegenden Verfahren nicht
prajudiziell ist.

Eine Entscheidung Uber den Aufwandersatz konnte entfallen, weil dem Beschwerdeflihrer mit hg. Beschluss vom
14. Dezember 2011, ZI. 2011/17/0166, samtliche in der Beschwerde geltend gemachten Kosten zugesprochen wurden.
Wien, am 29. Mai 2013
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