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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pichler, Gber die Beschwerde
der L in F, vertreten durch Mag. German Bertsch, Rechtsanwalt in 6800 Feldkirch, Saalbaugasse 2, gegen den Bescheid
der Vollzugskammer beim Oberlandesgericht Innsbruck vom 5. April 2013, ZI. Vk 18/13, betreffend Strafvollzug (weitere
Partei: Bundesministerin fir Justiz), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung
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Aus der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung ergibt sich Folgendes:

Mit Urteil des Landesgerichtes F vom 30. Marz 2011, 21 Hv X/Y, wurde die Beschwerdeflhrerin des Vergehens des
Menschenhandels nach § 104a Abs. 1 Z 2 StGB schuldig erkannt und zu einer nicht bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes F vom 30. Marz 2011,
21 Hv X/Y, wurde die Beschwerdefiihrerin des Vergehens des Menschenhandels nach Paragraph 104 a, Absatz eins,
Ziffer 2, StGB schuldig erkannt und zu einer nicht bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn

Monaten verurteilt.

Mit Bescheid vom 27. September 2012 bewilligte die Anstaltsleiterin der Justizanstalt F Ulber Antrag der
Beschwerdefihrerin den Vollzug der Freiheitsstrafe in Form des elektronisch Uberwachten Hausarrestes. Am
29. Oktober 2012 trat die BeschwerdefUhrerin die Freiheitsstrafe in Form des elektronisch Gberwachten Hausarrestes

an.

Mit Bescheid vom 18. Februar 2013 widerrief die Anstaltsleiterin der Justizanstalt F die Anhaltung der

Beschwerdeflihrerin im elektronisch Gberwachten Hausarrest.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal 8 156¢ Abs. 2 Z 2 zweiter Fall
Strafvollzugsgesetz (StVG) keine Folge gegeben.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerde gegen diesen

Bescheid gemal Paragraph 156 c, Absatz 2, Ziffer 2, zweiter Fall Strafvollzugsgesetz (StVG) keine Folge gegeben.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, die Beschwerdefihrerin sei auf Grund mehrfacher
VerstolRe bzw. Abweichungen von genehmigten An- und Abwesenheiten am 4. Februar 2013, zugestellt am
5. Februar 2013, im Sinne des § 156c Abs. 2 Z 2 StVG formlich gemahnt und daruber belehrt worden, sich kunftig an die
im Aufsichtsprofil angefuhrten An- und Abwesenheitszeiten zu halten.Begrindend fuhrte die belangte Behérde im
Wesentlichen aus, die Beschwerdeflhrerin sei auf Grund mehrfacher Versté3e bzw. Abweichungen von genehmigten
An- und Abwesenheiten am 4. Februar 2013, zugestellt am 5. Februar 2013, im Sinne des Paragraph 156 c, Absatz 2,
Ziffer 2, StVG formlich gemahnt und dariber belehrt worden, sich kinftig an die im Aufsichtsprofil angefihrten An-
und Abwesenheitszeiten zu halten.

Bereits am 13. Februar 2013 habe die Beschwerdefuhrerin neuerlich und zweifach gegen das Aufsichtsprofil und die
dort angefuhrten An- und Abwesenheitszeiten versto3en.

So sei die Beschwerdefuhrerin entgegen dem Aufsichtsprofil (Abwesenheitszeit der Beschaftigung bis 14.30 Uhr) erst

um

14.48 Uhr in ihre Unterkunft zurtckgekehrt. Am selben Tag habe die Beschwerdefihrerin ein zweites Mal gegen die ihr
auferlegten Bedingungen des Vollzugs in Form des elektronisch Uberwachten Hausarrestes verstolRen, indem sie
entgegen dem Aufsichtsprofil die Ausgangszeit (zur Beschaftigung) nicht ausschlie3lich zum Arbeiten genutzt habe,
sondern einkaufen gegangen sei. Diese Feststellung ergebe sich aus den glaubwirdigen Angaben der Anstaltsleiterin
der Justizanstalt F, welche die Beschwerdefihrerin um 17.20 Uhr (in der Abwesenheitszeit der Beschaftigung) selbst in
einer naher bezeichneten Hofer-Filiale angetroffen habe. Dies sei von der BeschwerdefUhrerin nicht bestritten

worden.

Da die Beschwerdefihrerin an diesem Tag trotz erfolgter formlicher Mahnung erneut zweimal die auferlegten
Bedingungen des Vollzuges in Form des elektronisch Uberwachten Hausarrestes nicht eingehalten habe, sei der
Widerruf der weiteren Anhaltung im elektronisch GUberwachten Hausarrest gemal3 8 156¢ Abs. 2 Z 2 zweiter Fall StVG zu
Recht erfolgt.Da die Beschwerdeflhrerin an diesem Tag trotz erfolgter formlicher Mahnung erneut zweimal die
auferlegten Bedingungen des Vollzuges in Form des elektronisch Uberwachten Hausarrestes nicht eingehalten habe,
sei der Widerruf der weiteren Anhaltung im elektronisch Gberwachten Hausarrest gemaR Paragraph 156 ¢, Absatz 2,
Ziffer 2, zweiter Fall StVG zu Recht erfolgt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemald § 156b Abs. 1 zweiter Satz StVG bedeutet der Vollzug der Strafe in Form des elektronisch Uberwachten
Hausarrests, dass der Strafgefangene sich in seiner Unterkunft aufzuhalten, einer geeigneten Beschaftigung
(insbesondere einer Erwerbstatigkeit, einer Ausbildung, der Kinderbetreuung, gemeinnutziger Arbeit oder einer
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vergleichbaren der Wiedereingliederung dienenden Tatigkeit) nachzugehen und sich angemessenen Bedingungen
seiner Lebensfuhrung aullerhalb der Anstalt (8 156b Abs. 2 StVG) zu unterwerfen hat. Dem Strafgefangenen ist es
untersagt, die Unterkunft aul3er zur Ausliibung seiner Beschaftigung, zur Beschaffung des notwendigen Lebensbedarfs,
zur Inanspruchnahme notwendiger medizinischer Hilfe oder aus sonstigen in den Bedingungen genannten Grinden zu
verlassen. Er ist durch geeignete Mittel der elektronischen Aufsicht zu Uberwachen und soweit zu betreuen, als dies
zur Erreichung des erzieherischen Strafzwecks erforderlich ist. 1. GemaR Paragraph 156 b, Absatz eins, zweiter Satz
StVG bedeutet der Vollzug der Strafe in Form des elektronisch Uberwachten Hausarrests, dass der Strafgefangene sich
in seiner Unterkunft aufzuhalten, einer geeigneten Beschéftigung (insbesondere einer Erwerbstatigkeit, einer
Ausbildung, der Kinderbetreuung, gemeinnutziger Arbeit oder einer vergleichbaren der Wiedereingliederung
dienenden Tatigkeit) nachzugehen und sich angemessenen Bedingungen seiner Lebensfiihrung aul3erhalb der Anstalt
(Paragraph 156 b, Absatz 2, StVG) zu unterwerfen hat. Dem Strafgefangenen ist es untersagt, die Unterkunft auBer zur
AusUbung seiner Beschaftigung, zur Beschaffung des notwendigen Lebensbedarfs, zur Inanspruchnahme notwendiger
medizinischer Hilfe oder aus sonstigen in den Bedingungen genannten Grinden zu verlassen. Er ist durch geeignete
Mittel der elektronischen Aufsicht zu Gberwachen und soweit zu betreuen, als dies zur Erreichung des erzieherischen
Strafzwecks erforderlich ist.

Gemall §8 156b Abs. 2 erster Satz StVG sollen die Bedingungen eine den Zwecken des Strafvollzugs dienende
Lebensfiihrung sicherstellen und insbesondere die in der Unterkunft zu verbringenden Zeiten sowie die
Beschaftigungszeiten, welche tunlichst der Normalarbeitszeit zu entsprechen haben, festlegen.Gemal Paragraph 156
b, Absatz 2, erster Satz StVG sollen die Bedingungen eine den Zwecken des Strafvollzugs dienende Lebensfihrung
sicherstellen und insbesondere die in der Unterkunft zu verbringenden Zeiten sowie die Beschaftigungszeiten, welche
tunlichst der Normalarbeitszeit zu entsprechen haben, festlegen.

GemalR § 156¢ Abs. 2 Z 2 StVG ist die Anhaltung im elektronisch Uberwachten Hausarrest zu widerrufen, wenn der
Strafgefangene eine Anordnung oder eine ihm auferlegte Bedingung entweder in schwerwiegender Weise oder trotz
einer formlichen Mahnung nicht einhalt.Gemall Paragraph 156 c, Absatz 2, Ziffer 2, StVG ist die Anhaltung im
elektronisch Uberwachten Hausarrest zu widerrufen, wenn der Strafgefangene eine Anordnung oder eine ihm
auferlegte Bedingung entweder in schwerwiegender Weise oder trotz einer formlichen Mahnung nicht einhalt.

2. Die Beschwerde bringt gegen den angefochtenen Bescheid zunachst vor, der Widerruf der Anhaltung im elektronisch
Uberwachten Hausarrest sei (durch die Leiterin der Justizanstalt F) unter anderem auf die Wahrnehmung eines naher
bezeichneten Bezirksinspektors gestitzt worden. Dessen Wahrnehmung widerspreche eindeutig der Auskunft aus der
UWZ (Uberwachungszentrale). Auf diesen Widerspruch habe die Beschwerdefiihrerin bereits in ihrer Beschwerde an
die belangte Behérde hingewiesen, sodass davon ausgegangen werden miisse, dass die Auskunft der UWZ stimme und
sich der genannte Bezirksinspektor geirrt habe.

Dem ist zu erwidern, dass selbst wenn dieses Vorbringen zutreffen sollte, dies nichts daran andert, dass die
Beschwerdefiihrerin - den unbestrittenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides zufolge - unabhéangig davon
die ausschlieR3lich zur Beschaftigung bestimmte Abwesenheitszeit zu anderen Tatigkeiten (Einkaufen) genutzt hat.

3. Hiezu bringt die Beschwerde vor, die Beschwerdefliihrerin habe sich dort zur Beschaffung des notwendigen
Lebensbedarfs, somit aus einem im § 156b Abs. 1 StVG angefiihrten erlaubten Grund aufgehalten. 3. Hiezu bringt die
Beschwerde vor, die Beschwerdeflhrerin habe sich dort zur Beschaffung des notwendigen Lebensbedarfs, somit aus
einem im Paragraph 156 b, Absatz eins, StVG angefihrten erlaubten Grund aufgehalten.

Zu diesem Vorbringen ist festzuhalten, dass die Zeiten, in denen die Strafgefangene die Unterkunft gemaR & 156b
Abs. 1 zweiter Satz StVG zur Beschaffung des notwendigen Lebensbedarfes verlassen darf, in den Bedingungen nach
§8 156b Abs. 2 StVG konkretisiert werden. Nach den unbestrittenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides war
zum malgeblichen Zeitpunkt in diesen Bedingungen kein Zeitraum fur die Beschaffung des notwendigen
Lebensbedarfs inklusive Wegzeit vorgesehen. Bereits dieser Umstand stellt daher einen VerstoR gegen die
Bedingungen nach § 156b Abs. 2 StVG dar.Zu diesem Vorbringen ist festzuhalten, dass die Zeiten, in denen die
Strafgefangene die Unterkunft gemal3 Paragraph 156 b, Absatz eins, zweiter Satz StVG zur Beschaffung des
notwendigen Lebensbedarfes verlassen darf, in den Bedingungen nach Paragraph 156 b, Absatz 2, StVG konkretisiert
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werden. Nach den unbestrittenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides war zum mafgeblichen Zeitpunkt in
diesen Bedingungen kein Zeitraum fur die Beschaffung des notwendigen Lebensbedarfs inklusive Wegzeit vorgesehen.
Bereits dieser Umstand stellt daher einen VerstoR gegen die Bedingungen nach Paragraph 156 b, Absatz 2, StVG dar.

4. Wenn die Beschwerde schlieBlich vorbringt, bei den im angefochtenen Bescheid angefuhrten Verstol3en habe es sich
um aullerst geringflgige gehandelt, weshalb auch nicht davon ausgegangen werden kdnne, dass eine positive
Missbrauchsprognose vorliege, ist darauf hinzuweisen, dass sich der Widerruf des elektronisch Uberwachten
Hausarrestes im Beschwerdefall auf 8 156¢ Abs. 2 Z 2 zweiter Fall StVG stitzt. Danach ist die Anhaltung im elektronisch
Uberwachten Hausarrest zu widerrufen, wenn der Strafgefangene eine Anordnung oder eine ihm auferlegte Bedingung
trotz einer férmlichen Mahnung nicht einhalt. 4. Wenn die Beschwerde schlieRlich vorbringt, bei den im angefochtenen
Bescheid angeflhrten VerstdBen habe es sich um &ullerst geringfligige gehandelt, weshalb auch nicht davon
ausgegangen werden kdnne, dass eine positive Missbrauchsprognose vorliege, ist darauf hinzuweisen, dass sich der
Widerruf des elektronisch Uberwachten Hausarrestes im Beschwerdefall auf Paragraph 156 ¢, Absatz 2, Ziffer 2,
zweiter Fall StVG stutzt. Danach ist die Anhaltung im elektronisch tberwachten Hausarrest zu widerrufen, wenn der
Strafgefangene eine Anordnung oder eine ihm auferlegte Bedingung trotz einer formlichen Mahnung nicht einhélt.

Im Beschwerdefall ist unstrittig, dass die Beschwerdeflhrerin eine derartige férmliche Mahnung erhalten hat und
darin darlber belehrt worden ist, sich kinftig an die im Aufsichtsprofil angeflihrten An- und Abwesenheitszeiten zu
halten. Weiters ist unstrittig, dass die Beschwerdefiihrerin danach ausschlie3lich zur Beschaftigung bestimmte
Abwesenheitszeit zu anderen Tatigkeiten (Einkaufen) genutzt hat. Sie hat somit eine ihr auferlegte Bedingung trotz
einer formlichen Mahnung nicht eingehalten und damit die Voraussetzungen fir einen Widerruf nach § 156¢ Abs. 2 Z 2
zweiter Fall StVG erflillt. Eine Missbrauchsprognose ist nach dieser Bestimmung nicht vorgesehen.Im Beschwerdefall ist
unstrittig, dass die BeschwerdefUhrerin eine derartige formliche Mahnung erhalten hat und darin dartber belehrt
worden ist, sich kinftig an die im Aufsichtsprofil angefihrten An- und Abwesenheitszeiten zu halten. Weiters ist
unstrittig, dass die Beschwerdeflhrerin danach ausschlieBlich zur Beschéaftigung bestimmte Abwesenheitszeit zu
anderen Tatigkeiten (Einkaufen) genutzt hat. Sie hat somit eine ihr auferlegte Bedingung trotz einer férmlichen
Mahnung nicht eingehalten und damit die Voraussetzungen fiur einen Widerruf nach Paragraph 156 ¢, Absatz 2, Ziffer
2, zweiter Fall StVG erfillt. Eine Missbrauchsprognose ist nach dieser Bestimmung nicht vorgesehen.

5. Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen l3sst, dass die von der Beschwerdefihrerin
behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen. 5. Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde
erkennen l3sst, dass die von der Beschwerdefiihrerin behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde
gemal Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen.
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