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1. AVG 8 19 heute
AVG § 19 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 19 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 19 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007
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AVG 8 3 heute

AVG 8 3 glltig ab 01.01.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011

AVG 8§ 3 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 3 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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1. AVG 8 56 heute
AVG 8 56 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
. AVG 8 56 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl und die Hofrate Dr. Fasching und
Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pichler, GUber die Beschwerde des E in J, vertreten durch
Ing. Mag. Reinhard Wagner, Rechtsanwalt in 8311 Markt Hartmannsdorf, HauptstraBe 34, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft  Hartberg-Firstenfeld vom 8.  April 2013, ZI. 2.5.51/21-2013-1, betreffend
erkennungsdienstliche Behandlung (weitere Partei: Bundesministerin fUr Inneres), zu Recht erkannt:
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Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit - an den BeschwerdefUhrer unter einer naher genannten Adresse in | (Bgld.) gerichtetem - "Ladungsbescheid" der
belangten Behérde vom 8. April 2013 wurde der Beschwerdefuhrer "verpflichtet", sich zu einem naher genannten
Zeitpunkt bei der Polizeiinspektion Firstenfeld erkennungsdienstlich behandeln zu lassen. Fir den Fall der
Nichtbefolgung der Ladung ohne wichtigen Grund wurde dem Beschwerdefihrer die erkennungsdienstliche
Behandlung "durch Ausibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt" angedroht. Als Rechtsgrundlagen wurden
8 19 AVG sowie die 88 65 Abs. 4 und 77 Abs. 2 SPG angefuhrt.Mit - an den BeschwerdeflUhrer unter einer naher
genannten Adresse in ] (Bgld.) gerichtetem - "Ladungsbescheid" der belangten Behérde vom 8. April 2013 wurde der
Beschwerdefihrer "verpflichtet", sich zu einem naher genannten Zeitpunkt bei der Polizeiinspektion Furstenfeld
erkennungsdienstlich behandeln zu lassen. Fir den Fall der Nichtbefolgung der Ladung ohne wichtigen Grund wurde
dem Beschwerdefliihrer die erkennungsdienstliche Behandlung "durch Ausibung unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt" angedroht. Als Rechtsgrundlagen wurden Paragraph 19, AVG sowie die Paragraphen 65, Absatz 4 und
77 Absatz 2, SPG angefuhrt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemdB8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Im Beschwerdefall wurde die Erledigung der belangten Behdrde als "Ladungsbescheid" bezeichnet und es wurden
Zwangsfolgen angedroht, weshalb nicht von einer formlosen Aufforderung, sondern von einem - mit einer Ladung
verbundenen - bescheidmadlRligen Abspruch Uber die Verpflichtung des Beschwerdefihrers, an der
erkennungsdienstlichen Behandlung mitzuwirken, auszugehen ist (vgl. zuletzt das hg. Erkenntnis vom 20. Marz 2013,
Z1.2013/01/0006, mwN).Im Beschwerdefall wurde die Erledigung der belangten Behotrde als "Ladungsbescheid"
bezeichnet und es wurden Zwangsfolgen angedroht, weshalb nicht von einer formlosen Aufforderung, sondern von
einem - mit einer Ladung verbundenen - bescheidmaRigen Abspruch Uber die Verpflichtung des Beschwerdefuhrers,
an der erkennungsdienstlichen Behandlung mitzuwirken, auszugehen ist vergleiche , zuletzt das hg. Erkenntnis vom
20. Méarz 2013, ZI. 2013/01/0006, mwN).

Nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten hat der Beschwerdeflihrer seinen Hauptwohnsitz an jener Adresse,
die auch im angefochtenen Bescheid angefuhrt ist.

Gemald § 14 Abs. 1 erster Satz SPG - die gesonderten Zustandigkeitsbestimmungen fur die erkennungsdienstliche
Behandlung in § 76 leg. cit. enthalten fur die amtswegige Vornahme dieser MaRnahme keine Regelung - obliegt die
Ausubung der Sicherheitspolizei den Sicherheitsbehdrden innerhalb ihres 6rtlichen Wirkungsbereiches; die Zuordnung
eines konkreten Vorfalles zu einem bestimmten Gebiet wird nicht geregelt. Daraus folgt, dass dann, wenn die
Sicherheitsbehdérden ein sicherheitspolizeiliches Verfahren, welches bescheidmaBig abzuschlieBen ist, durchfihren -
im Beschwerdefall handelt es sich weder um ein Verwaltungsstrafverfahren noch um ein Uber Auftrag eines Gerichtes
oder der Staatsanwaltschaft durchgefihrtes Verfahren -, fir die 6rtliche Zustandigkeit die subsidiar heranzuziehenden
Bestimmungen des8 3 AVG Platz greifen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Februar 2000, ZI.96/01/0595).GemaR
Paragraph 14, Absatz eins, erster Satz SPG - die gesonderten Zustandigkeitsbestimmungen fur die
erkennungsdienstliche Behandlung in Paragraph 76, leg. cit. enthalten fir die amtswegige Vornahme dieser
MalRnahme keine Regelung - obliegt die Auslibung der Sicherheitspolizei den Sicherheitsbehdrden innerhalb ihres
ortlichen Wirkungsbereiches; die Zuordnung eines konkreten Vorfalles zu einem bestimmten Gebiet wird nicht
geregelt. Daraus folgt, dass dann, wenn die Sicherheitsbehdrden ein sicherheitspolizeiliches Verfahren, welches
bescheidmaRig abzuschlieBen ist, durchfihren - im Beschwerdefall handelt es sich weder um ein
Verwaltungsstrafverfahren noch um ein Uber Auftrag eines Gerichtes oder der Staatsanwaltschaft durchgefihrtes
Verfahren -, fir die Ortliche Zustandigkeit die subsididr heranzuziehenden Bestimmungen des Paragraph 3, AVG Platz
greifen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 16. Februar 2000, ZI. 96/01/0595).
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Gemal 8 3 AVG richtet sich, soweit die in § 1 erwahnten Vorschriften tber die ¢rtliche Zustandigkeit nichts bestimmen,
dieseGemald Paragraph 3, AVG richtet sich, soweit die in Paragraph eins, erwdhnten Vorschriften Uber die ortliche
Zustandigkeit nichts bestimmen, diese

1. in Sachen, die sich auf ein unbewegliches Gut beziehen:
nach der Lage des Gutes;

2. in Sachen, die sich auf den Betrieb einer Unternehmung oder sonstigen dauernden Tatigkeit beziehen: nach dem
Ort, an dem das Unternehmen betrieben oder die Tatigkeit ausgetbt wird oder werden soll;

3. in sonstigen Sachen: zundchst nach dem Hauptwohnsitz (Sitz) des Beteiligten, und zwar im Zweifelsfall des belangten
oder verpflichteten Teiles, dann nach seinem Aufenthalt, schlielRlich nach seinem letzten Hauptwohnsitz (Sitz) im
Inland, wenn aber keiner dieser Zustandigkeitsgrinde in Betracht kommen kann oder Gefahr im Verzug ist, nach dem
Anlass zum Einschreiten; kann jedoch auch danach die Zustandigkeit nicht bestimmt werden, so ist die sachlich in
Betracht kommende oberste Behorde zustandig.

Fur den Beschwerdefall folgt daraus, dass die belangte Behoérde, in deren Amtssprengel der Beschwerdefiihrer seinen
Wohnsitz nicht hat, unter Zugrundelegung des § 14 SPG in Verbindung mit8 3 Z 3 AVG zu Unrecht ihre Zustandigkeit
zur Anordnung der erkennungsdienstlichen Behandlung angenommen hat.Fur den Beschwerdefall folgt daraus, dass
die belangte Behorde, in deren Amtssprengel der Beschwerdefiihrer seinen Wohnsitz nicht hat, unter Zugrundelegung
des Paragraph 14, SPG in Verbindung mit Paragraph 3, Ziffer 3, AVG zu Unrecht ihre Zustandigkeit zur Anordnung der

erkennungsdienstlichen Behandlung angenommen hat.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG infolge - der von Amts wegen wahrzunehmenden -
Unzustandigkeit der belangten Behoérde aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemdl Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 2, VWGG infolge - der von Amts wegen wahrzunehmenden - Unzustandigkeit der belangten Behoérde

aufzuheben.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung utber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , I Nr. 455.

Wien, am 29. Mai 2013
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