jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2013/6/11
2012/21/0142

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.06.2013

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein
10/07 Verwaltungsgerichtshof
41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

FPG 2005 8125 Abs16 idF 2011/1/038
FPG 2005 8125 Abs3
FPG 2005 852 idF 2011/1/038
FPG 2005 860 Abs5 idF 2011/1/038
FPG 2005 862 Abs1
FPG 2005 862 Abs2
FrG 1997 836 Abs1
FrG 1997 836 Abs2 71
VWGG 842 Abs2 72
VwRallg
1. VWGG 8 42 heute
VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Dobner, Uber die Beschwerde des L S in P, vertreten durch Mag. Irene Oberschlick, Rechtsanwaltin in 1040 Wien,
GullhausstraBe 14 Top 7, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark
vom 14. Februar 2012, ZI. UVS 26.9-15/2011-8, betreffend Einreiseverbot (weitere Partei: Bundesministerin flr Inneres),
zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.
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Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger Gambias, stellte am 3. Mai 2000 einen Asylantrag. Dieser wurde mit
Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 31. August 2007 rechtskraftig abgewiesen, und es wurde gemaf}
§8 8 des Asylgesetzes 1997 festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Gambia zulassig sei. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof wurde mit Beschluss vom 2. Oktober 2007 die aufschiebende Wirkung zuerkannt, mit
Beschluss vom 31. Marz 2010 wurde schlieBlich die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.Der Beschwerdefihrer, ein
Staatsangehdriger Gambias, stellte am 3. Mai 2000 einen Asylantrag. Dieser wurde mit Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 31. August 2007 rechtskraftig abgewiesen, und es wurde gemall Paragraph 8, des
Asylgesetzes 1997 festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers
nach Gambia zulassig sei. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde
mit Beschluss vom 2. Oktober 2007 die aufschiebende Wirkung zuerkannt, mit Beschluss vom 31. Marz 2010 wurde

schlieBlich die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Steiermark vom 30. Juli 2004
wurde gegen den Beschwerdefuhrer - nachdem er nach § 28 Abs. 2 und 3 des Suchtmittelgesetzes iVm § 15 StGB
rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt worden war - gemal3 § 36 Abs. 1und 2 Z 1
iVm 8 39 des Fremdengesetzes 1997 ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.Mit im Instanzenzug ergangenem
Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Steiermark vom 30. Juli 2004 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer - nachdem er nach Paragraph 28, Absatz 2 und 3 des Suchtmittelgesetzes in Verbindung mit
Paragraph 15, StGB rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt worden war - gemaf
Paragraph 36, Absatz eins und 2 Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 39, des Fremdengesetzes 1997 ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Am 7. Juli 2010 stellte der Beschwerdefuhrer den Antrag, das ,Aufenthaltsverbot” aufzuheben, wobei er in der
Antragsbegrindung darauf hinwies, dass das Aufenthaltsverbot gemal3 § 125 Abs. 3 des Fremdenpolizeigesetzes 2005
- FPG als Ruckkehrverbot ,interpretiert” werden musse. Der Antrag wurde in erster Instanz mit Bescheid der
Bundespolizeidirektion Graz vom 11. Februar 2011, in zweiter Instanz mit Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das
Bundesland Steiermark vom 27. Juni 2011 abgewiesen. Den letztinstanzlichen Bescheid erklérte die Bundesministerin
fir Inneres mit Bescheid vom 14. September 2011 gemal3 § 68 Abs. 4 Z 1 AVG als nichtig.Am 7. Juli 2010 stellte der
Beschwerdefuhrer den Antrag, das ,Aufenthaltsverbot” aufzuheben, wobei er in der Antragsbegriindung darauf
hinwies, dass das Aufenthaltsverbot gemdR Paragraph 125, Absatz 3, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG als
Ruckkehrverbot ,interpretiert” werden musse. Der Antrag wurde in erster Instanz mit Bescheid der
Bundespolizeidirektion Graz vom 11. Februar 2011, in zweiter Instanz mit Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das
Bundesland Steiermark vom 27. Juni 2011 abgewiesen. Den letztinstanzlichen Bescheid erklarte die Bundesministerin
far Inneres mit Bescheid vom 14. September 2011 gemaR Paragraph 68, Absatz 4, Ziffer eins, AVG als nichtig.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behorde (der Unabhéngige Verwaltungssenat fir die
Steiermark) aus, der Berufung gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Graz vom 11. Februar 2011 werde ,mit
der Maligabe Folge gegeben, als im Zuge der gemall § 52 FPG zu treffenden Rickkehrentscheidung Uber den
Berufungswerber ein fir die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen wird“.Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behorde (der Unabhéangige Verwaltungssenat fiir die Steiermark) aus, der
Berufung gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Graz vom 11. Februar 2011 werde ,mit der Mal3gabe Folge
gegeben, als im Zuge der gemal} Paragraph 52, FPG zu treffenden Ruckkehrentscheidung Gber den Berufungswerber
ein flr die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen wird".

Begrindend stellte die belangte Behdrde den Sachverhalt dar und gab § 53 Abs. 1 und 3 sowie8 69 Abs. 2 FPG in der
Fassung des FrAG 2011, BGBI. | Nr. 38, und Art. 8 Abs. 2 EMRK wieder.Begriindend stellte die belangte Behérde den
Sachverhalt dar und gab Paragraph 53, Absatz eins und 3 sowie Paragraph 69, Absatz 2, FPG in der Fassung des
FrAG 2011, Bundesgesetzblatt, | Nr. 38, und Artikel 8, Absatz 2, EMRK wieder.

In der Folge fUhrte sie - mit ndherer Begriindung - aus, dass angesichts der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden
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Gefahr seinem Antrag auf Aufhebung des , Aufenthaltsverbotes (Einreiseverbotes)” nicht Folge gegeben werden kdnne.
Den 6ffentlichen Interessen ,an der Erlassung eines Einreiseverbotes"” sei jedenfalls gréReres Gewicht beizumessen als
Lallfalligen gegenlaufigen Interessen” des Beschwerdefuhrers. Die ,Dauer des ausgesprochenen Einreiseverbotes” von
zehn Jahren sei ,im Falle der vorgenommenen, einzelfallbezogenen Gesamtbetrachtung des Persénlichkeitsbildes” des
Beschwerdefihrers zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten.In der Folge fuhrte sie -
mit ndherer Begrindung - aus, dass angesichts der vom Beschwerdefihrer ausgehenden Gefahr seinem Antrag auf
Aufhebung des ,Aufenthaltsverbotes (Einreiseverbotes)” nicht Folge gegeben werden konne. Den offentlichen
Interessen ,an der Erlassung eines Einreiseverbotes” sei jedenfalls groReres Gewicht beizumessen als ,allfalligen
gegenlaufigen Interessen” des Beschwerdefiihrers. Die ,Dauer des ausgesprochenen Einreiseverbotes” von zehn
Jahren sei ,im Falle der vorgenommenen, einzelfallbezogenen Gesamtbetrachtung des Persdnlichkeitsbildes” des
Beschwerdefiihrers zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten.

Es sei somit ,der Berufung auf ganzliche Aufhebung des Aufenthaltsverbotes (Einreiseverbotes) der Erfolg zu versagen
und im Sinne des FPG 2005, BGBI. | Nr. 38/2011, wie dargelegt, zu erkennen” gewesenEs sei somit ,der Berufung auf
ganzliche Aufhebung des Aufenthaltsverbotes (Einreiseverbotes) der Erfolg zu versagen und im Sinne des FPG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, wie dargelegt, zu erkennen” gewesen.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen:

Zitate des FPG beziehen sich im Folgenden, soweit nicht anders angegeben, auf die - im Hinblick auf den Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides maRgebliche - Fassung des FrAG 2011.

Das gegen den Beschwerdefiihrer nach dem Fremdengesetz 1997 verhadngte Aufenthaltsverbot galt gemaR § 125
Abs. 3 FPG nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes mit 1. Janner 2006 als Ruckkehrverbot, weil der
Beschwerdefiihrer zu diesem Zeitpunkt Asylwerber war. GemaR & 125 Abs. 16 FPG galt es als solches auch nach
Inkrafttreten der durch das FrAG 2011 erfolgten Anderungen mit 1. Juli 2011 ,bis zum festgesetzten Zeitpunkt”
weiter.Das gegen den Beschwerdefliihrer nach dem Fremdengesetz 1997 verhadngte Aufenthaltsverbot galt gemaR
Paragraph 125, Absatz 3, FPG nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes mit 1. Janner 2006 als Rickkehrverbot, weil der
Beschwerdefiihrer zu diesem Zeitpunkt Asylwerber war. GemaR Paragraph 125, Absatz 16, FPG galt es als solches auch
nach Inkrafttreten der durch das FrAG 2011 erfolgten Anderungen mit 1. Juli 2011 ,bis zum festgesetzten Zeitpunkt”
weiter.

Dass gegen den Beschwerdeflhrer eine Ausweisung erlassen worden ist, hat die belangte Behdrde nicht festgestellt
und ergibt sich auch nicht aus den vorgelegten Verwaltungsakten. Das Riuckkehrverbot ist demnach weder gemaR § 62
Abs. 4 FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011 zum Aufenthaltsverbot noch gemaR § 54 Abs. 9 FPG in der Fassung des
FrAG 2011 zum Einreiseverbot geworden.Dass gegen den Beschwerdefiihrer eine Ausweisung erlassen worden ist, hat
die belangte Behorde nicht festgestellt und ergibt sich auch nicht aus den vorgelegten Verwaltungsakten. Das
Rickkehrverbot ist demnach weder gemaR Paragraph 62, Absatz 4, FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011 zum
Aufenthaltsverbot noch gemdaR Paragraph 54, Absatz 9, FPG in der Fassung des FrAG 2011 zum Einreiseverbot
geworden.

Die belangte Behorde hatte somit - wie die Erstbehdrde im Bescheid vom 11. Februar 2011 - tber die Aufhebung eines
Rickkehrverbotes zu entscheiden. Mangels diesbeziiglicher Ubergangsvorschrift hatte sie dabei die aktuelle
Rechtslage, somit &8 60 Abs. 5 FPG, anzuwenden.Die belangte Behdrde hatte somit - wie die Erstbehdrde im Bescheid
vom 11. Februar 2011 - Uber die Aufhebung eines Ruckkehrverbotes zu entscheiden. Mangels diesbeziiglicher
Ubergangsvorschrift hatte sie dabei die aktuelle Rechtslage, somit Paragraph 60, Absatz 5, FPG, anzuwenden.

Stattdessen hat die belangte Behorde ,im Zuge der gemaR § 52 FPG zu treffenden Riuckkehrentscheidung” ein fur die
Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Mit einer Rickkehrentscheidung ist zwar, der Anordnung
des8& 53 Abs. 1 FPG zufolge, grundsatzlich unter einem ein Einreiseverbot zu erlassen (vgl. dazu naher das
hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2011, ZI.2011/21/0237, Punkt 2.2. der Entscheidungsgrinde); Gegenstand des
erstinstanzlichen Bescheides und somit auch des Berufungsverfahrens vor der belangten Behdrde war aber weder die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung noch eines Einreiseverbotes, sondern ausschlieRlich der Antrag auf Aufhebung
des Ruckkehrverbotes.Stattdessen hat die belangte Behdrde ,im Zuge der gemald Paragraph 52, FPG zu treffenden
Ruckkehrentscheidung” ein fur die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Mit einer


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/entscheidung/1029047

Ruckkehrentscheidung ist zwar, der Anordnung des Paragraph 53, Absatz eins, FPG zufolge, grundsatzlich unter einem
ein Einreiseverbot zu erlassen vergleiche , dazu naher das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2011, ZI. 2011/21/0237,
Punkt 2.2. der Entscheidungsgrinde); Gegenstand des erstinstanzlichen Bescheides und somit auch des
Berufungsverfahrens vor der belangten Behtérde war aber weder die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung noch
eines Einreiseverbotes, sondern ausschlief3lich der Antrag auf Aufhebung des Riickkehrverbotes.

Uber diesen Antrag ware durch Stattgabe oder Abweisung zu entscheiden gewesen; die Herabsetzung der Dauer der
MaRBnahme ist hingegen nicht vom Gesetz gedeckt (vgl. etwa - betreffend einen Antrag auf Aufhebung eines
Aufenthaltsverbotes nach 8 67 FPG - das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2012, ZI. 2011/18/0267, Punkt 4.2. der
Entscheidungsgriinde). Durfte nach der aktuell geltenden Rechtslage kein unbefristetes Aufenthaltsverbot
bzw. Rickkehrverbot erlassen werden, so ist diesem Umstand in der Form nachzukommen, dass die Behdrde nach
Ablauf der zuldssigen Hoéchstdauer das Aufenthaltsverbot bzw. Rickkehrverbot von Amts wegen oder auf Antrag
aufzuheben hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 2012, ZI. 2012/21/0028). Wenn hingegen im Zeitpunkt der
Entscheidung der Behdrde die gesetzlich héchstzulassige Dauer (noch) nicht Gberschritten wurde, das Vorliegen einer
Gefédhrdung immer noch zu bejahen und auch sonst die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes oder
Riickkehrverbotes zuldssig ist, ist der Antrag auf dessen Aufhebung abzuweisen.Uber diesen Antrag wére durch
Stattgabe oder Abweisung zu entscheiden gewesen; die Herabsetzung der Dauer der Malinahme ist hingegen nicht
vom Gesetz gedeckt vergleiche , etwa - betreffend einen Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes nach
Paragraph 67, FPG - das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2012, ZI. 2011/18/0267, Punkt 4.2. der Entscheidungsgrinde).
Durfte nach der aktuell geltenden Rechtslage kein unbefristetes Aufenthaltsverbot bzw. Rickkehrverbot erlassen
werden, so ist diesem Umstand in der Form nachzukommen, dass die Behdrde nach Ablauf der zuldssigen
Hochstdauer das Aufenthaltsverbot bzw. Rickkehrverbot von Amts wegen oder auf Antrag aufzuheben hat vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 2012, ZI.2012/21/0028). Wenn hingegen im Zeitpunkt der Entscheidung der
Behorde die gesetzlich hochstzuldssige Dauer (noch) nicht Uberschritten wurde, das Vorliegen einer Gefahrdung
immer noch zu bejahen und auch sonst die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes oder Rlckkehrverbotes
zulassig ist, ist der Antrag auf dessen Aufhebung abzuweisen.

Dadurch, dass die belangte Behdrde - statt Uber die Aufhebung des Rickkehrverbotes zu entscheiden - ein befristetes
Einreiseverbot erlassen hat, wurde, wie oben dargestellt, die Sache des Berufungsverfahrens Gberschritten.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 2 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge der (funktionellen)
Unzustandigkeit der belangten Behorde aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemalR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 2, VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge der (funktionellen) Unzustandigkeit der belangten Behérde
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 11. Juni 2013
Schlagworte
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