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Beachte

Besprechung in: RdU 06/2013, 244-251;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Zirm, Gber die Beschwerde
der Dr. JP in K, vertreten durch Dr. Thomas Hofer-Zeni, Rechtsanwalt in 1030 Wien, LandstraBer Hauptstral3e 82, gegen
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den Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 5. Janner 2012,
Z|. BMLFUW-LE.4.1.6/0201- 1/3/2011, betreffend Rodungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 5. Janner 2012 hat der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft den Antrag der Beschwerdefihrerin vom 25. Juli 2002 auf Erteilung
einer Rodungsbewilligung fir das Grundstick Nr. 2864, KG K. im Ausmall von 7.435 m2 gemal? § 17 ff
Forstgesetz 1975, BGBI. Nr. 440 (ForstG), abgewiesen.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom
5. Janner 2012 hat der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft den Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 25. Juli 2002 auf Erteilung einer Rodungsbewilligung fir das Grundsttick Nr. 2864, KG K., im
Ausmald von 7.435 m2 gemal3 Paragraph 17, ff Forstgesetz 1975, Bundesgesetzblatt, Nr. 440 (ForstG), abgewiesen.

Zur Begrindung flhrte die belangte Behdérde im Wesentlichen aus, die Beschwerdeflhrerin habe ihren Antrag damit
begrindet, dass sie auf der zur Rodung beantragten Flache zur Erweiterung ihres landwirtschaftlichen
Nebenerwerbsbetriebes Himbeeren und Brombeeren anbauen wolle. Die Bezirkshauptmannschaft W. habe den
Antrag abgewiesen, weil der geplante Beerenobstbau nach dem eingeholten agrartechnischen Gutachten nicht der
Agrarstrukturverbesserung diene. Die Rodungsflache eigne sich weder flr einen Intensivobstbau noch flr eine andere
wirtschaftlich durchfiihrbare landwirtschaftliche Nutzung. Weiters habe die Behdrde erster Instanz ausgefuhrt, dass
der zur Rodung beantragten Flache nach dem Waldentwicklungsplan mittlere Schutz- und hohe Wohlfahrts- sowie
Erholungsfunktion (Wertziffern 233) zukomme und die Waldausstattung der KG K. nur 10 % betrage, weshalb ein das
offentliche Interesse an der Walderhaltung Uberwiegendes 6ffentliches Interesse an einer anderen Verwendung des
Waldbodens nicht vorliege.

Die dagegen gerichtete Berufung habe der Landeshauptmann von Niederdsterreich abgewiesen, weil die von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten Stellungnahmen der Hoheren Bundeslehranstalt fir Wein- und Obstbau sowie der
Universitat fur Bodenkultur, wonach die Rodungsflache zum wirtschaftlichen Anbau von Himbeeren und Brombeeren
geeignet sei, nach den erginzend eingeholten Gutachten keine wesentlichen Anderungen aus agrarfachlicher bzw.
forstfachlicher Sicht gegeniiber den im Verfahren erster Instanz erstatteten Gutachten ergeben hatten.

Auch dagegen habe die Beschwerdeflihrerin Berufung erhoben. Dazu habe sie im Laufe des Verfahrens ein weiteres
Gutachten der Universitat fur Bodenkultur, ein forstfachliches Privatgutachten von DI. K. sowie ein Schreiben der
Stadtgemeinde K vom 19. Marz 2010 vorgelegt, womit das offentliche Interesse der Gemeinde an der gegenstandlichen
Rodungsbewilligung auf Basis des ortlichen Entwicklungskonzepts 2004 dokumentiert werde. Aus diesem Schreiben
ergebe sich, dass der zunehmende Waldwuchs das die Stadtgemeinde K. wesentlich pragende Landschaftsbild
(Abwechslung zwischen Wald und landwirtschaftlich genutzten Flachen) zerstére und damit erheblich dem 6ffentlichen
Interesse dieser Stadtgemeinde widerspreche. Dazu habe die Beschwerdefiihrerin die Einvernahme des
Burgermeisters sowie die Einholung eines Gutachtens aus dem Fachgebiet der Raumplanung beantragt. Weiters habe
sich die Beschwerdefiihrerin in der Berufung gegen die Heranziehung der KG K. als BezugsgroRe flr die Beurteilung
einer ausreichenden Waldausstattung gewendet, weil es sich hiebei um das Stadtgebiet mit einer naturgemal
geringen Waldausstattung von nur 10 % handle. Als BezugsgroRe ware die gesamte Gemeinde K. heranzuziehen
gewesen, welche mit 57,6 % eine ausreichende Waldausstattung aufweise. Weiters habe sich die Beschwerdefiihrerin
gegen die Ansicht des Landeshauptmannes gewendet, wonach sie den Anbau von Beerenobst auch auf
zuzukaufenden bzw. zuzupachtenden nicht bewaldeten Flachen ausiiben kénne.

Die belangte Behdrde habe ein erganzendes forstfachliches Gutachten zu den Fragen eingeholt, welche Wertigkeit der
zur Rodung beantragten Flache in Bezug auf die Waldfunktionen zukomme und welcher Bereich fir die Beurteilung
der Waldausstattung heranzuziehen sei.



Der Amtssachverstandige habe ausgefihrt, dass dem von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten Privatgutachten von
DI. K. zu folgen sei und der konkret zur Rodung beantragten Flache lediglich geringe Schutz-, mittlere Wohlfahrts- und
mittlere Erholungsfunktion (Wertziffern 122) zukomme.

Weiters habe der Amtssachverstandige ausgefuhrt, dass nach dem Rodungserlass grundsatzlich die Katastralgemeinde
als BezugsgroRe fur die Beurteilung der Waldausstattung heranzuziehen sei. Der Privatsachverstandige DI. K. habe fur
die Beurteilung des Vorliegens einer ausreichenden Waldausstattung einen Umkreis von einem Kilometer rund um die
zur Rodung beantragte Flache herangezogen. Die daflir ausgewiesene Waldausstattung von 40 % erscheine plausibel,
jedoch habe der Privatsachverstandige nicht begrindet, warum er gerade diesen Bereich heranziehe. Die
Ortsgemeinde K. weise insgesamt eine Waldausstattung von 57,6 % auf. Sie umfasse sieben Katastralgemeinden, von
denen sechs Waldausstattungen von 48,7 bis 88,1 % aufwiesen. Bei diesem grol3en Unterschied zwischen der KG K. mit
einer Waldausstattung von 10 % und den anderen Katastralgemeinden sei es "also durchaus plausibel", die

Waldausstattung der sehr unterbewaldeten KG K. als Bezugseinheit zu wahlen.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde aus, dass auf Grund der mittleren Wohlfahrtsfunktion ein
besonderes offentliche s Interesse an der Erhaltung der gegenstdandlichen Flache als Wald bestehe. Eine
Rodungsbewilligung kénne daher nur gemall 8 17 Abs. 3 ForstG erteilt werden.In rechtlicher Hinsicht fihrte die
belangte Behdrde aus, dass auf Grund der mittleren Wohlfahrtsfunktion ein besonderes 6ffentliche s Interesse an der
Erhaltung der gegenstandlichen Flache als Wald bestehe. Eine Rodungsbewilligung kénne daher nur gemal3 Paragraph
17, Absatz 3, ForstG erteilt werden.

Nach dem von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten Privatgutachten sei das Grundstlick fir den Beerenanbau
geeignet. Das Privatgutachten von DI. K. habe das Vorliegen eines in der Agrarstrukturverbesserung begriindeten
offentlichen Interesses bejaht. Damit gelinge es der Beschwerdefihrerin jedoch nicht darzutun, dass die Rodung eine
zur Existenzsicherung ihres Betriebes oder fir die Erfordernisse eines zeitgemalien Wirtschaftsbetriebes notwendige
MalRnahme darstelle. Der beabsichtigte Beerenanbau kénne namlich auch auf Nichtwaldflachen ausgelbt werden. Der
Zukauf bzw. die Zupachtung derartiger Flachen sei grundsatzlich moéglich. Die Inanspruchnahme von Waldgrund durfe
nur subsididr erfolgen. Dies habe auch mit dem Konzept der Europdischen Union, die landwirtschaftliche
Uberproduktion einzuddmmen, zu tun. Zur Verbesserung der Betriebsstruktur sollten daher keine Waldflichen
gerodet, sondern bestehende landwirtschaftliche Flachen (auch durch Pacht oder Kauf) herangezogen werden.
Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen seien hiebei nicht anzustellen.

Mangels offentlichen Interesses an der Agrarstrukturverbesserung sei daher keine Interessenabwagung gemaf § 17
Abs. 3 ForstG durchzufihren gewesen.Mangels offentlichen Interesses an der Agrarstrukturverbesserung sei daher
keine Interessenabwagung gemal Paragraph 17, Absatz 3, ForstG durchzufuhren gewesen.

Den Antragen der Beschwerdefihrerin auf Vernehmung des Burgermeisters der Stadtgemeinde K. und Einholung
eines Gutachtens aus dem Fachbereich der Raumordnung zum Nachweis des Bestehens eines in der Raumordnung
begriindeten 6ffentlichen Interesses sei nicht zu folgen gewesen, weil die Beschwerdeflihrerin diese Beweismittel im
Zusammenhang mit einer aus ihrer Sicht durchzufihrenden Interessenabwdgung angeboten habe, eine solche
Abwagung aber nicht durchzufthren sei.

Der von der BeschwerdefUhrerin beigezogene Privatgutachter DI K. sei ausschlieBlich Forsttechniker. Mit der in seinem
Gutachten enthaltenen Aussage, wonach die begehrte Rodung im Interesse der Agrarstrukturverbesserung liege, trete
die Beschwerdeflhrerin daher dem eingeholten agrartechnischen Amtssachverstandigengutachten nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegen.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflihrerin sei es fur das Vorliegen eines oOffentlichen Interesses an der
Walderhaltung nicht ausschlaggebend, dass die Waldeigenschaft der gegenstandlichen Flache erst im Jahr 2000
festgestellt worden sei.

Die Heranziehung der KG K. als Bezugsgrof3e fiir die Beurteilung der Waldausstattung ergebe sich aus dem schlissigen
Gutachten des Amtssachverstandigen.

Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen:

Zunachst sei festgehalten, dass gemall & 170 Abs. 7 ForstG idF vor dem Verwaltungsreformgesetz 2001,



BGBI. | Nr. 65/2002, in Angelegenheiten von Rodungen zu nicht militarischen Zwecken der Instanzenzug beim
zustandigen Bundesminister endete. Diese Bestimmung ist gemall §& 179 Abs. 6 ForstG idF des
Verwaltungsreformgesetzes 2001 am 4. Monatsersten nach der am 19. April 2002 erfolgten Kundmachung des
Verwaltungsreformgesetzes 2001, sohin am 1. August 2002, aul3er Kraft getreten, jedoch auf zu diesem Zeitpunkt
anhangige Verfahren, somit auch auf das gegenstandliche seit 26. Juli 2002 (Einlangen des Rodungsantrages bei der
Behorde erster Instanz) anhdngige Verfahren, weiterhin anzuwenden.Zundchst sei festgehalten, dass gemalR
Paragraph 170, Absatz 7, ForstG in der Fassung vor dem Verwaltungsreformgesetz 2001, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 65 aus 2002, in Angelegenheiten von Rodungen zu nicht militarischen Zwecken der Instanzenzug beim
zustandigen Bundesminister endete. Diese Bestimmung ist gemaR Paragraph 179, Absatz 6, ForstG in der Fassung des
Verwaltungsreformgesetzes 2001 am 4. Monatsersten nach der am 19. April 2002 erfolgten Kundmachung des
Verwaltungsreformgesetzes 2001, sohin am 1. August 2002, aul3er Kraft getreten, jedoch auf zu diesem Zeitpunkt
anhangige Verfahren, somit auch auf das gegenstandliche seit 26. Juli 2002 (Einlangen des Rodungsantrages bei der
Behorde erster Instanz) anhangige Verfahren, weiterhin anzuwenden.

Die belangte Behorde war daher zustandig, Uber die Berufung gegen den Bescheid des Landeshauptmannes zu
entscheiden.

§ 17 ForstG 1975, BGBI. Nr. 440 (ForstG), hat (auszugsweise) folgenden Wortlaut: Paragraph 17, ForstG 1975,
Bundesgesetzblatt , Nr. 440 (ForstG), hat (auszugsweise) folgenden Wortlaut:

"Rodung

§ 17. (1) Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fir solche der Waldkultur (Rodung) ist
verboten.Paragraph 17, (1) Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fur solche der Waldkultur
(Rodung) ist verboten.

1. (2)Absatz 2,Unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 1 kann die Behérde eine Bewilligung zur Rodung erteilen,
wenn ein besonderes 6ffentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht
entgegensteht.Unbeschadet der Bestimmungen des Absatz eins, kann die Behdrde eine Bewilligung zur Rodung
erteilen, wenn ein besonderes 6ffentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht entgegensteht.

2. (3)Absatz 3,Kann eine Bewilligung nach Abs. 2 nicht erteilt werden, kann die Behdrde eine Bewilligung zur Rodung
dann erteilen, wenn ein &ffentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache
das offentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald Gberwiegt.Kann eine Bewilligung nach Absatz 2,
nicht erteilt werden, kann die Behdrde eine Bewilligung zur Rodung dann erteilen, wenn ein 6ffentliches Interesse
an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung
dieser Flache als Wald Uberwiegt.

3. (4)Absatz 4,0ffentliche Interessen an einer anderen Verwendung im Sinne des Abs. 3 sind insbesondere
begriindet in der umfassenden Landesverteidigung, im Eisenbahn-, Luft- oder 6ffentlichen Stral3enverkehr, im
Post- oder 6ffentlichen Fernmeldewesen, im Bergbau, im Wasserbau, in der Energiewirtschaft, in der
Agrarstrukturverbesserung, im Siedlungswesen oder im Naturschutz.Offentliche Interessen an einer anderen
Verwendung im Sinne des Absatz 3, sind insbesondere begriindet in der umfassenden Landesverteidigung, im
Eisenbahn-, Luft- oder 6ffentlichen StraBenverkehr, im Post- oder 6ffentlichen Fernmeldewesen, im Bergbau, im
Wasserbau, in der Energiewirtschaft, in der Agrarstrukturverbesserung, im Siedlungswesen oder im Naturschutz.

4. (5)Absatz 5,Bei der Beurteilung des &ffentlichen Interesses im Sinne des Abs. 2 oder bei der Abwagung der
offentlichen Interessen im Sinne des Abs. 3 hat die Behorde insbesondere auf eine die erforderlichen Wirkungen
des Waldes gewahrleistende Waldausstattung Bedacht zu nehmen. Unter dieser Voraussetzung sind die
Zielsetzungen der Raumordnung zu berUcksichtigen.Bei der Beurteilung des 6ffentlichen Interesses im Sinne des
Absatz 2, oder bei der Abwagung der offentlichen Interessen im Sinne des Absatz 3, hat die Behdrde
insbesondere auf eine die erforderlichen Wirkungen des Waldes gewahrleistende Waldausstattung Bedacht zu
nehmen. Unter dieser Voraussetzung sind die Zielsetzungen der Raumordnung zu berUcksichtigen.

Die Beschwerdeflhrerin bringt vor, dass aus dem Vorliegen einer mittleren Wohlfahrtsfunktion kein "besonderes" und
daher Uber das Ubliche hinausgehende Interesse an der Walderhaltung abgeleitet werden kdnne. Die belangte
Behorde hatte berlcksichtigen mussen, dass der Sachverstandige eine mittlere Wohlfahrtsfunktion vorwiegend
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deshalb angenommen habe, weil der gesamte Wienerwald Feinemissionen binde und filtere. Auf Grund der GrofRe der
gegenstandlichen Flache im Verhaltnis zum gesamten Wienerwald sei diese Wirkung zu vernachldssigen. Dabei sei
auch zu beachten, dass die Waldeigenschaft erst im Jahr 2000 festgestellt worden sei und davor kein Wald mit
entsprechenden Wirkungen bestanden habe. Jedenfalls liege die beantragte Rodung im 6ffentlichen Interesse an der
Agrarstrukturverbesserung, das ein allenfalls bestehendes Interesse an der Walderhaltung Uberwiege. Bei der
Gewichtung dieses offentlichen Interesses hatte die belangte Behdrde nicht nur auf die Kriterien "Existenzsicherung"
und "Erfordernisse eines zeitgemaRen Wirtschaftsbetriebes" Bedacht nehmen durfen, vielmehr hatte sie auch
berlcksichtigen mussen, dass nach dem Schreiben des Blrgermeisters der Stadtgemeinde K. der landwirtschaftlich
dominierten Flur zwischen der Baulandgrenze und dem Wienerwald eine groRe Bedeutung zukomme und die
Vermehrung landwirtschaftlich genutzter Flachen gewdiinscht sei. Darlber hinaus entsprachen die Wirkungen der
geplanten Himbeer- und Brombeerkultur jenen eines Waldes. Uberdies sei es willkiirlich, bei einem Ort, der zum
Grof3teil von Wald umgeben sei, die fur die Beurteilung des Waldbedarfs relevante Waldausstattung auf die jeweilige
Katastralgemeinde zu begrenzen, ohne dabei die als Stadtgebiet anzusehende Flache auszuklammern oder zumindest
nur anteilig im Verhaltnis der naheren Umgebung zu berucksichtigen.

Dem ist Folgendes entgegenzuhalten:

Ein besonderes, einer Rodungsbewilligung nach § 17 Abs. 2 ForstG entgegenstehendes &ffentliches Interesse an der
Walderhaltung ist nach den Gesetzesmaterialien (RV zur Novelle BGBI. | Nr. 59/2002, 970 Blg. NR 21. GP, 32) dann
gegeben, wenn es sich um Waldflachen handelt, denen mittlere oder hohe Schutzwirkung, mittlere oder hohe
Wohlfahrtswirkung oder hohe Erholungswirkung gemald Waldentwicklungsplan zukommt. Ob dies im konkreten Fall
zutrifft, ist von der Forstbehorde anhand des Gutachtens eines forstlichen Sachverstandigen zu beurteilen, wobei dem
Waldentwicklungsplan eine wesentliche Indizwirkung zukommt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Februar 2012,
Z1.2010/10/0234, mwN).Ein besonderes, einer Rodungsbewilligung nach Paragraph 17, Absatz 2, ForstG
entgegenstehendes o6ffentliches Interesse an der Walderhaltung ist nach den Gesetzesmaterialien Regierungsvorlage
zur Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 59 aus 2002,, 970 Blg. NR 21. GP, 32) dann gegeben, wenn es sich um
Waldflachen handelt, denen mittlere oder hohe Schutzwirkung, mittlere oder hohe Wohlfahrtswirkung oder hohe
Erholungswirkung gemaR Waldentwicklungsplan zukommt. Ob dies im konkreten Fall zutrifft, ist von der Forstbehdrde
anhand des Gutachtens eines forstlichen Sachverstandigen zu beurteilen, wobei dem Waldentwicklungsplan eine
wesentliche Indizwirkung zukommt vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Februar 2012, ZI. 2010/10/0234,
mwN).

Die gegenstandliche Flache gehort unstrittig zu einer Funktionsflache, die im Waldentwicklungsplan mit den
Wertziffern 233 (mittlere Schutz-, hohe Wohlfahrts- und hohe Erholungsfunktion) ausgewiesen ist. Fur die Beurteilung
der Waldfunktionen der konkret zur Rodung beantragten Flache hat die Beschwerdefiihrerin das Privatgutachten von
DI K. vorgelegt, das insoweit vom Amtssachverstandigen als schlUssig bezeichnet und von der belangten Behorde ihrer
Entscheidung zugrunde gelegt worden ist. Danach liegt lediglich eine geringe Schutzfunktion und eine mittlere
Erholungsfunktion vor. Zur Wohlfahrtsfunktion fliihrte dieser Sachverstandige aus, dass die zur Rodung beantragte
Flache weder im Nahbereich konkret bekannter Schadstoffquellen noch in einem Bereich besonderer
Ausbreitungsbedingungen von Luftschadstoffen liege und daher die Wertziffer 3 fur die Wohlfahrtsfunktion nicht
gerechtfertigt sei. Die Funktion der Bindung und Filterung von Feinemissionen sei jedoch fur den Wienerwald generell
gegeben. Hinsichtlich der Kriterien Klimaausgleich und Reinigung der Luft werde der gegenstandlichen Flache daher
die Wertziffer W 2 (mittlere Wertigkeit der Wohlfahrtsfunktion) zugeordnet.

Der Wohlfahrtsfunktion der gegenstandlichen Flache kommt daher nach einem diese konkrete Flache betreffenden
Gutachten mittlere Wertigkeit zu. Der Umstand, dass es sich bei der gegenstandlichen Flache um einen Teil des in
seiner Gesamtheit fir die Wohlfahrtsfunktion bedeutenden Wienerwaldes handelt, kann an der sachverstandig
beurteilten Wohlfahrtswirkung der konkreten Flache nichts andern. Ebenso unerheblich sind die vorgebrachten
Umstande, dass die Waldeigenschaft der gegenstandlichen Flache erst im Jahr 2000 festgestellt worden sei und die
Wirkungen der geplanten Beerenkultur den Wirkungen eines Waldes gleichkamen.

Da somit ein in der Wohlfahrtsfunktion begriindetes besonderes &ffentliches Interesse an der Walderhaltung vorliegt,
kommt die Erteilung einer Rodungsbewilligung gemaR & 17 Abs. 3 ForstG nur in Betracht, wenn ein Offentliches
Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das offentliche Interesse an der Erhaltung
dieser Flache als Wald Uberwiegt. Als dabei zu berulcksichtigendes 6ffentliches Interesse an einer anderen Verwendung
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der Flache kommt fallbezogen das in der beispielhaften (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Juni 2011,
Z1.2009/10/0173) Aufzéhlung des § 17 Abs. 4 ForstG genannte Interesse an der Agrarstrukturverbesserung in
Betracht.Da somit ein in der Wohlfahrtsfunktion begriindetes besonderes 6ffentliches Interesse an der Walderhaltung
vorliegt, kommt die Erteilung einer Rodungsbewilligung gemaR Paragraph 17, Absatz 3, ForstG nur in Betracht, wenn
ein offentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das 6ffentliche Interesse
an der Erhaltung dieser Flache als Wald Uberwiegt. Als dabei zu berlcksichtigendes ¢ffentliches Interesse an einer
anderen Verwendung der Flache kommt fallbezogen das in der beispielhaften vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
16. Juni 2011, ZI.2009/10/0173) Aufzdhlung des Paragraph 17, Absatz 4, ForstG genannte Interesse an der
Agrarstrukturverbesserung in Betracht.

Ein solches o6ffentliches Interesse ist nach der standigen hg. Judikatur dann zu bejahen, wenn die Rodung eine
MalRnahme darstellt, die fur die Bewirtschaftung eines landwirtschaftlichen Betriebes unter dem Gesichtspunkt der
Existenzsicherung dieses Betriebes oder dem gleichermafen bedeutsamen Blickwinkel der Erfordernisse eines
zeitgemallen Wirtschaftsbetriebes notwendig ist. Nur ein derartiges Nutzlichkeits- und Zweckmaligkeitserwagungen
ausschliellendes Verstandnis wird dem Ausnahmecharakter einer Rodungsbewilligung gerecht. Bei weiter Auslegung
des Begriffes der Agrarstrukturverbesserung kénnten diesem allenfalls - im Sinn des 6ffentlichen Interesses an der
Existenz leistungsfahiger landwirtschaftlicher Betriebe - auch mit einer anderweitigen Verwendung von Waldboden
verbundene Malinahmen zugeordnet werden, die durch eine Verbesserung der Ertragssituation eine Sicherung des
Bestandes von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben, die sonst in ihrer Existenz gefahrdet waren, bewirken, sofern
die angestrebte Verwendung der land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeit zugeordnet und nicht auf anderen zur
Verfligung stehenden Flachen ausgelbt werden kann. Rein privatwirtschaftliche Nutzlichkeitserwagungen reichen
jedoch zur Begrindung eines offentlichen Interesses an einer anderweitigen Verwendung von Waldboden nicht aus.
Ein im Rahmen der Interessenabwagung nach § 17 Abs. 3 ForstG ins Gewicht fallender Mangel der Agrarstruktur unter
dem Gesichtspunkt der Erfordernisse eines zeitgemafRen Wirtschaftsbetriebs kann etwa in mangelnder
VerkehrserschlieBung land- und forstwirtschaftlicher Grundstlicke bestehen, die einer rationellen Bearbeitung
entgegensteht (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 24. November 1997, ZI. 95/10/0257, und vom 29. September 2010,
ZI. 2004/10/0145). Es ist Sache des Antragstellers, den Rodungszweck soweit zu konkretisieren, dass eine Beurteilung
moglich ist, ob daran ein o&ffentliches Interesse besteht (vgl. etwa das bereits zitierte hg. Erkenntnis zur
Z1.2009/10/0173).Ein solches offentliches Interesse ist nach der stéandigen hg. Judikatur dann zu bejahen, wenn die
Rodung eine MaRnahme darstellt, die fur die Bewirtschaftung eines landwirtschaftlichen Betriebes unter dem
Gesichtspunkt der Existenzsicherung dieses Betriebes oder dem gleichermallen bedeutsamen Blickwinkel der
Erfordernisse eines zeitgemaRen Wirtschaftsbetriebes notwendig ist. Nur ein derartiges Nutzlichkeits- und
Zweckmaligkeitserwagungen ausschlieBendes Verstandnis wird dem Ausnahmecharakter einer Rodungsbewilligung
gerecht. Bei weiter Auslegung des Begriffes der Agrarstrukturverbesserung kénnten diesem allenfalls - im Sinn des
offentlichen Interesses an der Existenz leistungsfahiger landwirtschaftlicher Betriebe - auch mit einer anderweitigen
Verwendung von Waldboden verbundene MaRnahmen zugeordnet werden, die durch eine Verbesserung der
Ertragssituation eine Sicherung des Bestandes von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben, die sonst in ihrer Existenz
gefahrdet waren, bewirken, sofern die angestrebte Verwendung der land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeit
zugeordnet und nicht auf anderen zur Verfigung stehenden Fldchen ausgelbt werden kann. Rein privatwirtschaftliche
Nutzlichkeitserwagungen reichen jedoch zur Begrindung eines offentlichen Interesses an einer anderweitigen
Verwendung von Waldboden nicht aus. Ein im Rahmen der Interessenabwagung nach Paragraph 17, Absatz 3, ForstG
ins Gewicht fallender Mangel der Agrarstruktur unter dem Gesichtspunkt der Erfordernisse eines zeitgemaRen
Wirtschaftsbetriebs kann etwa in mangelnder Verkehrserschlieung land- und forstwirtschaftlicher Grundsticke
bestehen, die einer rationellen Bearbeitung entgegensteht vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom
24. November 1997, ZI. 95/10/0257, und vom 29. September 2010, ZI. 2004/10/0145). Es ist Sache des Antragstellers,
den Rodungszweck soweit zu konkretisieren, dass eine Beurteilung moglich ist, ob daran ein Offentliches Interesse
besteht vergleiche , etwa das bereits zitierte hg. Erkenntnis zur ZI. 2009/10/0173).

Die Beschwerdeflihrerin hat sich im Verwaltungsverfahren der Sache nach darauf berufen, dass die beantragte
Rodung der Erweiterung ihres landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetriebes diene, um dessen Existenz zu sichern.
Dazu hat sie in der Erganzung ihres Antrages vom 11. November 2008 vorgebracht, dass sie derzeit einen Bestand von
acht Schafen und vier Bienenstdcken habe. Auf einer etwa 1.000 m2 groRen Flache zwischen den hochstammigen
Obstbaumen habe sie mit dem Anbau von Himbeeren und Brombeeren begonnen. Sie beabsichtige auf der zur
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Rodung beantragten Flache den Beerenanbau auszubauen. Damit kénne sie den Grofteil des Familieneinkommens
erwirtschaften. Die Schafe wirden zur Pflege der Grinstreifen zwischen den Beeren und Obstbdumen eingesetzt.
Weiters beabsichtige sie den Bienenbestand aufzustocken, weil Bienen gute Bestduber fiir Beerenobst seien. Eine
andere Flache fur ihre Landwirtschaft stehe ihr nicht zur Verfugung. Im von der Beschwerdeflihrerin vorgelegten
Privatgutachten von DI K. wird zu den personlichen Verhdltnissen der Beschwerdeflhrerin ausgeflihrt, dass sie als
Tierarztin an der medizinischen Universitat Wien angestellt sei und sich derzeit in Elternteilzeit befinde.

Aus dem Gutachten des agrartechnischen Amtssachverstandigen vom 23. Dezember 2008, dem die
Beschwerdefiihrerin insoweit nicht entgegengetreten ist, ergibt sich zum derzeitigen landwirtschaftlichen
Nebenerwerbsbetrieb der Beschwerdeflhrerin Folgendes:

Die Beschwerdefiihrerin hat auf der zur Rodung beantragten Flache im Ausmal von 7.435 m2 bereits den forstlichen
Bewuchs entfernt und die landwirtschaftliche Nutzung in Angriff genommen. Inklusive dieser Flache stiinden fir den
landwirtschaftlichen Betrieb 1,1 ha, ohne diese Flache lediglich 3.700 m2 zur Verflugung. Die Beschwerdefihrerin hat
auf der landwirtschaftlich genutzten Flache verschiedene Obstsorten in einem weiten Verband von etwa 12 x 12 min
der Art einer Streuobstwiese angelegt. Es handelt sich um Hochstamm-Obstbaume, die frihestens nach 10 Jahren in
Ertrag kommen. Im etwas weniger steilen westlichen Bereich des Grundstlickes wurden drei Reihen mit Himbeeren
und zwei Reihen mit Brombeeren gepflanzt. Weiters befinden sich auf der Liegenschaft ein etwa 4 x 4 m grol3er
Schafunterstand und eine ebenfalls etwa 4 x 4 m groRe Hutte, in der Heu gelagert wird. Es werden acht Mutterschafe
gehalten. An Nachzucht fallen etwa acht Lammer an, die im Schlachthof geschlachtet und fur den Eigenbedarf genutzt
bzw. an Bekannte verkauft werden. Durch die Weidenutzung der Streuobstwiese wurden schon einige Obstbdume in
Mitleidenschaft gezogen bzw. zum Absterben gebracht. Auf Grund der geringen Flachenausstattung wird nur ein
kleiner Teil des Winterfutters selbst produziert, im Jahr 2008 etwa 60 Kleinballen zu je 10 kg. Der Grof3teil, etwa
200 Ballen zu je 15 kg, werden zugekauft. Der Honig der vier Bienenstdocke wird bei einem befreundeten Imker
geschleudert. An landwirtschaftlichen Gerdten und Maschinen besitzt die Beschwerdeflhrerin nur einen Balkenmaher
und diverse Kleingerate. Andere Gerate werden bei Bedarf ausgeborgt. Die Beschwerdefiihrerin ist bei der SVA der
Bauern versichert.

Die von der Beschwerdefiihrerin geplante Erweiterung des landwirtschaftlichen Betriebes ware bei der
Interessenabwagung gemall § 17 Abs. 3 ForstG nur zu berlcksichtigen, wenn sie im Interesse der Existenzsicherung
leistungsfahiger landwirtschaftlicher Betriebe und damit im Interesse der Agrarstrukturverbesserung im Sinn der
zitierten hg. Judikatur lage. Ein solches Interesse setzt voraus, dass Uberhaupt ein Betrieb besteht, dessen Sicherung im
offentlichen Interesse an der Existenz leistungsfahiger landwirtschaftlicher Betriebe gelegen ist. Es muss also bereits
vor der geplanten Erweiterung ein Betrieb bestehen, dessen Einstellung eine relevante Beeintrachtigung des
offentlichen Interesses am Bestehen leistungsfahiger landwirtschaftlicher Betriebe bedeuten wirde. Dies ist beim
Betrieb der Beschwerdefiihrerin nicht der Fall, stehen ihr doch ohne die zur Rodung beantragte Flache nur 3.700 m2
landwirtschaftlich nutzbare Flache zur Verfigung, die extensiv zur Schafhaltung und als im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides noch nicht im Ertrag stehende Streuobstwiese sowie fir vier Bienenstdcke verwendet
wird.Die von der Beschwerdefiihrerin geplante Erweiterung des landwirtschaftlichen Betriebes ware bei der
Interessenabwagung gemall Paragraph 17, Absatz 3, ForstG nur zu bericksichtigen, wenn sie im Interesse der
Existenzsicherung  leistungsfahiger  landwirtschaftlicher  Betriebe und  damit im Interesse  der
Agrarstrukturverbesserung im Sinn der zitierten hg. Judikatur lage. Ein solches Interesse setzt voraus, dass Uberhaupt
ein Betrieb besteht, dessen Sicherung im 6ffentlichen Interesse an der Existenz leistungsfahiger landwirtschaftlicher
Betriebe gelegen ist. Es muss also bereits vor der geplanten Erweiterung ein Betrieb bestehen, dessen Einstellung eine
relevante Beeintrachtigung des offentlichen Interesses am Bestehen leistungsfahiger landwirtschaftlicher Betriebe
bedeuten wiirde. Dies ist beim Betrieb der Beschwerdefiihrerin nicht der Fall, stehen ihr doch ohne die zur Rodung
beantragte Flache nur 3.700 m2 landwirtschaftlich nutzbare Flache zur Verfiigung, die extensiv zur Schafhaltung und
als im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides noch nicht im Ertrag stehende Streuobstwiese sowie fir
vier Bienenstdcke verwendet wird.

Soweit die Beschwerdefiihrerin vorbringt, die belangte Behorde hatte die vorgelegten Privatgutachten aus den
Fachbereichen Obstbau und Forsttechnik nicht einfach als nicht auf gleicher fachlicher Ebene mit dem
Amtssachverstandigengutachten aus dem Fachgebiet der Agrartechnik gelegen abtun dirfen, bezieht sie sich



erkennbar auf die im Privatgutachten des forstfachlichen Sachverstandigen DI K. und im obstbautechnischen
Privatgutachten der Universitat fur Bodenkultur enthaltenen Aussagen, dass der Rodungszweck im Interesse der
Agrarstrukturverbesserung gelegen sei.

Dazu sei zundchst ausgefiihrt, dass es sich bei der Frage, ob eine Agrarstrukturverbesserung im Sinn des 8 17
Abs. 4 ForstG vorliegt, um eine Rechtsfrage handelt, die die Behdrde - auf Grund der im Befund eines
Sachverstandigen festgestellten Tatsachen und der daraus im Gutachten gezogenen Schlussfolgerungen - zu 16sen hat
(vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis, ZI. 95/10/0257).Dazu sei zundchst ausgefihrt, dass es sich bei der Frage, ob eine
Agrarstrukturverbesserung im Sinn des Paragraph 17, Absatz 4, ForstG vorliegt, um eine Rechtsfrage handelt, die die
Behorde - auf Grund der im Befund eines Sachverstandigen festgestellten Tatsachen und der daraus im Gutachten
gezogenen Schlussfolgerungen - zu I6sen hat vergleiche , das bereits zitierte hg. Erkenntnis, ZI. 95/10/0257).

Der forsttechnische Privatsachverstandige DI K. hat seine Ansicht, der Rodungszweck liege im Interesse der
Agrarstrukturverbesserung, im Wesentlichen darauf gestiitzt, dass die zur Rodung beantragte Flache die "Kernflache"
des landwirtschaftlichen Betriebes der Beschwerdefiihrerin ausmache und der Betrieb ohne diese Flache in seiner
Existenz gefahrdet wéare. Das obstbautechnische Sachverstandigengutachten der Universitat fir Bodenkultur fihrt aus,
dass der von der Beschwerdeflihrerin geplante biologische Anbau von Beerenobst mit Selbsternteangebot eine
innovative Malinahme zur Sicherung eines kleinen landwirtschaftlichen Betriebes im Interesse der
Agrarstrukturverbesserung darstelle.

Diese Umstande d&ndern nichts daran, dass es sich beim landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb der
Beschwerdefiihrerin unter Berlcksichtigung der derzeit - ohne die beantragte Rodung - zur Verfligung stehenden
Flachen und der derzeitigen Bewirtschaftungsform um keinen Betrieb handelt, dessen Erhaltung im Interesse an der
Existenzsicherung leistungsfahiger landwirtschaftlicher Betriebe und damit im o6ffentlichen Interesse an der
Agrarstrukturverbesserung gelegen ist.

Bei der gemald § 17 Abs. 3 ForstG durchzufihrenden Abwagung, ob das 6ffentliche Interesse an der Verwirklichung
eines im Interesse der Agrarstrukturverbesserung gelegenen Projekts das 6ffentliche Interesse an der Walderhaltung
Uberwiegt, ist zwar gemaR § 17 Abs. 3 leg. cit. insbesondere auf eine ausreichende Waldausstattung Bedacht zu
nehmen; weiters sind - gegeniber der erforderlichen Waldausstattung nachrangig gereiht (Brawenz/Kind/Reindl,
ForstG3, Anm. 11 zu § 17) - die Zielsetzungen der Raumordnung zu bericksichtigen. Dies setzt jedoch voraus, dass das
beantragte Projekt - vorliegend also die von der Beschwerdeflhrerin geplante landwirtschaftliche Verwendung der zur
Rodung beantragten Flache - an sich im Interesse an der Agrarstrukturverbesserung liegt. Das Vorhandensein einer
ausreichenden Waldausstattung und die Ubereinstimmung mit den Zielsetzungen der Raumordnung kénnen
keinesfalls fur sich allein ein Interesse an der Agrarstrukturverbesserung bewirken.Bei der gemald Paragraph 17,
Absatz 3, ForstG durchzufiihrenden Abwagung, ob das o6ffentliche Interesse an der Verwirklichung eines im Interesse
der Agrarstrukturverbesserung gelegenen Projekts das &ffentliche Interesse an der Walderhaltung tGberwiegt, ist zwar
gemal Paragraph 17, Absatz 3, leg. cit. insbesondere auf eine ausreichende Waldausstattung Bedacht zu nehmen;
weiters sind - gegenUber der erforderlichen Waldausstattung nachrangig gereiht (Brawenz/Kind/Reindl, ForstG3,
Anmerkung 11, zu Paragraph 17,) - die Zielsetzungen der Raumordnung zu berUcksichtigen. Dies setzt jedoch voraus,
dass das beantragte Projekt - vorliegend also die von der Beschwerdeflhrerin geplante landwirtschaftliche
Verwendung der zur Rodung beantragten Flache - an sich im Interesse an der Agrarstrukturverbesserung liegt. Das
Vorhandensein einer ausreichenden Waldausstattung und die Ubereinstimmung mit den Zielsetzungen der
Raumordnung kdnnen keinesfalls fur sich allein ein Interesse an der Agrarstrukturverbesserung bewirken.

Die belangte Behodrde ist daher zu Recht zum Ergebnis gelangt, dass das Projekt der Beschwerdeflhrerin nicht im
offentlichen Interesse an der Agrarstrukturverbesserung liegt und daher keine das o6ffentliche Interesse an der
Erhaltung der gegenstandlichen Flache als Wald tGberwiegenden 6ffentlichen Interessen vorliegen.

Da es dabei - wie dargestellt - nicht auf das Vorhandensein einer ausreichenden Waldausstattung und die
Ubereinstimmung des Projekts mit den von der Beschwerdefihrerin ins Treffen gefilhrten raumordnungsrechtlichen
Zielsetzungen der Gemeinde ankommt, kann dahinstehen, ob die belangte Behorde zur Beurteilung des
Vorhandenseins einer ausreichenden Waldausstattung zu Recht den Bewaldungsgrad der KG K. herangezogen hat. Aus
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diesem Grund vermag die Beschwerdefihrerin mit der Rlge, die belangte Behérde habe sich mit ihrem Vorbringen
betreffend die Ubereinstimmung des Projekts mit raumordnungsrechtlichen Zielsetzungen nicht ausreichend
auseinandergesetzt, keinen relevanten Verfahrensmangel aufzuzeigen.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemall 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisenDa sich die
Beschwerde somit als unbegriundet erweist, war sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet auf den 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Der
Ausspruch Uber den Aufwandersatz grundet auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 18. Juni 2013
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