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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Héfinger, den Hofrat Dr. Thoma
und die Hofratin Mag. Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Wagner, tUber die
Beschwerde der W in L, vertreten durch Martin Friedl, Wirtschaftsprifer und Steuerberater in 4650 Lambach,
Marktplatz 2, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aullenstelle Linz, vom
19. September 2011, ZI. FSRV/0059-L/09, betreffend Fristsetzungsantrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der H6he von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin wurde mit Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Linz als Organ des
(damaligen) Finanzamtes Vécklabruck vom 2. Juni 2003 der Hinterziehung von Umsatzsteuer nach § 33
Abs. 1 FinStrG fur schuldig erkannt. Der Spruchsenat verhangte Uber sie eine Geldstrafe von EUR 3.000,00
sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe.Die Beschwerdeflihrerin wurde mit Erkenntnis des Spruchsenates beim
Finanzamt Linz als Organ des (damaligen) Finanzamtes Vdcklabruck vom 2. Juni 2003 der Hinterziehung von
Umsatzsteuer nach Paragraph 33, Absatz eins, FinStrG fur schuldig erkannt. Der Spruchsenat verhangte tber
sie eine Geldstrafe von EUR 3.000,00 sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe.

Mit an die belangte Behodrde gerichtetem Schriftsatz vom 20. Juli 2009 stellte der Rechtsvertreter der
BeschwerdeflUhrerin den Antrag, der Finanzstrafbehdrde erster Instanz eine angemessene Frist daflr zu
setzen, ihm die fur die Beschuldigte bestimmte Ausfertigung dieses Spruchsenatserkenntnisses und die
Verhandlungsniederschrift vom 2. Juni 2003 zuzustellen. Er sei fur das gesamte Finanzstrafverfahren als
Verteidiger beigegeben und bestellt worden. Daher sei ihm das Straferkenntnis zuzustellen, was "bis zum
heutigen Tage" nicht geschehen sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde diesen Antrag ab und flhrte begrindend aus,
am 19. August 2003 seien auf dem die Beschwerdeflihrerin betreffenden Strafkonto des Finanzamtes die
verhangte Geldstrafe von EUR 3.000,00 und die gemaR § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG vorgeschriebenen
Verfahrenskosten von EUR 300,00 mit einer (nunmehr aufscheinenden) Falligkeit vom 27. Oktober 2003
verbucht und am 25. August 2003 entrichtet worden (nachtragliche Abfrage des Strafkontos).Mit dem
angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde diesen Antrag ab und fihrte begrindend aus, am
19. August 2003 seien auf dem die Beschwerdefuhrerin betreffenden Strafkonto des Finanzamtes die
verhangte Geldstrafe von EUR 3.000,00 und die gemaR Paragraph 185, Absatz eins, Litera a, FinStrG
vorgeschriebenen Verfahrenskosten von EUR 300,00 mit einer (nunmehr aufscheinenden) Falligkeit vom
27. Oktober 2003 verbucht und am 25. August 2003 entrichtet worden (nachtragliche Abfrage des
Strafkontos).

Nachdem am 19. Mai 2003 der Ruckstand am Abgabenkonto der Beschuldigten nach Zahlung einer
Abschlagssumme wegen Uneinbringlichkeit abgeschrieben worden sei, sei das abgabenrechtliche
Erhebungsverfahren ("L6schung des Steueraktes") eingestellt worden (Abfrage des Steuerkontos der
Beschuldigten, vom Finanzamt noch aufgefundener Nachsichtsantrag vom 19. Janner 2003). Der
erstinstanzliche Finanzstrafakt und der Veranlagungsakt seien offenbar skartiert worden und nunmehr nicht
mehr auffindbar (Bericht des Finanzamtes). Am 26. August 2008 sei die diesbezigliche finanzstrafrechtliche
Vorstrafe getilgt worden.

Geldstrafen bzw. Verfahrenskosten wirden gemafd § 171 Abs. 1 FinStrG bzw. § 185 Abs. 4 FinStrG mit Ablauf
eines Monats nach Rechtskraft der Entscheidung fallig, wobei die Rechtskraft (nach damaliger Rechtslage) ein
Monat nach Zustellung der schriftlichen Ausfertigung eingetreten sei. Daraus folge, dass moéglicherweise eine
Anpassung derselben durch einen Mitarbeiter der Strafsachenstelle des Finanzamtes Vocklabruck
stattgefunden habe:Geldstrafen bzw. Verfahrenskosten wirden gema Paragraph 171, Absatz eins, FinStrG
bzw. Paragraph 185, Absatz 4, FinStrG mit Ablauf eines Monats nach Rechtskraft der Entscheidung fallig,



wobei die Rechtskraft (nach damaliger Rechtslage) ein Monat nach Zustellung der schriftlichen Ausfertigung
eingetreten sei. Daraus folge, dass moglicherweise eine Anpassung derselben durch einen Mitarbeiter der
Strafsachenstelle des Finanzamtes Vocklabruck stattgefunden habe:

Es seien nach erfolgter mindlicher Verhandlung des Spruchsenates und Herstellung bzw. Unterfertigung der
schriftlichen Ausfertigungen des Straferkenntnisses die Akten samt den Bescheidausfertigungen dem
Finanzamt Vocklabruck uUbermittelt worden. In weiterer Folge habe der Organwalter in der dortigen
Strafsachenstelle die fir die Beschuldigte bestimmte Bescheidausfertigung zur Versendung gebracht und
mittels einer sogenannten "Verfligung zur rechnungsmaBigen Durchfiihrungen von Entscheidungen im
Finanzstrafverfahren" die Vorschreibung von Geldstrafe und Kosten durch die Finanzkasse des Amtes
veranlasst.

Lange in der Folge der diesbeziigliche Rickschein als Zustellnachweis ein, werde vom Beamten wiederum
das Datum der sich aus seiner Sicht ergebenden tatsachlichen Rechtskraft im Finanzstrafregister vermerkt
und ebenso ein (neuer) Falligkeitstag errechnet, welcher in der Finanzkasse eingegeben werde und den
urspringlichen (fiktiven) Falligkeitstag abandere.

Die Verbuchung von Geldstrafe und Verfahrenskosten habe am 19. August 2003 stattgefunden. Unter
Beriicksichtigung der Rechtsvermutung einer Zustellung am dritten Werktag nach der Ubergabe an den
Zustelldienst (§ 26 Abs. 2 ZustG in der damals geltenden Fassung) habe sich - unter Bedachtnahme auf Sonn-
und Feiertage (§ 56 Abs. 2 FinStrG iVm. § 108 Bundesabgabenordnung - BAO) - ein vorlaufig einzubuchender
Zustelltermin am 22. August 2003, eine vorlaufige Rechtskraft am 22. September 2003 und eine vorlaufige
Falligkeit am 22. Oktober 2003 ergeben. Die Verbuchung von Geldstrafe und Verfahrenskosten habe am
19. August 2003 stattgefunden. Unter Berlicksichtigung der Rechtsvermutung einer Zustellung am dritten
Werktag nach der Ubergabe an den Zustelldienst (Paragraph 26, Absatz 2, ZustG in der damals geltenden
Fassung) habe sich - unter Bedachtnahme auf Sonn- und Feiertage (Paragraph 56, Absatz 2, FinStrG in
Verbindung mit Paragraph 108, Bundesabgabenordnung - BAO) - ein vorlaufig einzubuchender Zustelltermin
am 22. August 2003, eine vorlaufige Rechtskraft am 22. September 2003 und eine vorlaufige Falligkeit am
22. Oktober 2003 ergeben.

Die eingebuchte Falligkeit mit 27. Oktober 2003 ergebe rickgerechnet eine mdgliche Zustellung am
25. August 2003 und gebe einen Hinweis, dass - unter der Annahme einer grundsatzlich sinnorientierten
Handlungsweise der einschreitenden Beamten (und eine nur einen sinnlosen Aufwand bedeutende grundlose
geringfigige Abanderung des Zustelldatums ohne Zustellnachweis hatte solchem wohl widersprochen) - ein
Nachweis einer Zustellung (ein Ruckschein) hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen schriftlichen
Ausfertigung des Spruchsenatserkenntnisses beim Finanzamt eingelangt sein kénnte und dort einen
Bediensteten zu einem Handeln entsprechend den Verfahrensvorschriften veranlasst hatte.

Der Verteidiger erklare, dass ihm das Straferkenntnis (gemeint wohl: eine Ausfertigung des
Straferkenntnisses) entsprechend § 97 Abs. 1 BAO (tatsachlich: § 141 Abs. 1 FinStrG) nicht zugestellt worden
sei.Der Verteidiger erklare, dass ihm das Straferkenntnis (gemeint wohl: eine Ausfertigung des
Straferkenntnisses) entsprechend Paragraph 97, Absatz eins, BAO (tatsachlich: Paragraph 141, Absatz
eins, FinStrG) nicht zugestellt worden sei.

Irritierend sei aber, dass er diesen Umstand erst fast sechs Jahre nach Verkiindung der Entscheidung und
erfolgter Entrichtung von Geldstrafe und Verfahrenskosten durch seine Klientin im Wege eines
Fristsetzungsantrages dem Finanzamt mitgeteilt habe.

Unter der Annahme, dass sein Vorbringen zutreffend sei, ware es mdoglich, dass - siehe oben - die
beschriebene schriftliche Ausfertigung des Straferkenntnisses irrtimlich an die Beschuldigte direkt zugestellt
worden sei.

Méglicherweise habe der Verteidiger die schriftliche Ausfertigung auch nachtraglich weder im Original noch
in Kopie von seiner Klientin erhalten.



Moglicherweise sei der Kontakt zwischen der Beschuldigten und dem Verteidiger unmittelbar nach der
Verhandlung abgerissen, sodass der Verfahrenshelfer in seiner Hilfestellung gegentber der
Beschwerdefuhrerin beeintrachtigt gewesen sei.

Mdéglicherweise sei aber die an die Beschuldigte zugestellte schriftliche Ausfertigung von dieser nachtraglich
dem Verteidiger im Original Ubermittelt worden, dann ware der mdgliche Verfahrensfehler saniert worden.

Mdglicherweise sei die an die Beschuldigte zugestellte schriftliche Ausfertigung von dieser nachtraglich dem
Verteidiger auch lediglich per Fax oder als Kopie Ubermittelt worden. Dann ergebe sich die Frage, warum
dieser nicht eine schriftliche Ausfertigung einfach im Original, fernmundlich oder schriftlich beim Finanzamt
angefordert hatte.

Dazu komme, dass - unter der Annahme, die schriftliche Ausfertigung des Spruchsenatserkenntnisses ware
irrtmlich der Beschuldigten und nicht ihrem Verfahrenshelfer zugestellt worden - der bei der Verkiindung
des Erkenntnisses anwesend gewesene Verteidiger jederzeit ein Rechtmittel hatte einbringen kénnen, dies
aber unterlassen habe. Ebenso hatte er jederzeit eine Zustellung der Entscheidung "nachfordern" kdnnen,
was er offenbar unterlassen habe.

Soweit trotz unzureichender Unterlagen erkennbar, scheine ein wesentlicher Teil der erforderlichen Initiative
fur einen allfadlligen Verfahrensfortgang auf der Seite der Beschuldigten bzw. des Verteidigers gefehlt zu
haben, sodass - ohne abschlieBende Wertung - eine Saumnis im Sinne des § 57 Abs. 6 FinStrG nicht
vorgelegen zu haben scheine.Soweit trotz unzureichender Unterlagen erkennbar, scheine ein wesentlicher
Teil der erforderlichen Initiative flr einen allfalligen Verfahrensfortgang auf der Seite der Beschuldigten bzw.
des Verteidigers gefehlt zu haben, sodass - ohne abschlieBende Wertung - eine Saumnis im Sinne des
Paragraph 57, Absatz 6, FinStrG nicht vorgelegen zu haben scheine.

Ein bei dieser Aktenlage an sich erforderliches Vorhalteverfahren, in welchem der Verteidiger Uber die
Ursachen seiner eigenen Untatigkeit befragt werden misste, sei aber aus folgenden Griinden entbehrlich:

Selbst wenn dem Verteidiger kein Original der schriftlichen Ausfertigung des Spruchsenatserkenntnisses
zugekommen ware, ihm auch eine Kopie der Niederschrift Gber die Spruchsenatsverhandlung nicht
Ubermittelt worden ware und an diesen Umstanden die Finanzstrafbehoérde erster Instanz ein Gberwiegendes
Verschulden trafe, kdnnte der Berufungssenatsvorsitzende dem Finanzamt im gegenstandlichen Fall keine
Frist setzen, innerhalb es eine Zustellung der geforderten Dokumente vorzunehmen hatte, weil diese eben
- siehe oben - nicht mehr verfligbar seien.

Ebenso wie im Verfahrensverhaltnis zu den Parteien durfen auch im Rahmen einer Fristsetzung nach § 57
Abs. 6 FinStrG geforderte Leistungen - wie hier die Zustellung einer schriftlichen Ausfertigung des
Spruchsenatserkenntnisses und einer Kopie des Protokolls Gber eine Spruchsenatsverhandlung nach bereits
erfolgter, offenbar irrtimlich verfrihter Skartierung der bezughabenden Verwaltungsakten - flar den
Empfanger des Auftrages (hier: die Finanzstrafbehdrde erster Instanz) nicht tatsachlich unerfillbar sein. Es
sei daher spruchgemaR zu entscheiden gewesen.Ebenso wie im Verfahrensverhaltnis zu den Parteien dlrfen
auch im Rahmen einer Fristsetzung nach Paragraph 57, Absatz 6, FinStrG geforderte Leistungen - wie hier die
Zustellung einer schriftlichen Ausfertigung des Spruchsenatserkenntnisses und einer Kopie des Protokolls
Uber eine Spruchsenatsverhandlung nach bereits erfolgter, offenbar irrtimlich verfriUhter Skartierung der
bezughabenden Verwaltungsakten - fUr den Empfanger des Auftrages (hier: die Finanzstrafbehorde erster
Instanz) nicht tatsachlich unerfullbar sein. Es sei daher spruchgemal zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Beschwerdefuhrerin
inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
macht.

Die BeschwerdefUhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Fristsetzung und
in ihrem Recht auf Zustellung einer fir sie bestimmten Ausfertigung eines Spruchsenatserkenntnisses
verletzt.

Die belangte Behoérde legte die Verfahrensakten vor und erstattete eine Gegenschrift verbunden mit dem
Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 56 Abs. 3 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) gelten im verwaltungsbehdrdlichen Finanzstrafverfahren
fir Zustellungen das Zustellgesetz (ZustG) und sinngemaR die Bestimmungen des dritten Abschnittes der
Bundesabgabenordnung (BAO).Gemals Paragraph 56, Absatz 3, des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) gelten im
verwaltungsbehoérdlichen Finanzstrafverfahren fur Zustellungen das Zustellgesetz (ZustG) und sinngemaR die
Bestimmungen des dritten Abschnittes der Bundesabgabenordnung (BAO).

Gemall § 9 Abs. 1 ZustG in der im Beschwerdefall maBgeblichen Fassung des BundesgesetzesBGBI. |
Nr. 158/1998 hat die Behdrde, wenn ein Zustellbevollmachtigter bestellt ist, soweit gesetzlich nichts anderes
bestimmt ist, diesen als Empfanger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht, so gilt die Zustellung als in dem
Zeitpunkt bewirkt, indem das Schriftstlick dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen
ist.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, ZustG in der im Beschwerdefall mafRgeblichen Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998, hat die Behdérde, wenn ein
Zustellbevollmachtigter bestellt ist, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, diesen als Empfanger zu
bezeichnen. Geschieht dies nicht, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt, indem das Schriftstlick
dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist.

GemaRl § 77 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehérde dem Beschuldigten bei Vorliegen naher genannter
Voraussetzungen einen Verteidiger beizugeben. Ist ein Verteidiger beizugeben, hat die Finanzstrafbehdrde
dies gemaR § 77 Abs. 4 leg. cit. der Kammer der Wirtschaftstreuhander mitzuteilen, damit diese einen
Wirtschaftstreuhander als Verteidiger bestelle.GemaR Paragraph 77, Absatz 3, FinStrG hat die
Finanzstrafbehdrde dem Beschuldigten bei Vorliegen naher genannter Voraussetzungen einen Verteidiger
beizugeben. Ist ein Verteidiger beizugeben, hat die Finanzstrafbehdrde dies gemaR Paragraph 77, Absatz
4, leq. cit. der Kammer der Wirtschaftstreuhander mitzuteilen, damit diese einen Wirtschaftstreuhander als
Verteidiger bestelle.

Der nach § 77 Abs. 3 FinstrG beigegebene Verteidiger steht hinsichtlich der Zustellung von Entscheidungen
einem bevollmachtigten Vertreter gleich (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2013, 2011/16/0230,
mwN).Der nach Paragraph 77, Absatz 3, FinstrG beigegebene Verteidiger steht hinsichtlich der Zustellung
von Entscheidungen einem bevollmachtigten Vertreter gleich vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
28. Februar 2013, 2011/16/0230, mwN).

GemaR § 141 Abs. 1 FinStrG ist das Erkenntnis (des Spruchsenates) schriftlich auszufertigen und sind
Ausfertigungen des Erkenntnisses u.a. dem Beschuldigten zuzustellen.Gemafs Paragraph 141, Absatz
eins, FinStrG ist das Erkenntnis (des Spruchsenates) schriftlich auszufertigen und sind Ausfertigungen des
Erkenntnisses u.a. dem Beschuldigten zuzustellen.

Die Rechtsmittelfrist betragt gemafd § 150 Abs. 2 FinStrG einen Monat und beginnt mit der Zustellung des
angefochtenen Erkenntnisses.Die Rechtsmittelfrist betragt gemaf Paragraph 150, Absatz 2, FinStrG einen
Monat und beginnt mit der Zustellung des angefochtenen Erkenntnisses.

Geldstrafen werden nach § 171 Abs. 1 FinStrG mit Ablauf eines Monats nach Rechtskraft der Entscheidung
fallig, die zu ersetzenden Kosten des Finanzstrafverfahrens werden nach § 185 Abs. 4 leg. cit. mit Ablauf
eines Monats nach Rechtskraft der Entscheidung fallig, mit der sie festgesetzt wurden. Tritt die Falligkeit an
einem Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember ein, so gilt als Falligkeitstag
der nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist. Geldstrafen werden nach Paragraph 171, Absatz
eins, FinStrG mit Ablauf eines Monats nach Rechtskraft der Entscheidung fallig, die zu ersetzenden Kosten
des Finanzstrafverfahrens werden nach Paragraph 185, Absatz 4, leg. cit. mit Ablauf eines Monats nach
Rechtskraft der Entscheidung fallig, mit der sie festgesetzt wurden. Tritt die Falligkeit an einem Samstag,
Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember ein, so gilt als Falligkeitstag der nachste Tag,
der nicht einer der vorgenannten Tage ist.

§ 57 Abs. 6 FinStrG in der Fassung der Finanzstrafgesetznovelle 2007 (FinStrG-Novelle 2007), BGBI. |
Nr. 44/2007, lautet: Paragraph 57, Absatz 6, FinStrG in der Fassung der Finanzstrafgesetznovelle 2007
(FinStrG-Novelle 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 44 aus 2007,, lautet:
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1. "(6)Absatz 6,Das Finanzstrafverfahren ist stets zligig und ohne unnétige Verzdégerung durchzufihren und
innerhalb angemessener Frist zu beenden. Verfahren, in denen ein Beschuldigter in Haft gehalten wird,
sind mit besonderer Beschleunigung zu fuhren. Ist eine Finanzstrafbehdrde mit der Vornahme einer
Verfahrenshandlung sdaumig, so kann der Beschuldigte bei dieser Finanzstrafbehérde den an den im § 62
Abs. 4 bezeichneten Vorsitzenden des Berufungssenates des unabhangigen Finanzsenates gerichteten
Antrag stellen, er mdge der Finanzstrafbehdrde flir die Vornahme der Verfahrenshandlung eine
angemessene Frist setzen. Hat die Finanzstrafbehorde die versdumte Verfahrenshandlung bis zur
Entscheidung Uber den Antrag durchgeflihrt, so gilt der Antrag als zuriickgezogen."Das
Finanzstrafverfahren ist stets zligig und ohne unnétige Verzégerung durchzufiihren und innerhalb
angemessener Frist zu beenden. Verfahren, in denen ein Beschuldigter in Haft gehalten wird, sind mit
besonderer Beschleunigung zu fihren. Ist eine Finanzstrafbehérde mit der Vornahme einer
Verfahrenshandlung saumig, so kann der Beschuldigte bei dieser Finanzstrafbehdrde den an den im
Paragraph 62, Absatz 4, bezeichneten Vorsitzenden des Berufungssenates des unabhangigen
Finanzsenates gerichteten Antrag stellen, er mége der Finanzstrafbehoérde fur die Vornahme der
Verfahrenshandlung eine angemessene Frist setzen. Hat die Finanzstrafbehdrde die versaumte
Verfahrenshandlung bis zur Entscheidung Gber den Antrag durchgeflhrt, so gilt der Antrag als
zuruckgezogen."

Diese Bestimmung trat gemall § 265 Abs. 1j FinStrG-Novelle 2007 mit 1. Janner 2008 in Kraft.Diese
Bestimmung trat gemaR Paragraph 265, Absatz eins j, FinStrG-Novelle 2007 mit 1. Janner 2008 in Kraft.

In den Erlauterungen zur Regierungsvorlage der FinStrG-Novelle 2007, 81 BIgNR 23. GP, heilt es zu
dieser Bestimmung:

"Der neue Abs. 6 Ubernimmt das Beschleunigungsgebot des § 9 StPO und sieht eine dem § 91
Gerichtsorganisationsgesetz nachgebildete Fristsetzungsregelung vor. Wann Saumigkeit im Sinne des
neuen Abs. 6 vorliegt, ist von der Komplexitat des Falles abhangig. Es ist aber davon auszugehen, dass
eine solche Saumigkeit jedenfalls nicht vor dem Ablauf von 6 Monaten ab dem Zeitpunkt, zu dem die
Setzung der konkreten Verfahrenshandlung nach der Lage des Falles erstmals moglich ware, gegeben
ist. Eine Finanzstrafbehdrde kann weiters nur dann saumig werden, wenn die Verzégerung auf deren
Uberwiegendes Verschulden zurlckzufihren ist. Mit der Vornahme der vom Fristsetzungsantrag
betroffenen Verfahrenshandlung ist der Antrag als erledigt anzusehen.""Der neue Absatz 6, Ubernimmt
das Beschleunigungsgebot des Paragraph 9, StPO und sieht eine dem Paragraph 91,
Gerichtsorganisationsgesetz nachgebildete Fristsetzungsregelung vor. Wann Saumigkeit im Sinne des
neuen Absatz 6, vorliegt, ist von der Komplexitat des Falles abhangig. Es ist aber davon auszugehen,
dass eine solche Saumigkeit jedenfalls nicht vor dem Ablauf von 6 Monaten ab dem Zeitpunkt, zu dem
die Setzung der konkreten Verfahrenshandlung nach der Lage des Falles erstmals mdglich ware,
gegeben ist. Eine Finanzstrafbehérde kann weiters nur dann saumig werden, wenn die Verzégerung auf
deren Uberwiegendes Verschulden zurickzuflihren ist. Mit der Vornahme der vom Fristsetzungsantrag
betroffenen Verfahrenshandlung ist der Antrag als erledigt anzusehen."

Die Verpflichtung nach § 57 Abs. 6 FinStrG setzt eine unterlassene Verfahrenshandlung voraus. Im
Beschwerdefall wurden - anders als in dem dem hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2013, 2011/16/0230,
zugrundeliegenden Fall - von der belangten Behoérde diesbezliglich keine Feststellungen getroffen. Der
angefochtene Bescheid enthalt zwar Feststellungen Uiber den Lauf des Verfahrens bis zur Entrichtung der
Strafe (samt Kosten) am 25. August 2003. Uber eine bereits erfolgte Zustellung des beantragten
Spruchsenatserkenntnisses (Verhandlungsprotokolls) &uBert die belangte Behorde aber lediglich
verschiedene Vermutungen Gber mdgliche Geschehensverlaufe, trifft aber keine Feststellungen Uber den
von ihr in diesem Zusammenhang als gegeben erachteten Sachverhalt.Die Verpflichtung nach Paragraph
57, Absatz 6, FinStrG setzt eine unterlassene Verfahrenshandlung voraus. Im Beschwerdefall wurden
- anders als in dem dem hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2013, 2011/16/0230, zugrundeliegenden Fall -
von der belangten Behorde diesbezliglich keine Feststellungen getroffen. Der angefochtene Bescheid
enthalt zwar Feststellungen Uber den Lauf des Verfahrens bis zur Entrichtung der Strafe (samt Kosten)
am 25. August 2003. Uber eine bereits erfolgte Zustellung des beantragten Spruchsenatserkenntnisses
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(Verhandlungsprotokolls) duBert die belangte Behorde aber lediglich verschiedene Vermutungen iber
mogliche Geschehensverlaufe, trifft aber keine Feststellungen Uber den von ihr in diesem
Zusammenhang als gegeben erachteten Sachverhalt.

Die belangte Behorde beschrankt sich im Wesentlichen auf die Feststellung, dass die Dokumente, deren
Zustellung beantragt wurde, mangels verfrihter Aktenskartierung durch das Finanzamt nicht mehr
auffindbar seien und schlieBt daraus, dass ein Auftrag an das Finanzamt zur Zustellung der schriftlichen
Ausfertigung des Spruchsenatserkenntnisses und einer Kopie des Protokolls {ber die
Spruchsenatsverhandlung nicht erfillbar ware, was zu einem Wegfall der Verpflichtung zur
Auftragserteilung flhrte.

Anders als die belangte Behérde vermeint, vermag aber der bloRe Umstand, dass Akten oder Aktenteile
nicht (mehr) auffindbar sind, nicht zum Wegfall der Verpflichtung des Vorsitzenden des
Berufungssenates des unabhangigen Finanzsenates, der Finanzstrafbehdrde eine Frist zur Vornahme der
beantragten Verfahrenshandlung zu setzen, fihren. Eine solche Deutung des § 57 Abs. 6 FinStrG liefe
namlich der Absicht des Gesetzgebers, mit dieser Bestimmung im Sinne des Art. 6 EMRK Uberlange
Verfahrensdauern zu unterbinden und der Partei, ein Mittel zur Beschleunigung des Verfahrens in die
Hand zu geben, zuwider.Anders als die belangte Behdrde vermeint, vermag aber der bloBe Umstand,
dass Akten oder Aktenteile nicht (mehr) auffindbar sind, nicht zum Wegfall der Verpflichtung des
Vorsitzenden des Berufungssenates des unabhangigen Finanzsenates, der Finanzstrafbehdrde eine Frist
zur Vornahme der beantragten Verfahrenshandlung zu setzen, flihren. Eine solche Deutung des
Paragraph 57, Absatz 6, FinStrG liefe namlich der Absicht des Gesetzgebers, mit dieser Bestimmung im
Sinne des Artikel 6, EMRK Uberlange Verfahrensdauern zu unterbinden und der Partei, ein Mittel zur
Beschleunigung des Verfahrens in die Hand zu geben, zuwider.

Selbst wenn man - den Erlauterungen zur Regierungsvorlage folgend - die Auffassung vertreten wollte,
dass eine Saumnis iSd § 57 Abs. 6 FinStrG nur bei Uberwiegendem Verschulden der Behérde an der
Unterlassung der beantragten Verfahrenshandlung vorlage, berechtigte der bloBe Umstand, dass die
Verfahrensakten skartiert worden oder sonst nicht auffindbar sind, auch noch nicht zur Verneinung eines
solchen Uberwiegenden Verschuldens der Behérde, selbst wenn es ungewdhnlich ist, dass ein
Fristsetzungsantrag erst fast sechs Jahre nach Verkindung der Entscheidung und Entrichtung der
Geldstrafe (samt Kosten) gestellt wurde.Selbst wenn man - den Erlauterungen zur Regierungsvorlage
folgend - die Auffassung vertreten wollte, dass eine Saumnis iSd Paragraph 57, Absatz 6, FinStrG nur bei
Uberwiegendem Verschulden der Behdérde an der Unterlassung der beantragten Verfahrenshandlung
vorlage, berechtigte der bloBe Umstand, dass die Verfahrensakten skartiert worden oder sonst nicht
auffindbar sind, auch noch nicht zur Verneinung eines solchen Uberwiegenden Verschuldens der
Behodrde, selbst wenn es ungewdhnlich ist, dass ein Fristsetzungsantrag erst fast sechs Jahre nach
Verkindung der Entscheidung und Entrichtung der Geldstrafe (samt Kosten) gestellt wurde.

Indem die belangte Behdrde die Rechtslage verkannte, hat sie weder Feststellungen getroffen, aus
denen sich ergabe, dass keine Sdumnis vorliege, noch dem Fristsetzungsantrag entsprochen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR & 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. I
Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 19. Juni 2013
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