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AVG § 69 heute

AVG 8§ 69 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 69 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 69 gliltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

StVO 1960 8§ 20 heute

StVO 1960 8§ 20 gultig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 § 20 gtiltig von 01.07.2005 bis 23.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 20 gtiltig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 § 20 guiltig von 01.10.1994 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 8§ 20 gultig von 01.03.1989 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 86/1989
StVO 1960 8§ 20 gultig von 01.10.1988 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 573/1987

StVO 1960 8 99 heute

StVO 1960 & 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

StVO 1960 8§ 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 8§ 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 8 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 8 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2011
StVO 1960 § 99 giiltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2011
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10. StVO 1960 § 99 guiltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
11. StVO 1960 § 99 guiltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
12. StVO 1960 § 99 guiltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
13. StVO 1960 § 99 guiltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14. StVO 1960 § 99 guiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 gultig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 gultig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986

1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwWGG 8 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 28 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Riedinger und die Hofrate Dr. Beck und
Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Zaunbauer, in der Beschwerdesache des MK in G,
vertreten durch die Bartl & Partner Rechtsanwalte KG in 8010 Graz, Hauptplatz 3, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 17. September 2012, ZI. UVS 40.19-4/2012-2, betreffend
Versagung der Wiederaufnahme des Verfahrens i.A. Ubertretung der StVO 1960 (weitere Partei: Steiermarkische
Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Strafverfigung der Bundespolizeidirektion Graz, Strafamt, vom 29. Marz 2012 wurde der BeschwerdefUhrer wegen
einer Ubertretung nach § 20 Abs. 2 i.v.m. § 99 Abs. 2e StVO 1960 mit einer Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) bestraft.
Diese Strafverfigung wurde rechtskraftig.Mit Strafverfigung der Bundespolizeidirektion Graz, Strafamt, vom
29. Marz 2012 wurde der Beschwerdefiihrer wegen einer Ubertretung nach Paragraph 20, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 99, Absatz 2 e, StVO 1960 mit einer Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) bestraft. Diese Strafverfigung wurde
rechtskraftig.

Mit Eingabe vom 27. Juni 2012 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Wiederaufnahme dieses Strafverfahrens
gemal § 69 Abs. 1 Z. 2 AVG.Mit Eingabe vom 27. Juni 2012 stellte der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf
Wiederaufnahme dieses Strafverfahrens gemaR Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG.
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Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Graz, Strafamt, vom 16. Juli 2012 wurde dem Antrag auf Wiederaufnahme des
gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahrens wegen Fehlens der in 8 69 Abs. 1 AVG angefiihrten Voraussetzungen
nicht stattgegeben.Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Graz, Strafamt, vom 16. Juli 2012 wurde dem Antrag auf
Wiederaufnahme des gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahrens wegen Fehlens der in Paragraph 69, Absatz
eins, AVG angeflihrten Voraussetzungen nicht stattgegeben.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, in der er u.a. seine Einvernahme als Partei durch die
belangte Behérde begehrte.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 17. September 2012 wurde die Berufung

abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der als Beschwerdepunkt geltend gemacht wird,
dass sich der Beschwerdefihrer "in seinem subjektiv gesetzlichen Recht auf richtige Anwendung des & 69
Abs. 1 Z. 2 AVG" sowie "in seinem subjektiven Recht auf Durchfihrung eines dem Gesetz entsprechenden Verfahrens,
insbesondere auf Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung gemal 8 67d AVG" verletzt erachtet.Gegen diesen
Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der als Beschwerdepunkt geltend gemacht wird, dass sich der
Beschwerdefiihrer "in seinem subjektiv gesetzlichen Recht auf richtige Anwendung des Paragraph 69, Absatz
eins, Ziffer 2, AVG" sowie "in seinem subjektiven Recht auf Durchfihrung eines dem Gesetz entsprechenden
Verfahrens, insbesondere auf Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung gemal3 Paragraph 67 d, AVG" verletzt

erachtet.

Voraussetzung fur die Berechtigung, gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehodrde nach Erschépfung des
Instanzenzuges Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben, ist die Moglichkeit, durch den angefochtenen
Bescheid in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt zu sein. Da der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen hat, ob
irgendein subjektives Recht des Beschwerdefiihrers verletzt wurde, sondern nur, ob jenes verletzt wurde, dessen
Verletzung er behauptet, kommt der in § 28 Abs. 1 Z. 4 VwGG vom Beschwerdefiihrer geforderten Angabe der
Beschwerdepunkte fir einen Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens entscheidende Bedeutung
insoweit zu, als der Beschwerdefuihrer jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die
Legitimation zur Beschwerdeerhebung erst begrindet. Wird der Beschwerdepunkt vom Beschwerdefihrer
ausdrucklich und unmissverstandlich bezeichnet, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der
Beschwerde nicht zuganglich (vgl. zum Ganzen etwa den hg. Beschluss vom 19. Oktober 2012, ZI. 2009/02/0103,
m.w.N.).Voraussetzung fiur die Berechtigung, gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde nach Erschopfung des
Instanzenzuges Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben, ist die Méglichkeit, durch den angefochtenen
Bescheid in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt zu sein. Da der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prufen hat, ob
irgendein subjektives Recht des Beschwerdefiihrers verletzt wurde, sondern nur, ob jenes verletzt wurde, dessen
Verletzung er behauptet, kommt der in Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG vom Beschwerdeflhrer geforderten
Angabe der Beschwerdepunkte fiir einen Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens entscheidende
Bedeutung insoweit zu, als der Beschwerdeflhrer jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete
Verletzung die Legitimation zur Beschwerdeerhebung erst begrindet. Wird der Beschwerdepunkt vom
Beschwerdefiihrer ausdricklich und unmissverstandlich bezeichnet, so ist er einer Auslegung aus dem
Gesamtzusammenhang der Beschwerde nicht zuganglich vergleiche , zum Ganzen etwa den hg. Beschluss vom
19. Oktober 2012, ZI. 2009/02/0103, m.w.N.).

Mit dem oben wiedergegebenen Beschwerdepunkt macht der Beschwerdeflihrer kein subjektiv-6ffentliches Recht
geltend, in dem er verletzt sein kdnnte. Bei der behaupteten Verletzung des Rechtes auf richtige Anwendung des § 69
Abs. 1 Z. 2 AVG handelt es sich nicht um einen Beschwerdepunkt (nach der hg. Rechtsprechung genigt zur
Bezeichnung des Beschwerdepunktes ein blofRes Gesetzeszitat ndmlich nicht), sondern um einen Beschwerdegrund,
der nur in Verbindung mit der Verletzung eines aus einer materiellrechtlichen Vorschrift ableitbaren subjektiven
Rechtes zielfiihrend vorgebracht werden kann (vgl. zum Ganzen den vorzitierten hg. Beschluss vom 19. Oktober 2012,
m.w.N.).Mit dem oben wiedergegebenen Beschwerdepunkt macht der Beschwerdefihrer kein subjektiv-6ffentliches
Recht geltend, in dem er verletzt sein konnte. Bei der behaupteten Verletzung des Rechtes auf richtige Anwendung des
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG handelt es sich nicht um einen Beschwerdepunkt (nach der
hg. Rechtsprechung genlgt zur Bezeichnung des Beschwerdepunktes ein bloRBes Gesetzeszitat namlich nicht), sondern
um einen Beschwerdegrund, der nur in Verbindung mit der Verletzung eines aus einer materiellrechtlichen Vorschrift



ableitbaren subjektiven Rechtes zielfUhrend vorgebracht werden kann vergleiche , zum Ganzen den vorzitierten
hg. Beschluss vom 19. Oktober 2012, m.w.N.).

Bei den Ubrigen als verletzt bezeichneten Rechten wird die Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht,
sodass es sich dabei um Beschwerdegriinde, nicht aber um den Beschwerdepunkt handelt, zumal die Verletzung von
Verfahrensrechten nicht losgeldst von materiellen Rechten zu einer Verletzung subjektiver Rechte fihren kann; besteht
aber insoweit nicht einmal die Moglichkeit einer Verletzung des vom Beschwerdefihrer im Rahmen des
Beschwerdepunktes geltend gemachten Rechtes, so erweist sich die Beschwerde entsprechend der dargelegten
Rechtslage als nicht zulassig (vgl. zum Ganzen den hg. Beschluss vom 10. September 2004, ZI. 2001/02/0222,
m.w.N.).Bei den Ubrigen als verletzt bezeichneten Rechten wird die Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
gemacht, sodass es sich dabei um Beschwerdegriinde, nicht aber um den Beschwerdepunkt handelt, zumal die
Verletzung von Verfahrensrechten nicht losgeldst von materiellen Rechten zu einer Verletzung subjektiver Rechte
fahren kann; besteht aber insoweit nicht einmal die Moglichkeit einer Verletzung des vom Beschwerdefihrer im
Rahmen des Beschwerdepunktes geltend gemachten Rechtes, so erweist sich die Beschwerde entsprechend der
dargelegten Rechtslage als nicht zuldssig vergleiche zum Ganzen den hg. Beschluss vom 10. September 2004,
Z1.2001/02/0222, m.w.N.).

Die Beschwerde war daher gemal’ § 34 Abs. 1 und 3 VWGG wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung
ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal3 Paragraph 34,
Absatz eins, und 3 VWGG wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung ohne weiteres Verfahren in

nichtoéffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere § 51 VWGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich
auf die Paragraphen 47, ff, insbesondere Paragraph 51, VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 21. Juni 2013
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Grundsatzliches zur
Parteistellung vor dem VwGH Allgemein
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