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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Riedinger und die Hofrate Dr. Beck und
Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde des W. L. in G,
vertreten durch die Handler Rechtsanwalt GmbH in 8530 Deutschlandsberg, Hauptplatz 33, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates fiir die Steiermark vom 12. Juli 2012, Zlen. UVS 303.14-1/2012-14 und UVS 30.14-
2/2012-11, betreffend Ubertretungen der StVO 1960 (weitere Partei: Steierméarkische Landesregierung),

Spruch
I. zu Recht erkanntirémisch eins. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird, soweit sie sich auf die Ubertretung des § 5 Abs. 2 iV.m. § 99 Abs. 1 lit. b StVO 1960
(Spruchpunkt 1 des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg vom 13. Dezember 2011)
bezieht, als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird, soweit sie sich auf die Ubertretung des Paragraph 5,
Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, StVO 1960 (Spruchpunkt 1 des Straferkenntnisses der
Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg vom 13. Dezember 2011) bezieht, als unbegrindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der H6he von EUR 203,53 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IIl. den Beschluss gefasst:rémisch zwei. den Beschluss gefasst:

Die Behandlung der Beschwerde wird, soweit sie sich auf die Ubertretungen des § 7 Abs. 1 und des § 20
Abs. 2 StVO 1960 (Spruchpunkt 3 und 5 des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg vom
13. Dezember 2011) bezieht, abgelehnt.Die Behandlung der Beschwerde wird, soweit sie sich auf die Ubertretungen
des Paragraph 7, Absatz eins und des Paragraph 20, Absatz 2, StVO 1960 (Spruchpunkt 3 und 5 des Straferkenntnisses
der Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg vom 13. Dezember 2011) bezieht, abgelehnt.

Ein Kostenzuspruch findet hier nicht statt.
Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft D. vom 13. Dezember 2011 wurde der Beschwerdefiihrer fur schuldig

befunden,

1. er habe sich als Lenker eines dem Kennzeichen nach naher bestimmten PKWs am 21. September 2011 um
"18.20 Uhr" an einem naher genannten Ort nach Aufforderung durch ein besonders geschultes und von der Behérde
hiezu ermachtigtes Organ der StralBenaufsicht geweigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen,
wobei es habe vermutet werden kénnen, dass er zum angefihrten Zeitpunkt am angefiihrten Ort das angefuhrte
Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt habe,

1. 2.Ziffer 2

2. 3.Ziffer3
er habe am 21. September 2011 um 18.15 Uhr an einem naher genannten Ort auf der B 76 als Lenker des
angefuhrten Fahrzeugs dieses nicht so weit rechts gelenkt, wie ihm dies unter Bedachtnahme auf die Leichtigkeit
und Flussigkeit des Verkehrs zumutbar und ohne Gefahrdung, Behinderung oder Beldstigung anderer
StraBenbenutzer und ohne Beschadigung von Sachen mdoglich gewesen ware, weil er den linken Fahrstreifen
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benutzt habe.
3. 4.Ziffer 4

4. 5.ziffer 5
er habe am 21. September 2011 um 18.20 Uhr an einem naher genannten Ort auf der B 76 die im Ortsgebiet
zulassige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um 50 km/h Gberschritten. Die in Betracht kommende
Messtoleranz sei bereits zu seinen Gunsten abgezogen worden.

6.
Er habe dadurch zu 1. eine Verwaltungsibertretung nach § 99 Abs. 1 lit. b i.V.m. § 5 Abs. 2 StVO 1960, ... zu 3. eine
Verwaltungsiibertretung nach § 7 Abs. 1 StVO 1960, ... zu 5. eine VerwaltungsUbertretung nach § 20 Abs. 2 StVO 1960
begangen, weshalb Gber ihn zu 1. eine Geldstrafe in Hohe von EUR 5.900,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 42 Tage), ... zu 3. eine
Geldstrafe in Hohe von EUR 80,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 36 Stunden), ... zu 5. eine Geldstrafe in Hohe von EUR 180,--
(Ersatzfreiheitsstrafe: 3 Tage) ... verhangt wurde.Er habe dadurch zu 1. eine Verwaltungstbertretung nach Paragraph
99, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2, StVO 1960, ... zu 3. eine Verwaltungsuibertretung
nach Paragraph 7, Absatz eins, StVO 1960, ... zu 5. eine Verwaltungsubertretung nach Paragraph 20, Absatz
2, StVO 1960 begangen, weshalb Uber ihn zu 1. eine Geldstrafe in H6he von EUR 5.900,-- (Ersatzfreiheitsstrafe:
42 Tage), ... zu 3. eine Geldstrafe in Hohe von EUR 80,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 36 Stunden), ... zu 5. eine Geldstrafe in
Hohe von EUR 180,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 3 Tage) ... verhangt wurde.
Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung.
Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 12. Juli 2012 wies die belangte Behdrde unter Spruchpunkt | die
Berufung hinsichtlich Spruchpunkt 1 des Straferkenntnisses mit der MaRgabe ab, dass die Tatzeit "21.09.2011, um
18.41 Uhr" zu lauten habe. Ferner wies die belangte Behdrde unter Spruchpunkt Il die Berufung gegen Spruchpunkt 3
und 5 des Straferkenntnisses ab, formulierte den Tatvorwurf hinsichtlich des Spruchpunktes 5 des Straferkenntnisses
neu und setzte diesbezlglich die Geldstrafe auf EUR 120,-- und die Ersatzfreiheitsstrafe auf 1 Tag herab.Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid vom 12. Juli 2012 wies die belangte Behdrde unter Spruchpunkt romisch eins die
Berufung hinsichtlich Spruchpunkt 1 des Straferkenntnisses mit der MaRgabe ab, dass die Tatzeit "21.09.2011, um
18.41 Uhr" zu lauten habe. Ferner wies die belangte Behdrde unter Spruchpunkt romisch zwei die Berufung gegen
Spruchpunkt 3 und 5 des Straferkenntnisses ab, formulierte den Tatvorwurf hinsichtlich des Spruchpunktes 5 des
Straferkenntnisses neu und setzte diesbezlglich die Geldstrafe auf EUR 120,-- und die Ersatzfreiheitsstrafe auf 1 Tag
herab.
In der Begriindung dieses Bescheides wird u.a. ausgeflihrt, der Beschwerdefihrer sei nach einer langer dauernden
Verfolgungsfahrt von den beiden Polizeibeamten Kl J. O. und GI K. P. angehalten und von Kl J. O. aufgrund seiner
deutlichen Alkoholisierungssymptome zur Ablegung einer Atemluftuntersuchung aufgefordert worden. Dadurch, dass
der Beschwerdefuhrer dieser Aufforderung nicht nachgekommen sei, indem er bei den drei ihm eingeraumten
Blasversuchen so gut wie keine Luft in das Mundstlck des Alkomaten geblasen habe, obwohl ihm wiederholt gesagt
worden sei, wie er den Blasvorgang zu gestalten habe, und er letztendlich den Schlauch des Alkomaten mit dem
Mundsttick von sich geworfen habe, habe er eine Atemluftuntersuchung im Sinne des § 5 Abs. 2 StVO 1960
verweigert.In der Begriindung dieses Bescheides wird u.a. ausgefuhrt, der Beschwerdefuhrer sei nach einer langer
dauernden Verfolgungsfahrt von den beiden Polizeibeamten Kl J. O. und GI K. P. angehalten und von Kl J. O. aufgrund
seiner deutlichen Alkoholisierungssymptome zur Ablegung einer Atemluftuntersuchung aufgefordert worden.
Dadurch, dass der Beschwerdefuhrer dieser Aufforderung nicht nachgekommen sei, indem er bei den drei ihm
eingeraumten Blasversuchen so gut wie keine Luft in das Mundstulick des Alkomaten geblasen habe, obwohl ihm
wiederholt gesagt worden sei, wie er den Blasvorgang zu gestalten habe, und er letztendlich den Schlauch des
Alkomaten mit dem Mundstick von sich geworfen habe, habe er eine Atemluftuntersuchung im Sinne des Paragraph
5, Absatz 2, StVO 1960 verweigert.
Der Beschwerdefiihrer habe sein Verhalten mit einer Stresssituation gerechtfertigt. Er sei psychisch nicht in der Lage
gewesen, den Alkotest durchzufihren. Zum Beweise der Richtigkeit seiner Angaben habe der Beschwerdefihrer ein
arztliches Attest eines naher genannten Vertragsarztes fur Neurologie und Psychiatrie vom 28. Februar 2012 bei der
mundlichen Verhandlung am 12. Juli 2012 vorgelegt.
Dieses arztliche Attest habe nicht die Beweis- und Aussagekraft, die ihm der Beschwerdefihrer zuweise. Das Attest
gebe lediglich die subjektiven Schilderungen des Beschwerdefiihrers und rudimentar seinen allgemeinen



Gesundheitszustand etwa funf Monate nach der Amtshandlung wieder. Daruber, in welcher gesundheitlichen
(kdrperlichen wie psychischen) Verfassung der Beschwerdefiihrer am 21. September 2011, in der Zeit zwischen

18.10 Uhr und 18.41 Uhr gewesen sei, insbesondere ob er in der Lage oder nicht in der Lage gewesen sei, sich
regelkonform zu verhalten, sage dieses arztliches Attest nichts aus.

Wahrend der Amtshandlung hatten sich keine Anhaltspunkte daflr ergeben, dass der Beschwerdefuhrer aus
gesundheitlichen Grinden nicht in der Lage gewesen ware, eine Atemluftuntersuchung durchzufihren.

Dass sich der Beschwerdefuhrer bei der Amtshandlung in einer Stresssituation befunden habe, kdnne ihm bei der
bestehenden "Vorgeschichte" (Verfolgungsfahrt) auch ohne arztliches Attest geglaubt werden. Allerdings kdnne dieser
Umstand fur ihn weder schuldbefreiend noch schuldmindernd wirken, weil es der Beschwerdefihrer selbst gewesen
sei, der sich durch sein vorschriftswidriges und widerstandiges Verhalten in diese Stresssituation gebracht habe.
Warum es die Stresssituation gewesen sein sollte, die den Beschwerdeflhrer an einem ordentlichen Beblasen des
Alkomaten gehindert habe, habe er nicht ndher ausgefthrt. Mit der Ablegung einer Atemluftuntersuchung sei fur jeden
Fahrzeuglenker eine gewisse Ausnahmesituation verbunden, der er gewachsen sein musse, unabhangig davon, ob er
sich nun von einzelnen Polizeibeamten ungerecht behandelt fiihle oder nicht. Damit treffe den Beschwerdefihrer
auch ein Verschulden am Zustandekommen der ihm angelasteten Verwaltungsubertretung.

Als straferschwerend seien insgesamt vier einschlégige Vorstrafen (drei wegen Ubertretungen nach § 99 Abs. 1 lit. b in
Verbindung mit 8 5 Abs. 2 StVO 1960 im Zeitraum 2007 bis 2008, eine wegen einer Ubertretung nach § 99 Abs. 1ain
Verbindung mit § 5 Abs. 1 StVO 1960 im Jahre 2009) zu werten. Die Wiederholungstaterschaft des Beschwerdefihrers
innerhalb so kurzer Zeit - finf Alkoholvorfalle innerhalb von nur vier Jahren - zeige auf, dass der Beschwerdefthrer
gegenUber den durch die Strafdrohung geschitzten Interessen und Werten eine gleichglltige Haltung einnehme und
auch nicht bereit sei, trotz der zuletzt Uber ihn verhangten empfindlichen Geldstrafe in der Hohe von EUR 3.500,-Als
straferschwerend seien insgesamt vier einschlagige Vorstrafen (drei wegen Ubertretungen nach Paragraph 99, Absatz
eins, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2, StVO 1960 im Zeitraum 2007 bis 2008, eine wegen einer
Ubertretung nach Paragraph 99, Absatz eins a, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins, StVO 1960 im Jahre 2009)
zu werten. Die Wiederholungstaterschaft des Beschwerdefihrers innerhalb so kurzer Zeit - finf Alkoholvorfalle
innerhalb von nur vier Jahren - zeige auf, dass der BeschwerdefUhrer gegentiber den durch die Strafdrohung
geschiitzten Interessen und Werten eine gleichgultige Haltung einnehme und auch nicht bereit sei, trotz der zuletzt
Uber ihn verhangten empfindlichen Geldstrafe in der Hohe von EUR 3.500,-

- sein grob vorschriftswidriges und die Verkehrssicherheit schadigendes Verhalten im StraBenverkehr einzustellen.
Milderungsgrinde lagen keine vor.

Der Beschwerdefiihrer habe zumindest grob fahrlassig, wenn nicht sogar vorsatzlich gehandelt, weil er trotz
ausdrucklicher, wiederholter Anleitung durch KIJ. O. nicht bereit gewesen sei, den Alkomaten ordentlich zu beblasen,
und noch dazu gedroht habe, das Messgerat zu zerstoren.

Das AusmaR der Geschwindigkeitsiibertretung im Ortsgebiet von S. sei nicht eindeutig festzustellen gewesen, weil

- anders als dies der Tatvorwurf unter Punkt 5.) suggeriere - keine Geschwindigkeitsmessung, sondern lediglich eine
Schatzung durch ein Polizeiorgan vorliege, die sich nur auf die Aufzeichnungen eines ungeeichten Tachometers im
Dienstfahrzeug im Zuge einer unregelmaliig verlaufenden Verfolgungsfahrt stitzen kénne. Daher sei der Tatvorwurf zu
Punkt 5.) abzuandern gewesen.

Gegen diesen Bescheid (hinsichtlich der Spruchpunkte 1, 3 und 5 des Straferkenntnisses) richtet sich die vorliegende
Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschiften geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Zur Abweisung der Beschwerde (Spruchpunkt I): 1. Zur Abweisung der Beschwerde
(Spruchpunkt romisch eins):
In der Beschwerde wird u.a. eingewendet, bei der Berufungsverhandlung am 12. Juli 2012 habe der Beschwerdeflhrer
ein arztliches Attest des Dr. W. A. vom 28. Februar 2012 vorgelegt, woraus sich die Tatsache ergebe, dass sich der
Beschwerdefiihrer zum Tatzeitpunkt in einer Stresssituation - in einer Ausnahmesituation - befunden habe, wonach
dieser nicht dazu in der Lage gewesen sei, taugliche Blasvolumen fur einen gultigen Alkoholtest "durchzufiihren" bzw.
sich dieser insgesamt "nicht normal verhalten hat".
Unter einem sei vom Beschwerdefilhrer bei der Berufungsverhandlung am 12. Juli 2012 darauf hingewiesen worden,



dass nur bei einer Zurechnungsfahigkeit eine Bestrafung des Beschwerdefuhrers Gberhaupt in Frage komme. Die
belangte Behorde begriinde die Bestrafung des Beschwerdefihrers nur damit, dass er sich selbst in diese
Stresssituation gebracht habe und das vorliegende Attest fur eine andere Bestrafung des Beschwerdeflhrers nicht
ausreiche. Gerade wegen des vorliegenden arztlichen Attestes hatte die Behdrde Zweifel dahingehend haben mussen,
ob der Beschwerdeflihrer Uberhaupt zu bestrafen sei.

Zu berUcksichtigen sei auch, dass der Beschwerdefuhrer zumindest verwaltungsstrafrechtlich bedauerlicherweise eine
massive Vorgeschichte aufweise und dieser daher wegen der abermaligen Anhaltung durch die diensthabenden
Beamten in eine Ausnahmesituation geraten sei, in welcher er zu keinen "normalen" Handlungen mehr fahig gewesen
sei. Wegen des vorliegenden Attests hatte die belangte Behorde aufgrund der Pflicht, nach der materiellen Wahrheit zu
suchen, entweder selbst ein Gutachten in Auftrag geben mussen oder dem vorliegenden Attest zufolge von einer
Unzurechnungsfahigkeit des Beschwerdeflhrers ausgehen mussen.

Es sei darauf hingewiesen, dass das Verhalten der Behdrde als willkirlich bezeichnet werden musse, weil die belangte
Behorde offenbar in Verkennung der Rechtslage jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen habe bzw. auf das
Parteienvorbringen in der Verhandlung am 12. Juli 2012 nicht eingegangen worden sei. Dies stelle einen Akt der
vorgreifenden BeweiswUrdigung dar.

Die Behorde habe sich daher in dieser entscheidungswesentlichen Frage mit bloBen Vermutungen begnigt. Diese
Verletzung des Grundsatzes der materiellen Wahrheit bewirke die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides in
den Punkten 1 .,3. und 5., weil die belangte Behdrde zu einem anderen Bescheid hatte kommen mussen, ndmlich dass
der Berufung des Beschwerdeflhrers gegen die Entscheidung der BH D. in allen Punkten, so auch in den Punkten 1.,3.
und 5. hatte Folge gegeben werden mussen. Zudem hétte die belangte Behdrde den Beschwerdefihrer davor warnen
mussen, dass sie dem vorgelegten Attest keinen Glauben schenken werde, sodass die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens aus dem Bereich der Psychiatrie hatte beantragt werden kénnen, woraus sich die
Ausnahmesituation, in welcher sich der Beschwerdefuhrer befunden habe, ergeben hatte. Auf Basis des Gutachtens
ware der Berufung des Beschwerdefiihrers in allen Punkten Folge zu geben gewesen, weil eine Bestrafung dann
naturgemaf nicht moglich gewesen ware.

Dem ist zu entgegnen, dass es aufgrund der Ermittlungen der Behérde an Anhaltspunkten dafur fehlt, dass sich der
Beschwerdefihrer in einer solchen Stresssituation befunden habe, sodass er zum jeweiligen Tatzeitpunkt nicht
zurechnungsfahig gewesen sei. Vielmehr ist den Aussagen der als Zeugen vernommenen Polizeibeamten zu
entnehmen, dass der Beschwerdefluihrer durchaus ein situationsbezogenes - wenngleich auch zeitweise sehr
aggressives - Verhalten wahrend der Amtshandlung aufgewiesen hat.

Es entspricht der standigen hg. Rechtsprechung, dass es schon auf Grund des situationsbezogenen Verhaltens des
Beschwerdefiihrers entbehrlich war, ein arztliches Sachverstandigengutachten Uber seine Zurechnungsfahigkeit
einzuholen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Juli 2004, ZI. 2004/02/0151, m.w.N.). Aul3erdem hat die belangte Behorde in
einer nicht als unschlussig zu erkennenden Beweiswirdigung dargetan, dass die erst im Berufungsverfahren
vorgelegte arztliche Bestatigung nicht geeignet war, einen die Zurechnungsfahigkeit des Beschwerdeflhrers
ausschliellenden psychischen Zustand zum (jeweiligen) Tatzeitpunkt nachzuweisen.Es entspricht der standigen

hg. Rechtsprechung, dass es schon auf Grund des situationsbezogenen Verhaltens des Beschwerdeflihrers entbehrlich
war, ein arztliches Sachverstandigengutachten Uber seine Zurechnungsfahigkeit einzuholen vergleiche das

hg. Erkenntnis vom 23. Juli 2004, ZI. 2004/02/0151, m.w.N.). AulRerdem hat die belangte Behdrde in einer nicht als
unschlussig zu erkennenden Beweiswirdigung dargetan, dass die erst im Berufungsverfahren vorgelegte arztliche
Bestatigung nicht geeignet war, einen die Zurechnungsfahigkeit des Beschwerdefihrers ausschlielenden psychischen
Zustand zum (jeweiligen) Tatzeitpunkt nachzuweisen.

Insoweit der Beschwerdeflhrer vermeint, die belangte Behorde hatte ihn warnen mussen, dass sie dem vorgelegten
Attest keinen Glauben schenken werde, ist ihm entgegenzuhalten, dass die Beweiswirdigung im Sinn des § 45

Abs. 2 AVG, nicht zu den Ergebnissen des Beweisverfahrens zahlt, zu denen dem Beschwerdefihrer im Rahmen des
Parteiengehors eine Moglichkeit zur Stellungnahme einzurdumen gewesen ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom
31.Janner 2013, ZI. 2011/23/0432, m.w.N.).Insoweit der Beschwerdefiihrer vermeint, die belangte Behdrde hatte ihn
warnen mussen, dass sie dem vorgelegten Attest keinen Glauben schenken werde, ist ihm entgegenzuhalten, dass die
Beweiswirdigung im Sinn des Paragraph 45, Absatz 2, AVG, nicht zu den Ergebnissen des Beweisverfahrens zahlt, zu
denen dem Beschwerdefiihrer im Rahmen des Parteiengehdrs eine Moglichkeit zur Stellungnahme einzurdaumen
gewesen ware vergleiche das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2013, ZI. 2011/23/0432, m.w.N.).
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Die Beschwerde erweist sich somit, soweit sie sich auf die Ubertretung des § 5 Abs. 2 StVO 1960 (Spruchpunkt 1 des
Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft D. vom 13. Dezember 2011) bezieht, als unbegriindet und war daher
gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die Beschwerde erweist sich somit, soweit sie sich auf die Ubertretung des
Paragraph 5, Absatz 2, StVO 1960 (Spruchpunkt 1 des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft D. vom
13. Dezember 2011) bezieht, als unbegriindet und war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VwGG abzuweisen.
Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Dabei war eine Reduzierung der von der belangten Behérde
beantragten Gesamtsumme um zwei Drittel - entsprechend der Nichtzuerkennung von Kosten zu Punkt Il, vgl. unten -
vorzunehmen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 2009, ZI. 2008/02/0391, m.w.N.).Die Entscheidung lGber den
Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Dabei war eine Reduzierung der von der belangten Behérde
beantragten Gesamtsumme um zwei Drittel - entsprechend der Nichtzuerkennung von Kosten zu Punkt rémisch zwei,
vergleiche unten - vorzunehmen vergleiche das hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 2009, ZI. 2008/02/0391, m.w.N.).

2. Zur Ablehnung der Beschwerde (Spruchpunkt Il): 2. Zur Ablehnung der Beschwerde
(Spruchpunkt romisch zwei):
Gemal? 8 33a VWGG in der Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 51/2012 kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung
einer Beschwerde gegen einen Bescheid eines unabhangigen Verwaltungssenates durch Beschluss ablehnen, wenn die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil der Bescheid von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird, in Verwaltungsstrafsachen auerdem nur dann, wenn eine Geldstrafe von hochstens EUR 1.500,--
verhangt wurde.Gemal Paragraph 33 a, VWGG in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus
2012, kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid eines unabhangigen
Verwaltungssenates durch Beschluss ablehnen, wenn die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der Bescheid von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird, in
Verwaltungsstrafsachen auBerdem nur dann, wenn eine Geldstrafe von hochstens EUR 1.500,-- verhangt wurde.
Die Voraussetzungen fiir eine Ablehnung der Behandlung der vorliegenden Beschwerde - im dargestellten Umfang -
nach dieser Gesetzesstelle sind erfullt. Es wurde jeweils keine EUR 1.500,-- Ubersteigende Geldstrafe verhangt. Die
Fallung einer Sachentscheidung Uber die Beschwerde hangt von keiner Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt.
Gemald § 58 Abs. 1 VWGG hat - da nach 88§ 47 - 56 leg. cit. fir den Fall der Ablehnung der Behandlung einer Beschwerde
gemal § 33a leg. cit. nicht anderes bestimmt ist - jede Partei den ihr im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
erwachsenden Aufwand selbst zu tragen. Ein Kostenzuspruch findet daher - ungeachtet des entsprechenden Antrages
der belangten Behdrde - nicht statt.Gemal Paragraph 58, Absatz eins, VWGG hat - da nach Paragraphen 47, - 56
leg. cit. fir den Fall der Ablehnung der Behandlung einer Beschwerde gemaR Paragraph 33 a, leg. cit. nicht anderes
bestimmt ist - jede Partei den ihr im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erwachsenden Aufwand selbst zu
tragen. Ein Kostenzuspruch findet daher - ungeachtet des entsprechenden Antrages der belangten Behdrde - nicht
statt.
Wien, am 21. Juni 2013
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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