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ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022

ASVG § 4 guiltig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005

. ASVG 8 4 gliltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
. ASVG § 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001

. ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
. ASVG 8§ 4 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
. ASVG & 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG § 4 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
. ASVG 8§ 4 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
. ASVG 8 4 giltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/1997

. ASVG 8§ 4 glltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 600/1996
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ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022

ASVG 8 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2005
ASVG 8 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG § 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 4 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 4 giltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/1997
ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996

ASVG § 410 heute

ASVG § 410 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 gliltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 31/1973

AVG § 73 heute

AVG § 73 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 73 giiltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 73 giiltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 73 giiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 73 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 73 giiltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AVG § 8 heute
AVG § 8 gliltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate
Dr. Strohmayer, Dr. Lehofer und MMag. Maislinger als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein
des Schriftflihrers Mag. Berthou, Uber die Beschwerde der T OEG in G, vertreten durch die Kammler & Koll
Rechtsanwalte OG in 4240 Freistadt, Pfarrgasse 27, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz vom 14. Dezember 2012, ZI. BMASK- 426880/0002-11/A/3/2012, betreffend Abweisung eines
Devolutionsantrages in Angelegenheiten nach dem ASVG (mitbeteiligte Partei: Karntner Gebietskrankenkasse in

9021 Klagenfurt am Wérthersee, KempfstralBe 8), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdeflihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung
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Mit Schreiben vom 3. Mai 2011 beantragte die beschwerdefiihrende Partei - vertreten durch Wirtschaftstreuhander
Hubner & Allitsch SteuerberatungsgmbH & Co KG - den Ubergang der Zustindigkeit zur Entscheidung an den
Landeshauptmann hinsichtlich ihrer an die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse gerichteten Antrage vom 10. Februar
und 15. Marz 2010 auf bescheidmaRige Feststellung gemal? § 410 ASVG betreffend das Nichtvorliegen eines
Dienstverhaltnisses gemal 8 4 Abs. 2 ASVG bzw. eines freien Dienstvertrages gemal3 § 4 Abs. 4 ASVG fur "unter Protest"
angemeldete Personen.Mit Schreiben vom 3. Mai 2011 beantragte die beschwerdeflihrende Partei - vertreten durch
Wirtschaftstreuhdnder Hubner & Allitsch SteuerberatungsgmbH & Co KG - den Ubergang der Zusténdigkeit zur
Entscheidung an den Landeshauptmann hinsichtlich ihrer an die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse gerichteten
Antrage vom 10. Februar und 15. Marz 2010 auf bescheidmaRige Feststellung gemal3 Paragraph 410, ASVG betreffend
das Nichtvorliegen eines Dienstverhdltnisses gemalR Paragraph 4, Absatz 2, ASVG bzw. eines freien Dienstvertrages

gemal’ Paragraph 4, Absatz 4, ASVG fur "unter Protest" angemeldete Personen.

Mit einem weiteren Antrag vom 23. Mai 2011 beantragte die beschwerdefuhrende Partei - vertreten durch "die
wirtschaftsberater" Freyenschlag, Ganner, Halbmayr, Mitterer SteuerberatungsgmbH - die Entscheidung des
Landeshauptmannes Uber weitere Antrage auf bescheidmaRige Feststellung (Nichtvorliegen eines Dienstverhaltnisses
far die am 23. Dezember 2009 unter Protest angemeldeten Personen; Beitragsabrechnung - Beitragszeitraume
Dezember 2009, Janner 2010, Februar 2010, Marz 2010; sowie betreffend Lohnzettel und
Beitragsgrundlagennachweise).

In der Stellungnahme zum Devolutionsantrag fuhrte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse aus, Hintergrund der von
der beschwerdeflihrenden Partei unter Protest erstatteten Anmeldungen sei eine von der KIAB in Karnten
durchgefiihrte Kontrolle gewesen. Im Zuge dieser Kontrolle seien auch Tanzer befragt worden, diese hatten auch ihre
Vertrage mit der beschwerdefUhrenden Partei vorgelegt.

Von der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse seien mehrere Tanzer zur Aufnahme von Niederschriften eingeladen
worden. Der Grof3teil der Tanzer sei nicht zu den von der Gebietskrankenkasse vorgegebenen Terminen gekommen,
sie seien vielmehr alle gemeinsam erschienen. Die Gebietskrankenkasse habe elf Niederschriften angefertigt.

Mit Schreiben vom 24. Februar 2010 seien diese Niederschriften an die steiermdrkische Gebietskrankenkasse
Ubermittelt worden. Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse habe darauf hingewiesen, dass die Antworten und die
Wortwahl bei den Antworten stark den Eindruck vermittelt hatten, dass sich die Tanzer im Vorfeld abgesprochen und
ihre Antworten abgestimmt hatten.

Da sich die beschwerdefiihrende Partei nicht kooperativ gezeigt habe und in Anbetracht der Erfahrungen der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse mit der Aufnahme der Niederschriften sei von der steiermarkischen
Gebietskrankenkasse eine gemeinsame Prufung aller lohnabhangigen Abgaben angestrengt worden, um so Zugang zu
den Buchhaltungsunterlagen der beschwerdefiihrenden Partei zu erhalten.

Die Prufung sei bisher nicht abgeschlossen, sodass eine bescheidmaRige Erledigung noch nicht moglich gewesen sei.
Der Prufungsauftrag habe urspringlich den Zeitraum 1. Janner 2005 bis 31. Dezember 2008 umfasst und sei in der
Folge auf das Jahr 2009 ausgedehnt worden.

Aufgrund der grolRen Anzahl der Tanzer gestalte sich die laufende Prufung sehr umfangreich. Anfang April 2010 seien
von der steiermarkischen Gebietskrankenkasse die ersten Tanzer zur Aufnahme von Niederschriften eingeladen
worden; die ersten Niederschriften seien Mitte April 2010, die letzten am 20. Oktober 2010 aufgenommen worden. Die
befragten Tanzer seien aufgefordert worden, Unterlagen, die im Zusammenhang mit ihrer Tatigkeit fur die
beschwerdeflihrende Partei stinden (Vertrage, Fahrtenblcher, Honorarnoten) zur Aufnahme der Niederschrift
mitzubringen. Diese Unterlagen seien der steiermarkischen Gebietskrankenkasse jedoch nicht tbergeben worden. Der
zustandige Prifer habe mehrfach versucht, mit den Gesellschaftern der beschwerdefiihrenden Partei Kontakt
aufzunehmen. Die steuerliche Vertretung habe dem Prifer die Telefonnummer der beiden Herren nicht gegeben, die
von der steuerlichen Vertretung zugesicherte Kontaktaufnahme durch die beiden Herren mit dem Prifer habe nicht
stattgefunden. Der steiermarkischen Gebietskrankenkasse sei lediglich ein Schreiben vom 3. Mai 2010 Ubermittelt
worden, in welchem die beiden Gesellschafter ihre Verwunderung darlber geduBert hatten, dass ihnen noch keine
Fragen vorgelegt worden seien; sie hatten ersucht, ihnen Fragen schriftlich zu Gbermitteln, welche dann auch schriftlich
beantwortet wirden. Eine ausschlieBlich schriftliche Befragung sei von der steiermarkischen Gebietskrankenkasse
jedoch nicht als zweckmaRig erachtet worden.



Im Zuge der Niederschriften sei die Wortwahl der Tanzer ident; in vorangegangenen Niederschriften von der
Gebietskrankenkasse hinterfragte Angaben seien in weiteren Niederschriften von den Tanzern aus eigenem
angegeben worden. Ein Tanzer, der zum Zeitpunkt der Aufnahme seiner Niederschrift seine Tatigkeit fur die
beschwerdeflihrende Partei bereits beendet habe, habe im Zuge der Erstellung der Niederschrift dem Mitarbeiter der
steiermarkischen Gebietskrankenkasse ein SMS von einem der Gesellschafter der beschwerdefihrenden Partei
gezeigt, in dem die von der Kasse zur Aufnahme einer Niederschrift eingeladenen Personen ersucht worden seien, zu
einem Treffen zu kommen, da die erste Befragung bereits durchgefiihrt worden sei und man gut vorbereitet sein

musse.

Am 18. November 2010 sei schlieflich doch ein Besprechungstermin mit einem Gesellschafter der
beschwerdeflihrenden Partei zustande gekommen, an dem auch ein steuerlicher Vertreter der beschwerdefihrenden
Partei teilgenommen habe. Im Wesentlichen sei dieser Besprechungstermin vom steuerlichen Vertreter dazu genutzt
worden, Akteneinsicht zu nehmen. Ein Gesprach auf sachlicher Ebene Uber tatsachliche und rechtliche Aspekte der

Prufung sei nicht méglich gewesen.

Zwischenzeitlich habe der Prifer weitere Buchhaltungsunterlagen (vor allem die Ausgangsrechnungen) eingesehen,
um so an Namen und Daten weiterer fur die beschwerdefihrende Partei tatiger Tanzer zu gelangen. Schlief3lich habe
der zustandige Prufer im Janner und Marz 2011 versucht, mit Tanzern zwecks Aufnahme weiterer Niederschriften

Kontakt aufzunehmen.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes vom 30. August 2012 wurde der Antrag der beschwerdefihrenden Partei vom
3. Mai 2011 abgewiesen.

Begrindend fuhrte der Landeshauptmann - nach Schilderung des Verwaltungsgeschehens, insbesondere der
Stellungnahme der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse zum Devolutionsantrag - aus, aufgrund des dargestellten
bisherigen Verlaufs des Verfahrens in der Sache und den von der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse hierzu
vorgelegten Unterlagen liege eindeutig kein ausschliel3liches Verschulden des Versicherungstragers vor. Da die
beschwerdeflihrende Partei sich gegenlber der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse nicht kooperativ gezeigt habe und
in  Anbetracht der Erfahrungen mit der Aufnahme der Niederschriften sei von der steiermarkischen
Gebietskrankenkasse eine gemeinsame Prufung aller lohnabhangigen Abgaben angestrengt worden, um so Zugang zu
den Buchhaltungsunterlagen der beschwerdefiihrenden Partei zu bekommen. Es werde somit die laufende GPLA-
Prifung von dieser Kasse durchgefuhrt.

Aufgrund der mangelnden Kooperationsbereitschaft der beschwerdefiihrenden Partei und der grof3en Anzahl von
Dienstnehmern sei es flr die Kasse nachvollziehbar nicht méglich, die eingeleitete Prifung rechtzeitig abzuschliel3en
und einen Bescheid zu erlassen. Auch seien seitens der Kasse bereits mehrere Einvernahmen durchgefihrt worden,
weshalb es angesichts der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und Effizienz nicht sinnvoll erscheine, eine Unterbrechung
der laufenden Uberpriifung und eine damit neuerlich verbundene Zeitverzégerung herbeizufiihren.

Die beschwerdeflihrende Partei erhob gegen diesen Bescheid Berufung.
Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung keine Folge.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, die beschwerdefihrende Partei habe am
23. Dezember 2009 unter Protest Anmeldungen von diversen Dienstnehmern erstattet und eine bescheidmaRige
Feststellung des Nichtvorliegens von Dienstverhaltnissen gemaR § 4 Abs. 2 und § 4 Abs. 4 ASVG beantragt. Von der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse seien sodann mehrere Tanzer zur Aufnahme von Niederschriften eingeladen
worden. Der GroRteil der Tanzer sei nicht zu den vorgegebenen Terminen gekommen, sondern diese seien alle
gemeinsam erschienen. Ende Februar 2010 seien diese Niederschriften der steiermarkischen Gebietskrankenasse mit
dem Bemerken Ubermittelt worden, dass der Eindruck vermittelt worden sei, die Tanzer hatten sich abgesprochen und
ihre Antworten abgestimmt.Begrindend fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, die beschwerdefihrende
Partei habe am 23. Dezember 2009 unter Protest Anmeldungen von diversen Dienstnehmern erstattet und eine
bescheidmaRige Feststellung des Nichtvorliegens von Dienstverhdltnissen gemaR Paragraph 4, Absatz 2 und
Paragraph 4, Absatz 4, ASVG beantragt. Von der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse seien sodann mehrere Tanzer zur
Aufnahme von Niederschriften eingeladen worden. Der GroBteil der Tanzer sei nicht zu den vorgegebenen Terminen
gekommen, sondern diese seien alle gemeinsam erschienen. Ende Februar 2010 seien diese Niederschriften der
steiermarkischen Gebietskrankenasse mit dem Bemerken Ubermittelt worden, dass der Eindruck vermittelt worden sei,



die Tanzer hatten sich abgesprochen und ihre Antworten abgestimmt.

In der Folge sei eine gemeinsame Prufung aller lohnabhangigen Abgaben von der steiermarkischen
Gebietskrankenkasse eingeleitet worden. Der Prifzeitraum vom 1. Janner 2005 bis zum 31. Dezember 2008 sei im
April 2010 auch auf das Jahr 2009 ausgedehnt worden. Aufgrund der groB3en Anzahl der Tanzer habe sich die laufende
Prifung sehr umfangreich gestaltet.

Ab Anfang April 2010 seien mit den Tanzern von der steiermdrkischen Gebietskrankenkasse Niederschriften
aufgenommen worden, die letzten am 20. Oktober 2010. Die angeforderten Unterlagen seien von den Tanzern nicht
vorgelegt worden. Im Zuge der Einvernahmen sei der Eindruck vermittelt worden, dass die Tanzer sich abgesprochen
hatten bzw. ihnen empfohlen worden sei, wie sie Fragen beantworten sollten. Laut Stellungnahme der
steiermarkischen Gebietskrankenkasse habe sich auch die Kontaktaufnahme des zustandigen Prifers mit den
Gesellschaftern der beschwerdefihrenden Partei schwierig gestaltet, zumal die steuerliche Vertretung die
Telefonnummern nicht an den Prifer weitergegeben habe und die zugesicherte Kontaktaufnahme seitens der
Gesellschafter nicht erfolgt sei. Am 3. Mai 2010 hatten die Gesellschafter der beschwerdefihrenden Partei ein
Schreiben an die Gebietskrankenkasse mit der Aufforderung gerichtet, die Fragen mogen schriftlich gestellt werden;
diese wirden auch schriftlich beantwortet werden.

Am 18. November 2010 sei ein Besprechungstermin mit der beschwerdefihrenden Partei zustande gekommen, bei
welchem im Wesentlichen von der steuerlichen Vertretung Akteneinsicht genommen worden sei. Ein Gesprach Uber
tatsachliche oder rechtliche Aspekte der Prufung sei jedoch nicht moglich gewesen.

Die vom zustandigen Prufer eingesehenen Buchhaltungsunterlagen hatten zu weiteren Daten von Tanzern gefuhrt; es
sei sodann versucht worden, mit diesen Tanzern in Kontakt zu treten und diese einzuvernehmen. Die GPLA-Prifung
durch die steiermarkische Gebietskrankenkasse sei bisher nicht abgeschlossen.

Der zu ermittelnde Sachverhalt gestalte sich sehr umfangreich: Einerseits seien die Aussagen der zahlreichen Tanzer
aufzunehmen und zu evaluieren, gleichzeitig sei eine GPLA-Prifung eingeleitet worden, zudem bestehe begriindeter
Verdacht, dass die Aussagen der Tanzer in Absprache erfolgt seien und nicht den tatsachlichen Verhaltnissen
entsprechen wurden. So seien an die Tanzer von der beschwerdefihrenden Partei SMS-Nachrichten versandt worden,
in welchen diese aufgefordert worden seien, zu einem Treffen zu kommen, um sich auf die Einvernahme durch die
Gebietskrankenkasse vorzubereiten. Zusatzlich ergebe sich auch eine mangelnde Kooperationsbereitschaft der
beschwerdefihrenden Partei aus dem festgestellten Sachverhalt. Es ware vollig sinnwidrig, in einem dermafen
umfangreichen Verfahren, bei dem die Prifung der lohnabhangigen Abgaben durch die steiermarkische
Gebietskrankenkasse noch nicht abgeschlossen sei, die Entscheidungspflicht an den Landeshauptmann von Karnten

zu verlagern.

Der Meinung der beschwerdefihrenden Partei, nach einer Befragung einer konkreten Person sei der jeweilige
Sachverhalt festgestellt, sei entgegenzusetzen, dass die Ermittlung eines objektiv Uberprifbaren, auf festgestellten
Tatsachen beruhenden Sachverhaltes mehr als eine Aussage beinhalte. Eine derart "einfache" Vorgangsweise wiirde
nicht zu einem im Sinne der Rechtstaatlichkeit und -sicherheit zufrieden stellenden Ergebnis fihren. Im umfangreichen
Verfahren Uber die Versicherungs- und Beitragspflicht seien nicht nur die Aussagen der Dienstnehmer, sondern auch
die der Dienstgeber oder sonstiger Beteiligten aufzunehmen; es seien Unterlagen, welche Aufschlisse Uber die
vorliegenden Dienstverhaltnisse bringen kénnten, durchzusehen und auszuwerten; schliel3lich erfolge eine rechtliche
Beurteilung der gesammelten Fakten. Eine solche Beweisaufnahme und -evaluierung kénne in einem Verfahren, in
dessen Rahmen zusatzlich eine GPLA-Prifung erfolge, zu Verzégerungen fuhren. Ein sorgfaltiges und umfangreiches
Ermittlungsverfahren dirfe aber nicht zu Lasten des Versicherungstragers gehen, zumal die beschwerdefiihrende
Partei anfangs nur zu schriftlichem Kontakt oder zur Akteneinsicht bereit sei und in weiterer Folge bei Vorlage von
Buchhaltungsunterlagen nicht kooperiert habe.

Das Berufungsvorbringen bezlglich der Verletzung der Verfahrensvorschriften bei Vorladung und Befragung der
Tanzer vor dem Versicherungstrager sei nicht Sache des anhangigen Verfahrens Uber den Devolutionsantrag, sodass
auf dieses Vorbringen nicht einzugehen sei.



Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift
Abstand genommen und beantragt, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse hat eine Gegenschrift erstattet und beantragt, die Beschwerde als unbegriindet

abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die beschwerdefUhrende Partei macht geltend, sie habe ihre Mitwirkungspflicht ("Kooperationsbereitschaft") nicht
verletzt. Sie sei zu keinem Zeitpunkt schriftlich aufgefordert worden, Unterlagen vorzulegen oder Sachverhaltsfragen
zu beantworten. Es habe auch keine Vorladung gegeben, da eine solche offensichtlich fur nicht notwendig erachtet
worden sei. Es habe einen Termin zwischen der steiermarkischen Gebietskrankenkasse und der beschwerdefiihrenden
Partei gegeben (18. November 2010). Zu keinem Zeitpunkt seien Fragen von der beschwerdefihrenden Partei
unbeantwortet geblieben, Unterlagen nicht vorgelegt worden oder einer Vorladung nicht Folge geleistet worden. Im
Zuge des Termins vom 18. November 2010 sei die beschwerdefiihrende Partei aufgefordert worden, den Ablauf mit
den Tanzern zu schildern. Der steiermarkischen Gebietskrankenkasse sei zu diesem Zeitpunkt aber eine detaillierte, an
die Stadt Graz gerichtete Sachverhaltsdarstellung vom 26. April 2010 vorgelegen. Im Hinblick auf diese Darlegung sei
der Ablauf nicht mundlich erklart worden. Eine konkrete Befragung oder Aufforderung zur schriftlichen Stellungnahme
sei nicht erfolgt. Die steiermdrkische Gebietskrankenkasse habe in der Besprechung am 18. November 2010 eine
Diskussion Uber die rechtliche Wirdigung fihren wollen. In Bezug auf die rechtliche Wirdigung des Sachverhaltes
bestehe aber keine Auskunftspflicht.

Die bescheidmaBlige Erledigung hinsichtlich einer etwaigen Versicherungs- und Beitragspflicht habe fur jeden
einzelnen unter Protest angemeldeten Tanzer zu erfolgen. Daher kdnne die Begrindung der belangten Behérde
hinsichtlich der umfangreichen Erhebungen nicht Platz greifen. Befragungen der Tanzer als Auskunftspersonen
wulrden weiterhin erfolgen.

Die beschwerdeflhrende Partei macht auch die Verletzung des Parteiengehdrs geltend. Die Behauptung "mangelnder
Kooperationsbereitschaft" beruhe auf einer Stellungnahme der steiermarkischen Gebietskrankenkasse vom
10. Mai 2011, zu der sich die beschwerdefihrende Partei nicht habe duRern kénnen, da sie nicht dazu aufgefordert
worden sei. Auch habe die belangte Behdrde den Sachverhalt nicht ausreichend amtswegig ermittelt. Bei sorgfaltiger
Sachverhaltsermittlung ware die Behdrde zum Schluss gekommen, dass der beschwerdefiihrenden Partei eine
"mangelnde Kooperationsbereitschaft" nicht vorzuwerfen sei. Auch sei der angefochtene Bescheid mangelhaft
begrundet, da nicht ersichtlich sei, worin die "mangelnde Kooperationsbereitschaft" bestehe. Die belangte Behorde sei
auch auf das Berufungsvorbringen nicht eingegangen.

2. Gemall § 410 Abs. 1 Z 7 ASVG hat der Versicherungstrager in Verwaltungssachen insbesondere Bescheide zu
erlassen, wenn der Versicherte oder der Dienstgeber die Bescheiderteilung zur Feststellung der sich fur ihn aus diesem
Gesetz ergebenden Rechte und Pflichten verlangt. 2. Gemald Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG hat der
Versicherungstrager in Verwaltungssachen insbesondere Bescheide zu erlassen, wenn der Versicherte oder der
Dienstgeber die Bescheiderteilung zur Feststellung der sich fir ihn aus diesem Gesetz ergebenden Rechte und
Pflichten verlangt.

Nach § 410 Abs. 2 ASVG ist in den Fallen des Abs. 1 Z 7 leg. cit. Gber den Antrag des Versicherten (des Dienstgebers)
ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach Einlangen des Antrages, der Bescheid zu erlassen. Wird
der Partei innerhalb dieser Frist der Bescheid nicht zugestellt, so geht auf ihr schriftliches Verlangen die Zustandigkeit
zur Entscheidung an den Landeshauptmann Uber. Ein solches Verlangen ist unmittelbar beim Landeshauptmann
einzubringen. Das Verlangen ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht ausschlieBlich auf ein Verschulden des
Versicherungstragers zurlckzufthren ist.Nach Paragraph 410, Absatz 2, ASVG ist in den Fallen des Absatz eins, Ziffer
7, leg. cit. Gber den Antrag des Versicherten (des Dienstgebers) ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs
Monate nach Einlangen des Antrages, der Bescheid zu erlassen. Wird der Partei innerhalb dieser Frist der Bescheid
nicht zugestellt, so geht auf ihr schriftliches Verlangen die Zustandigkeit zur Entscheidung an den Landeshauptmann
Uber. Ein solches Verlangen ist unmittelbar beim Landeshauptmann einzubringen. Das Verlangen ist abzuweisen,



wenn die Verzégerung nicht ausschlieBlich auf ein Verschulden des Versicherungstragers zurlckzufiihren ist.

Die Verzégerung der Entscheidung ist dann ausschlieBlich auf ein Verschulden der Behorde zurlickzufihren, wenn sie
weder durch das Verschulden der Partei noch durch uniberwindliche Hindernisse verursacht wurde. Relevanz kommt
dem Verschulden einer Partei nur dann zu, wenn es kausal fur die Verzégerung, also die nicht fristgerechte Erledigung
des Antrages ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. April 1997, ZI. 95/19/0926, mwN).Die Verzdgerung der Entscheidung ist
dann ausschlieBlich auf ein Verschulden der Behoérde zurlckzufiihren, wenn sie weder durch das Verschulden der
Partei noch durch uniberwindliche Hindernisse verursacht wurde. Relevanz kommt dem Verschulden einer Partei nur
dann zu, wenn es kausal fur die Verzogerung, also die nicht fristgerechte Erledigung des Antrages ist vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 25. April 1997, ZI. 95/19/0926, mwN).

Das Fehlen eines derartigen "ausschlieBlichen Verschuldens" kann dann angenommen werden, wenn im Hinblick auf
den Abspruchsgegenstand und die damit im Zusammenhang durchzufihrenden Erhebungen sowie unter
Bedachtnahme auf die Verpflichtung der Behérden zur Einrdumung des Parteiengehdrs ein Uber die Dauer der
Entscheidungsfrist des 8 410 Abs. 2 ASVG hinausgehendes Ermittlungsverfahren erforderlich ist (vgl. - zu & 73
Abs. 2 AVG idF vor BGBI. | Nr. 158/1998 - das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 1994, ZI.94/04/0055). Aus dem bloRRen
Umstand der Durchfiihrung von Ermittlungsschritten ist aber nicht bereits das ausschliel3liche Verschulden einer
Behorde im Sinne des § 410 Abs. 2 ASVG ausgeschlossen. Selbst dann, wenn fiir die Entscheidung ein langer dauerndes
Ermittlungsverfahren erforderlich ist, zahlt ein solcher Umstand zu den dem Einflussbereich der Behorde entzogenen
Hindernissen nur, wenn die Behdrde das Verfahren durchgehend zlgig betreibt und nicht etwa grundlos zuwartet
oder UberflUssige Verfahrenshandlungen setzt. Dies gilt auch fur die Notwendigkeit, einen festgestellten Sachverhalt
einer rechtlichen Wirdigung zu unterziehen (vgl. - zu 8 73 Abs. 2 AVG - das hg. Erkenntnis vom 19. November 1999,
Z1.97/19/1738). Der Umstand, dass es sich um eine komplexe Materie handelt, kann nicht ausreichen, um vom
Vorliegen eines unlberwindlichen, einer im Sinn des 8 410 Abs. 2 ASVG fristgerechten Entscheidung
entgegenstehenden Hindernisses auszugehen (vgl - wiederum zu § 73 Abs. 2 AVG - das hg. Erkenntnis vom
21. September 2007, ZI.2006/05/0145).Das Fehlen eines derartigen "ausschlieBlichen Verschuldens" kann dann
angenommen werden, wenn im Hinblick auf den Abspruchsgegenstand und die damit im Zusammenhang
durchzufuhrenden Erhebungen sowie unter Bedachtnahme auf die Verpflichtung der Behérden zur Einrdumung des
Parteiengehodrs ein Uber die Dauer der Entscheidungsfrist des Paragraph 410, Absatz 2, ASVG hinausgehendes
Ermittlungsverfahren erforderlich ist vergleiche , - zu Paragraph 73, Absatz 2, AVG in der Fassung vor
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998, - das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 1994, ZI. 94/04/0055). Aus dem
bloRen Umstand der Durchfihrung von Ermittlungsschritten ist aber nicht bereits das ausschlieBliche Verschulden
einer Behorde im Sinne des Paragraph 410, Absatz 2, ASVG ausgeschlossen. Selbst dann, wenn fiir die Entscheidung
ein langer dauerndes Ermittlungsverfahren erforderlich ist, zahlt ein solcher Umstand zu den dem Einflussbereich der
Behorde entzogenen Hindernissen nur, wenn die Behdrde das Verfahren durchgehend zlgig betreibt und nicht etwa
grundlos zuwartet oder Uberflussige Verfahrenshandlungen setzt. Dies gilt auch fur die Notwendigkeit, einen
festgestellten Sachverhalt einer rechtlichen Wirdigung zu unterziehen vergleiche , - zu Paragraph 73, Absatz 2, AVG -
das hg. Erkenntnis vom 19. November 1999, ZI.97/19/1738). Der Umstand, dass es sich um eine komplexe Materie
handelt, kann nicht ausreichen, um vom Vorliegen eines uniberwindlichen, einer im Sinn des Paragraph 410, Absatz
2, ASVG fristgerechten Entscheidung entgegenstehenden Hindernisses auszugehen vergleiche , - wiederum zu
Paragraph 73, Absatz 2, AVG - das hg. Erkenntnis vom 21. September 2007, ZI. 2006/05/0145).

Das Vorliegen eines in einem langwierigen Ermittlungsverfahren gelegenen uniberwindlichen Hindernisses ist im
Bescheid zu begriinden. Es ist der bisherige Verfahrensablauf in zeitlicher Abfolge und eine nachvollziehbare, Uber
allgemeine Behauptungen hinausgehende Begrindung fir das Vorliegen sachlicher Grinde fur die Dauer der
einzelnen Verfahrensabschnitte erforderlich (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. November 1995, ZI. 92/07/0078).Das
Vorliegen eines in einem langwierigen Ermittlungsverfahren gelegenen untberwindlichen Hindernisses ist im Bescheid
zu begriinden. Es ist der bisherige Verfahrensablauf in zeitlicher Abfolge und eine nachvollziehbare, Uber allgemeine
Behauptungen hinausgehende Begrindung fir das Vorliegen sachlicher Grinde fur die Dauer der einzelnen
Verfahrensabschnitte erforderlich vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 16. November 1995, ZI. 92/07/0078).

Zu prufen ist dabei der Zeitraum bis zum Einlangen des Devolutionsantrages der beschwerdefiihrenden Partei beim
Landeshauptmann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Juni 1982, ZI. 82/07/0024, VwSlIg. 10758 A).Zu prifen ist dabei der
Zeitraum bis zum Einlangen des Devolutionsantrages der beschwerdefihrenden Partei beim Landeshauptmann
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vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 15. Juni 1982, ZI. 82/07/0024, VwSlg. 10758 A).

3. Im Verfahren ist unbestritten, dass die Entscheidungsfrist des § 410 Abs. 2 ASVG zum Zeitpunkt der Einbringung des
Antrages auf Ubergang der Zustandigkeit zur Entscheidung auf den Landeshauptmann bereits abgelaufen war. Die
belangte Behorde geht aber davon aus, dass ein in einem langwierigen Ermittlungsverfahren gelegenes
unuberwindliches Hindernis, und damit nicht ausschlieBliches Verschulden der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse
vorliegt. 3. Im Verfahren ist unbestritten, dass die Entscheidungsfrist des Paragraph 410, Absatz 2, ASVG zum Zeitpunkt
der Einbringung des Antrages auf Ubergang der Zustindigkeit zur Entscheidung auf den Landeshauptmann bereits
abgelaufen war. Die belangte Behdérde geht aber davon aus, dass ein in einem langwierigen Ermittlungsverfahren
gelegenes uniberwindliches Hindernis, und damit nicht ausschlieRliches Verschulden der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse vorliegt.

Fir diese rechtliche Beurteilung reichen aber die von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen nicht aus:

Nach diesen Feststellungen erfolgten Einvernahmen der Tanzer im Zeitraum zwischen Anfang April und Oktober 2010;
in der Folge - am 18. November 2010 - kam es auch zu einem Besprechungstermin mit einem Gesellschafter der
beschwerdeflihrenden Partei. Aus welchem Grunde ein Gesprach "Uber tatsdchliche oder rechtliche Aspekte der
gegenstandlichen Prifung", insbesondere aber eine Befragung des Gesellschafters der beschwerdeflihrenden Partei
(allenfalls unter Vorhalt bereits vorliegender schriftlicher Stellungnahmen der beschwerdefiihrenden Partei), nicht
moglich gewesen sei, geht aus den Feststellungen nicht hervor. Es ist auch nicht erkennbar, wann der zustandige
Prifer Buchhaltungsunterlagen eingesehen hat und wann dies zu weiteren Daten von Tadnzern geflhrt hat.
Insbesondere ist in diesem Zusammenhang nicht erkennbar, ob die Einsichtnahme in Buchhaltungsunterlagen in
einem zlgig durchgefiihrten Verfahren erfolgte.

Wenn im angefochtenen Bescheid angefiihrt wird, es liege "mangelnde Kooperationsbereitschaft" der
beschwerdefiihrenden Partei vor, so wird dies nicht naher konkretisiert. Es ist sohin auch nicht erkennbar, in welcher
Weise die beschwerdeflhrende Partei ihre gebotene Mitwirkungspflicht verletzt hat. So wird etwa nicht dargelegt, dass
die beschwerdefiihrende Partei Aufforderungen der mitbeteiligten (oder der steiermarkischen) Gebietskrankenkasse,
Unterlagen vorzulegen, Einsicht in die Geschaftsblcher und Belege zu gewahren, oder sonstigen Auskunftsanfragen
(8 42 Abs. 1 ASVG), nicht nachgekommen waére. Eine Besprechung mit den Gesellschaftern der beschwerdefiihrenden
Partei ist auch nach den Feststellungen der belangten Behdrde zustande gekommen. Aus welchem Grunde anlasslich
dieses Termines eine Beweisaufnahme nicht erfolgte, ist - wie bereits oben erwadhnt - nicht erkennbar. Eine im
angefochtenen Bescheid behauptete Absprache der Ténzer oder die Einflussnahme auf deren Aussage durch die
beschwerdefiihrende Partei wadre - wie auch eine allfdllige Verletzung der Mitwirkungspflicht der
beschwerdeflihrenden Partei - im Zuge der Beweiswlrdigung zu bericksichtigen. Warum diese Umstande aber auch
eine Verzdgerung der Bescheiderlassung begriindet hatten, wurde nicht dargelegt. Wenn im angefochtenen Bescheid
angefuhrt wird, es liege "mangelnde Kooperationsbereitschaft" der beschwerdefliihrenden Partei vor, so wird dies nicht
naher konkretisiert. Es ist sohin auch nicht erkennbar, in welcher Weise die beschwerdefiihrende Partei ihre gebotene
Mitwirkungspflicht verletzt hat. So wird etwa nicht dargelegt, dass die beschwerdeflihrende Partei Aufforderungen der
mitbeteiligten (oder der steiermarkischen) Gebietskrankenkasse, Unterlagen vorzulegen, Einsicht in die
Geschéftsbiicher und Belege zu gewahren, oder sonstigen Auskunftsanfragen (Paragraph 42, Absatz eins, ASVG), nicht
nachgekommen ware. Eine Besprechung mit den Gesellschaftern der beschwerdefiihrenden Partei ist auch nach den
Feststellungen der belangten Behorde zustande gekommen. Aus welchem Grunde anlasslich dieses Termines eine
Beweisaufnahme nicht erfolgte, ist - wie bereits oben erwahnt - nicht erkennbar. Eine im angefochtenen Bescheid
behauptete Absprache der Tanzer oder die Einflussnahme auf deren Aussage durch die beschwerdefiihrende Partei
ware - wie auch eine allfallige Verletzung der Mitwirkungspflicht der beschwerdefihrenden Partei - im Zuge der
Beweiswirdigung zu berlcksichtigen. Warum diese Umstande aber auch eine Verzdgerung der Bescheiderlassung
begrindet hatten, wurde nicht dargelegt.

Wenn im angefochtenen Bescheid schlieRlich darauf verwiesen wird, dass die Tanzer von ihnen angeforderte
Unterlagen nicht vorgelegt hatten, so handelt es sich bei den Tanzern in einem Verfahren, welches ihre
Versicherungspflicht als Dienstnehmer nach § 4 Abs. 2 (oder Abs. 4) ASVG zum Gegenstand hat, um Beteiligte mit
Parteistellung im Sinne des § 8 AVG (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. November 1962, ZI. 384/62). Die Unterlassung
geeigneter Malinahmen gegen Verzogerungen anderer Parteien ist aber der Behdrde zuzurechnen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 20. Juni 1980, ZI. 1567/76).Wenn im angefochtenen Bescheid schliel3lich darauf verwiesen wird,
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dass die Tanzer von ihnen angeforderte Unterlagen nicht vorgelegt hatten, so handelt es sich bei den Tanzern in einem
Verfahren, welches ihre Versicherungspflicht als Dienstnehmer nach Paragraph 4, Absatz 2, (oder Absatz 4,) ASVG zum
Gegenstand hat, um Beteiligte mit Parteistellung im Sinne des Paragraph 8, AVG vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
21. November 1962, ZI. 384/62). Die Unterlassung geeigneter Mallnahmen gegen Verzdgerungen anderer Parteien ist
aber der Behdrde zuzurechnen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 1980, ZI. 1567/76).

4. Da die Begriindung des angefochtenen Bescheides dessen Uberpriifung auf seine Rechtmé&Rigkeit nicht erméglicht,
war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal § 42
Abs. 2 Z 3 VWGG aufzuheben. 4. Da die Begriindung des angefochtenen Bescheides dessen Uberpriifung auf seine
RechtmaRigkeit nicht ermdglicht, war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008. Das Mehrbegehren war im Hinblick auf die auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
bestehende sachliche Gebuhrenfreiheit gemal3 § 110 ASVG abzuweisen.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt
sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
Das Mehrbegehren war im Hinblick auf die auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren bestehende sachliche
Gebuhrenfreiheit gemald Paragraph 110, ASVG abzuweisen.

Wien, am 25. Juni 2013
Schlagworte

Verschulden der Behorde §73 Abs2 letzter Satz AVG
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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