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AusIBG 828 Abs1 Z1 lita;
Aus|BG 83 Abs1;
AVG 859 Abs1 impl;
VStG §9;
1. AusIBG 8 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009

9. AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
12. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AusIBG § 28 gliltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG § 28 gliltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG 8§ 28 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
19. AusIBG 8§ 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
20. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
21. AusIBG 8 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
23. AusIBG 8 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 19/1993

AuslIBG 8 3 heute
AuslIBG 8 3 gultig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG §& 3 guiltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG § 3 guiltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AuslIBG 8 3 gultig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG & 3 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AuslIBG 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AuslIBG 8 3 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2011
9. AusIBG 8§ 3 gliltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
10. AusIBG 8§ 3 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AusIBG & 3 gltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG 8 3 gltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG & 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AusIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG 8 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992
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1. AVG 8 59 heute
2. AVG § 59 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 59 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

VStG § 9 heute

VStG 8 9 glltig ab 05.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2008

VStG 8§ 9 giltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG § 9 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 9 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Senft, Gber die Beschwerde des PA in W, vertreten durch
Dr. Klaus Maleschitz, Rechtsanwalt in 1130 Wien, AuhofstraBe 4/1, gegen den Bescheid des Unabhdngigen
Verwaltungssenates Wien vom 17. Oktober 2012, ZI. UVS-07/A/36/14771/2011-69, betreffend Bestrafungen nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien: Bundesministerin fur Finanzen, Bundesminister fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdérde wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt,
er habe als Arbeitgeber in W zumindest am 24. August 2010 zwei naher bezeichnete slowakische Staatsangehorige als
Kellnerin beschaftigt, obwohl fir diese keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw.
Bestatigungen ausgestellt gewesen seien.

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch zwei Ubertretungen gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Es wurden zwei Geldstrafen in der Hohe von je EUR 1.900,-- (im
Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen) verhdngt.Der Beschwerdefiihrer habe dadurch zwei Ubertretungen
gemalR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Es wurden zwei Geldstrafen in der Hohe von je EUR 1.900,-- (im
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Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers ist die Bekampfung bloR eines Teiles des den Beschaftiger und die
strafrechtliche Verantwortlichkeit umschreibenden Spruchteiles rechtlich nicht moglich, weil es sich hiebei um keinen
trennbaren Spruchbestandteil handelt. Es konnte daher diesbezlglich auch keine Teilrechtskraft eingetreten sein.
Beschuldigter des vorliegenden Verwaltungsstrafverfahrens war immer der Beschwerdefiihrer als physische Person
und nicht eine der involvierten Gesellschaften. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes ist es
nicht rechtswidrig, wenn die Berufungsbehdrde das Verhalten des Beschuldigten einem anderen Tatbestand (Tatbild)
unterstellt als die erste Instanz, sofern es sich um ein und dasselbe Verhalten des Taters handelt, also Identitat der Tat
vorliegt. Es findet allein durch die Aufrechterhaltung des Schuldspruches des erstbehordlichen Straferkenntnisses
durch die Berufungsbehdrde mit der Mal3gabe, dass dem Beschuldigten die Straftat fur seine Person und nicht als
Organ einer juristischen Person zuzurechnen sei, eine Auswechslung oder eine Uberschreitung der "Sache" nicht statt.
8 9 VStG legt zwar fest, wer unter bestimmten Voraussetzungen als strafrechtlich Verantwortlicher anzusehen ist, er
normiert jedoch nicht etwa ein zusatzliches, zum Tatbild der jeweiligen Strafnorm hinzutretendes Tatbestandselement,
das mit der Anderung des Rechtsgrundes der Heranziehung zur strafrechtlichen Haftung gleichfalls eine Anderung
erfuhre (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 29. April 2009, ZI. 2009/02/0090, und vom 14. November 2002, ZI.2000/09/0174,
sowie die darin angegebene weitere hg. Judikatur).Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefihrers ist die
Bekampfung blol3 eines Teiles des den Beschaftiger und die strafrechtliche Verantwortlichkeit umschreibenden
Spruchteiles rechtlich nicht mdglich, weil es sich hiebei um keinen trennbaren Spruchbestandteil handelt. Es konnte
daher diesbezlglich auch keine Teilrechtskraft eingetreten sein. Beschuldigter des vorliegenden
Verwaltungsstrafverfahrens war immer der Beschwerdefihrer als physische Person und nicht eine der involvierten
Gesellschaften. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes ist es nicht rechtswidrig, wenn die
Berufungsbehorde das Verhalten des Beschuldigten einem anderen Tatbestand (Tatbild) unterstellt als die erste
Instanz, sofern es sich um ein und dasselbe Verhalten des Taters handelt, also Identitat der Tat vorliegt. Es findet allein
durch die Aufrechterhaltung des Schuldspruches des erstbehdrdlichen Straferkenntnisses durch die
Berufungsbehorde mit der MaRgabe, dass dem Beschuldigten die Straftat fir seine Person und nicht als Organ einer
juristischen Person zuzurechnen sei, eine Auswechslung oder eine Uberschreitung der "Sache" nicht statt. Paragraph
9, VStG legt zwar fest, wer unter bestimmten Voraussetzungen als strafrechtlich Verantwortlicher anzusehen ist, er
normiert jedoch nicht etwa ein zusatzliches, zum Tatbild der jeweiligen Strafnorm hinzutretendes Tatbestandselement,
das mit der Anderung des Rechtsgrundes der Heranziehung zur strafrechtlichen Haftung gleichfalls eine Anderung
erfuhre vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 29. April 2009, ZI.2009/02/0090, und vom 14. November 2002,
ZI. 2000/09/0174, sowie die darin angegebene weitere hg. Judikatur).

Die belangte Behorde ist auf Grund der Ergebnisse des Beweisverfahrens im Recht, dass sie davon ausging, dass
abweichend von "Vertragen" (die nur zur Verschleierung des wahren wirtschaftlichen Gehaltes bestiinden) in Wahrheit
der Beschwerdefuhrer (und allenfalls zusatzlich noch dessen Gattin) und nicht eine der angeblich verantwortlichen
Gesellschaften derjenige war, unter dessen tatsachlicher Leitung und auf dessen Rechnung das gegenstandliche Lokal
zur Tatzeit betrieben worden und dem die Beschaftigung der Arbeitnehmerinnen als direktem Arbeitgeber
zuzurechnen ist. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, das sich auf das Vorliegen oder Nichtvorliegen von diversen
"Vertragen" beruft, geht ins Leere, weil es zur Beurteilung, wer tatsachlicher Beschaftiger von Arbeitnehmern ist,
ausschliel3lich auf den wahren wirtschaftlichen Gehalt ankommt, mit anderen Worten fir den gegenstandlichen Fall,

wer tatsachlich der wirtschaftliche Machthaber ist.

Der Beschwerdefuhrer wirft der belangten Behdrde sodann "Aktenwidrigkeit" bei Feststellungen im Zusammenhang

mit einem vorgelegten "Pachtvertrag" vom 23. Juni 2010 vor:

Aktenwidrigkeit ist lediglich dann anzunehmen, wenn der Akteninhalt unrichtig wiedergegeben wurde, nicht aber,

wenn Feststellungen getroffen werden, die auf Grund der Beweiswurdigung oder einer anders lautenden rechtlichen
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Beurteilung mit den Behauptungen einer Partei nicht Ubereinstimmen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
10. Dezember 2009, ZI. 2009/09/0065).Aktenwidrigkeit ist lediglich dann anzunehmen, wenn der Akteninhalt unrichtig
wiedergegeben wurde, nicht aber, wenn Feststellungen getroffen werden, die auf Grund der Beweiswirdigung oder
einer anders lautenden rechtlichen Beurteilung mit den Behauptungen einer Partei nicht Ubereinstimmen vergleiche,
z.B. das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 2009, ZI. 2009/09/0065).

Angesichts des jedenfalls missverstandlich formulierten Textes dieses Vertrages (z.B. Punkt 2.5 f: "Vertragsauflésung,
wenn ... der Pdachter verstirbt" - die vom BeschwerdefUhrer als "Pdchter" bezeichnete B KG kann als
Personengesellschaft des Handelsrechtes nicht "sterben"), des in der Gegenschrift von der belangten Behorde
eingewendeten - durch den Akteninhalt bestatigten - Umstandes, dass die im Vertrag als "Direktoren" der G Limited
bezeichneten Personen (auRer AD, die darlber aber auch nichts wusste) niemals Direktoren dieser Gesellschaft
gewesen seien, der in der mindlichen Verhandlung vom 24. Mai 2012 von der Vertreterin des Beschwerdefiihrers
erstatteten Erlauterung ("... diese das gepachtet und dort gearbeitet haben") und der Aussage des als Zeugen
einvernommenen "weiteren Vertreters" des Beschwerdefiihrers (der den "Pachtvertrag" "aufgesetzt" habe: "Es war
dies eine Pachtgemeinschaft. Die dort aufscheinenden Personen haben im Lokal gearbeitet") liegt keine
Aktenwidrigkeit vor.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 25. Juni 2013
Schlagworte
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