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1. ASVG 8 111 heute
ASVG § 111 giiltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2020
ASVG § 111 giltig von 01.01.2019 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
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ASVG 8 111 gultig von 01.01.1996 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
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VStG § 31 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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VStG § 64 heute

VStG 8 64 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG 8 64 gultig von 15.08.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
VStG 8 64 gultig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG 8 64 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG 8 64 gultig von 01.03.2013 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG 8 64 gultig von 01.01.2002 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
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8. VStG § 64 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2001

1. VStG § 65 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
2. VStG 8 65 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate
Dr. Strohmayer, Dr. Lehofer und MMag. Maislinger als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein
des SchriftfUhrers Mag. Berthou, Uber die Beschwerde des B R in M, vertreten durch Pallauf MeiRnitzer
Staindl & Partner, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Petersbrunnstrale 13, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom 22. Oktober 2012, Zlen. UVS-11/11375/14-2012, UVS-38/10374/14- 2012,
betreffend u.a. Ubertretung des ASVG (weitere Partei: Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), zu
Recht erkannt:

Spruch

Spruchpunkt Il (Bestrafung wegen Ubertretung des ASVG) und Spruchpunkt Ill des angefochtenen Bescheides, letzterer
soweit er das Verfahren betreffend die Ubertretung des ASVG betrifft, werden wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufgehoben.Spruchpunkt rémisch zwei (Bestrafung wegen Ubertretung des ASVG) und Spruchpunkt rémisch drei des
angefochtenen Bescheides, letzterer soweit er das Verfahren betreffend die Ubertretung des ASVG betrifft, werden

wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Strafantrag des Finanzamtes vom 14. April 2011 wurde dem Beschwerdeflhrer vorgeworfen, er habe es als
Geschaftsfuhrer der R GmbH zu vertreten, dass diese die rumanische Staatsangehdrige Z beschaftige, ohne diese vor
Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden. In der Anzeige wird darauf verwiesen, dass
Frau Z Reinigungstatigkeiten erbringe. Aufgrund der wirtschaftlichen Betrachtungsweise sei Frau Z nicht als

Selbstandige anzusehen.

Mit Schreiben des Burgermeisters der Stadt S vom 21. April 2011 wurde der Beschwerdefihrer zur Rechtfertigung
aufgefordert. Ihm werde zur Last gelegt, er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und somit als das zur
Vertretung nach auBen berufene Organ der R GmbH zu vertreten, dass, wie bei einer am 30. Marz 2011 in Wien von
Organen des Finanzamtes durchgefuhrten Niederschrift festgestellt worden sei, die rumanische Staatsangehorige Z
von 1. Mai 2010 bis 30. Marz 2011 als in der Krankenversicherung pflichtversicherte Dienstnehmerin beschaftigt
worden sei, ohne die Beschaftigte vor Arbeitsbeginn beim zustandigen Krankenversicherungstrager angemeldet zu
haben.

Der Beschwerdeflihrer teilte hiezu mit, Frau Z arbeite im Rahmen ihres Gewerbes flr die R GmbH und stelle fur ihre
erbrachten Leistungen Rechnungen aus.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadt S vom 14. Juli 2011 wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, er habe
als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als das gemald § 9 VStG zur Vertretung nach auf3en berufene Organ
der R GmbH zu verantworten, dass, wie bei einer am 30. Marz 2011 in Wien von Organen des Finanzamtes
durchgefuhrten Niederschrift festgestellt worden sei, die rumanische Staatsangehérige Frau Z von 1. Mai 2010 bis
30. Marz 2011 als in der Krankenversicherung pflichtversicherte Dienstnehmerin beschaftigt worden sei, ohne die
Beschaftigte vor Arbeitsbeginn beim zustandigen Krankenversicherungstrager angemeldet zu haben. Der
Beschwerdefiihrer habe dadurch § 33 Abs. 1 iVm § 111 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG verletzt. Uber ihn wurde eine
Geldstrafe von EUR 3.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 7 Tage und 12 Stunden) verhangt. Weiter wurde ausgesprochen, dass
die R GmbH gemaR 8 9 Abs. 7 VStG fur die Uber den Beschwerdefiihrer verhangten Geldstrafen zur ungeteilten Hand
hafte.Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadt S vom 14. Juli 2011 wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, er
habe als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als das gemaR Paragraph 9, VStG zur Vertretung nach aulzen
berufene Organ der R GmbH zu verantworten, dass, wie bei einer am 30. Marz 2011 in Wien von Organen des
Finanzamtes durchgefiihrten Niederschrift festgestellt worden sei, die rumanische Staatsangehorige Frau Z von
1. Mai 2010 bis 30. Marz 2011 als in der Krankenversicherung pflichtversicherte Dienstnehmerin beschaftigt worden
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sei, ohne die Beschaftigte vor Arbeitsbeginn beim zustandigen Krankenversicherungstrager angemeldet zu haben. Der
Beschwerdefiihrer habe dadurch Paragraph 33, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer eins
und Absatz 2, ASVG verletzt. Uber ihn wurde eine Geldstrafe von EUR 3.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 7 Tage und
12 Stunden) verhangt. Weiter wurde ausgesprochen, dass die R GmbH gemal3 Paragraph 9, Absatz 7, VStG fur die Gber
den Beschwerdefuhrer verhdangten Geldstrafen zur ungeteilten Hand hafte.

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid Berufung.

Mit Spruchpunkt Il (wobei anzumerken ist, dass - in berichtigungsfahiger Weise - die Geschaftszahl des
erstinstanzlichen Bescheides unrichtig angefuhrt ist, die genannte Geschaftszahl bezieht sich auf die Bestrafung nach
dem AusIBG) des angefochtenen Bescheides wurde die Berufung (gemeint offenkundig: in der Schuldfrage) "als
unbegrindet abgewiesen"; hinsichtlich der Strafhdhe wurde der Berufung Folge gegeben und die Geldstrafe auf
EUR 2.500,-- herabgesetzt. Mit Spruchpunkt Il wurde der Beschuldigte dazu verpflichtet, die der Berufungsbehorde
erwachsenen Barauslagen in Hohe von EUR 182,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Mit
Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides wurde Uber die Berufung des Beschwerdeflhrers betreffend eine
Ubertretung des AusIBG entschieden; hiezu ist eine Beschwerde zu hg. ZI.2012/09/0176 anhiangig.Mit
Spruchpunkt romisch zwei (wobei anzumerken ist, dass - in berichtigungsfahiger Weise - die Geschéftszahl des
erstinstanzlichen Bescheides unrichtig angefuhrt ist, die genannte Geschaftszahl bezieht sich auf die Bestrafung nach
dem AusIBG) des angefochtenen Bescheides wurde die Berufung (gemeint offenkundig: in der Schuldfrage) "als
unbegrindet abgewiesen"; hinsichtlich der Strafhdhe wurde der Berufung Folge gegeben und die Geldstrafe auf
EUR 2.500,-- herabgesetzt. Mit Spruchpunkt rémisch drei wurde der Beschuldigte dazu verpflichtet, die der
Berufungsbehorde erwachsenen Barauslagen in Hohe von EUR 182,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen. Mit Spruchpunkt romisch eins des angefochtenen Bescheides wurde Uber die Berufung des
Beschwerdefiihrers betreffend eine Ubertretung des AuslBG entschieden; hiezu ist eine Beschwerde zu
hg. ZI. 2012/09/0176 anhangig.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde - nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens - im Wesentlichen aus, der
Beschwerdefihrer sei handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und damit das gemaR 8 9 VStG zur Vertretung nach aul3en
berufene Organ der R GmbH mit Sitz in Salzburg. Am 30. Marz 2011 sei um 9 Uhr in Wien im Mdbelhaus X eine
Beschaftigungskontrolle durchgefiihrt worden. Dabei sei Frau Z bei der Durchfihrung von Reinigungsarbeiten
angetroffen worden. Ermittlungen hatten ergeben, dass fur Frau Z weder eine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung
vorgelegen habe noch eine Anmeldung zur Sozialversicherung erfolgt sei. Nach einem aktenkundigen
Versicherungsdatenauszug sei sie von 12. bis 31. Marz 2009 als Arbeiterin bei der R GmbH zur Sozialversicherung
angemeldet gewesen.Begriindend fihrte die belangte Behdrde - nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens - im
Wesentlichen aus, der Beschwerdefuhrer sei handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und damit das gemald Paragraph
9, VStG zur Vertretung nach aul3en berufene Organ der R GmbH mit Sitz in Salzburg. Am 30. Mérz 2011 sei um 9 Uhr in
Wien im Mobelhaus rémisch zehn eine Beschaftigungskontrolle durchgefuhrt worden. Dabei sei Frau Z bei der
Durchflihrung von Reinigungsarbeiten angetroffen worden. Ermittlungen hatten ergeben, dass fur Frau Z weder eine
arbeitsmarktrechtliche Bewilligung vorgelegen habe noch eine Anmeldung zur Sozialversicherung erfolgt sei. Nach
einem aktenkundigen Versicherungsdatenauszug sei sie von 12. bis 31. Marz 2009 als Arbeiterin bei der R GmbH zur

Sozialversicherung angemeldet gewesen.

Frau Z habe am 20. Marz 2009 das Gewerbe "Hausbetreuung, bestehend in der Durchfihrung einfacher
Reinigungstatigkeiten einschlieBlich objektbezogener einfacher Wartungstatigkeiten auf Grund von Werk- und freien

Dienstvertragen, unter Ausschluss von Tatigkeiten reglementierter Gewerbe" angemeldet.

Frau Z habe gegenulber den Kontrollorganen angegeben, seit 6. Marz 2009 im Rahmen einer Vereinbarung mit der
R GmbH Reinigungstatigkeiten ausschlieBlich in diesem Moébelhaus von Montag bis Samstag von 8 Uhr bis 14.30 Uhr
durchzufuhren, wobei sie Glasreiniger, WC-Putzmittel und Bodenputzmittel selbst besorge. Die R GmbH stelle die
Bodenreinigungsmaschine und den Putzwagen zur Verflgung. Sie sei zu Beginn ihrer Tatigkeit vom Beschwerdefihrer
eingeschult bzw. unterrichtet worden, was sie genau zu putzen bzw. zu reinigen habe. Nunmehr gebe es im Buro des
Mobelhauses einen Plan, auf dem fur jede Reinigungskraft deren Aufgabenbereich aufgelistet sei. Sie erhalte auf
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Grund der angegebenen Arbeitszeiten von 8 Uhr bis 14.30 Uhr EUR 1.260,-- pro Monat. Falls sie Uberstunden leiste
bzw. an Feiertagen arbeite, erhalte sie entsprechend mehr. Die Arbeitszeiten wirden im Blro des Mdbelhauses durch
"Stempeln" aufgezeichnet. Diese Aufzeichnungen lege sie am Ende des Monats der R GmbH zur Abrechnung vor.

Im Berufungsverfahren seien vom Beschwerdefiihrer diverse Rechnungskopien sowie eine am 17. Marz 2009 von
Frau Z unterfertigte "Vereinbarung", welche die R GmbH verfasst habe, sowie ein Vertrag fir Unterhaltsreinigung vom
8. Juli 2009, abgeschlossen zwischen dem Md&belhaus X und der R GmbH, vorgelegt worden. Die Rechnungen fur die
Monate Janner, September und Marz 2011 wiesen fur nicht ndher bezeichnete Leistungen folgende Betrage aus:
EUR 1.320,-, EUR 1.164,- und EUR 1.164,-Im Berufungsverfahren seien vom Beschwerdeflhrer diverse
Rechnungskopien sowie eine am 17. Marz 2009 von Frau Z unterfertigte "Vereinbarung", welche die R GmbH verfasst
habe, sowie ein Vertrag flr Unterhaltsreinigung vom 8. Juli 2009, abgeschlossen zwischen dem Mobelhaus rémisch
zehn und der R GmbH, vorgelegt worden. Die Rechnungen fir die Monate Janner, September und Marz 2011 wiesen
far nicht ndher bezeichnete Leistungen folgende Betrdge aus: EUR 1.320,--, EUR 1.164,-- und EUR 1.164,--.

Dieser Sachverhalt sei aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens festzustellen gewesen. Der
Beschwerdefiihrer habe nicht bestritten, dass Frau Z fir sein Unternehmen Reinigungsarbeiten im
spruchgegenstandlichen Zeitraum durchgefiihrt habe; er habe sich aber damit gerechtfertigt, diese sei als selbstandige
Subunternehmerin beauftragt worden; zu keinem Zeitpunkt sei sie im Unternehmen des Beschwerdefiihrers
beschaftigt gewesen.

Bei einer Verwendung fir einfache manuelle Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten, die - wie im gegenstandlichen Fall die
Durchfihrung von Reinigungsarbeiten - in Bezug auf die Art der Arbeitsausfihrung keinen ins Gewicht fallenden
Gestaltungsspielraum erlauben und typischerweise den Inhalt eines Dienstverhéltnisses oder arbeitnehmerahnlichen
Verhéltnisses  bilden, kénne in  Ermangelung gegenlaufiger  Anhaltspunkte das Vorliegen eines
Abhangigkeitsverhaltnisses vorausgesetzt und von einer der Meldepflicht nach ASVG unterworfenen Beschaftigung
ausgegangen werden. Atypische Umstande, die einer solchen Deutung entgegenstiinden, seien im Verfahren nicht
hervorgekommen.

Eine personliche Arbeitspflicht sei zwar nicht ausdricklich vereinbart worden, de facto seien aber beide
Vertragsparteien davon ausgegangen, dass es keine Erbringung der Reinigungsleistung durch dritte Personen gebe.
Auch sei das Entgelt derart knapp bemessen gewesen, dass die Anstellung eigener Dienstnehmer zur Durchfihrung
der Arbeiten (einschlieBlich Bezahlung nach Kollektivvertrag samt Steuern und Abgaben) nicht zu bewerkstelligen
gewesen ware. Die Weisungen und Kontrollen seien durch den Auftraggeber der R GmbH (das Md&belhaus X)
erfolgt.Eine personliche Arbeitspflicht sei zwar nicht ausdriicklich vereinbart worden, de facto seien aber beide
Vertragsparteien davon ausgegangen, dass es keine Erbringung der Reinigungsleistung durch dritte Personen gebe.
Auch sei das Entgelt derart knapp bemessen gewesen, dass die Anstellung eigener Dienstnehmer zur Durchfihrung
der Arbeiten (einschlieBlich Bezahlung nach Kollektivvertrag samt Steuern und Abgaben) nicht zu bewerkstelligen
gewesen ware. Die Weisungen und Kontrollen seien durch den Auftraggeber der R GmbH (das Mdbelhaus rémisch
zehn) erfolgt.

Die Leistungen der Z seien pauschal abgerechnet worden; in den Rechnungen sei keine Umsatzsteuer ausgewiesen.
Frau Z habe darauf hingewiesen, dass sie die von ihr geleisteten Arbeitszeiten nach Bestdtigung durch das
Mobelhaus X am Monatsende der R GmbH zur entsprechenden Abrechnung vorlege. Weiter sei zugrunde zu legen,
dass Frau Z wahrend der gesamten inkriminierten Tatzeit weder von anderen Personen bei ihrer Tatigkeit vertreten
worden sei, noch habe sie ihrerseits Mitarbeiter beschaftigt. Soweit Frau Z angegeben habe, eine Putzmaschine
gekauft zu haben, werde diese Feststellung als fur den verfahrensgegenstandlichen Tatzeitraum nicht relevant
angesehen. Im Ubrigen sei Frau Z erkennbar bemiiht gewesen, ausweichend zu antworten, sodass den zeitnah bei der
Erstbefragung anlasslich der Kontrolle getatigten Aussagen mehr Glauben geschenkt werde, wo sie angegeben habe,
nur Glasreiniger, WC-Putzmittel und Bodenputzmittel selbst zu besorgen. Aus den vorgelegten monatlichen
Pauschalrechnungen ergebe sich keine werkbezogene Abrechnung. Nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt sei
vielmehr eine Abrechnung fur in einem bestimmten Zeitraum erbrachte Arbeitsleistungen maRgeblich. Im Ergebnis
habe Frau Z ihre personliche Arbeitskraft geschuldet.Die Leistungen der Z seien pauschal abgerechnet worden; in den
Rechnungen sei keine Umsatzsteuer ausgewiesen. Frau Z habe darauf hingewiesen, dass sie die von ihr geleisteten
Arbeitszeiten nach Bestatigung durch das Mébelhaus rémisch zehn am Monatsende der R GmbH zur entsprechenden
Abrechnung vorlege. Weiter sei zugrunde zu legen, dass Frau Z wahrend der gesamten inkriminierten Tatzeit weder



von anderen Personen bei ihrer Tatigkeit vertreten worden sei, noch habe sie ihrerseits Mitarbeiter beschaftigt. Soweit
Frau Z angegeben habe, eine Putzmaschine gekauft zu haben, werde diese Feststellung als fir den
verfahrensgegenstandlichen Tatzeitraum nicht relevant angesehen. Im Ubrigen sei Frau Z erkennbar bemiiht gewesen,
ausweichend zu antworten, sodass den zeitnah bei der Erstbefragung anlasslich der Kontrolle getatigten Aussagen
mehr Glauben geschenkt werde, wo sie angegeben habe, nur Glasreiniger, WC-Putzmittel und Bodenputzmittel selbst
zu besorgen. Aus den vorgelegten monatlichen Pauschalrechnungen ergebe sich keine werkbezogene Abrechnung.
Nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt sei vielmehr eine Abrechnung fur in einem bestimmten Zeitraum erbrachte
Arbeitsleistungen mal3geblich. Im Ergebnis habe Frau Z ihre persdnliche Arbeitskraft geschuldet.

Es liege daher kein Werkvertrag vor, zumal die konkrete Vereinbarung Uber den Umfang der Reinigungstatigkeit nur
mundlich getroffen worden sei und nicht wie bei einem Werkvertrag typischerweise schriftlich. Es mangle somit an
einem im Vorhinein individualisierten und konkretisierten Werk, da die Leistungsumschreibung unbestimmt sei, zumal
zwar ein Leistungsverzeichnis aktenkundig sei, in welchem der Auftraggeber Mdbelhaus X die Reinigungsaufgaben
naher umschreibe, jedoch ein solches fir die Tatigkeit der Frau Z fehle. Es sei die Anwesenheit der Frau Z zu genau
vorgegebenen Zeiten erforderlich gewesen, und damit ihr BemiUhen um ein Reinigungsergebnis und nicht die
Herstellung eines gewahrleistungstauglichen Werkes geschuldet gewesen. Auch sei die Qualitat ihrer Arbeit nicht von
der R GmbH Uberprift worden, sondern es sei bei mangelhafter Reinigung durch Mitarbeiter des Mdbelhauses X eine
Aufforderung an Frau Z gerichtet worden.Es liege daher kein Werkvertrag vor, zumal die konkrete Vereinbarung uber
den Umfang der Reinigungstatigkeit nur mundlich getroffen worden sei und nicht wie bei einem Werkvertrag
typischerweise schriftlich. Es mangle somit an einem im Vorhinein individualisierten und konkretisierten Werk, da die
Leistungsumschreibung unbestimmt sei, zumal zwar ein Leistungsverzeichnis aktenkundig sei, in welchem der
Auftraggeber Mdbelhaus rémisch zehn die Reinigungsaufgaben ndher umschreibe, jedoch ein solches fur die Tatigkeit
der Frau Z fehle. Es sei die Anwesenheit der Frau Z zu genau vorgegebenen Zeiten erforderlich gewesen, und damit ihr
Bemuhen um ein Reinigungsergebnis und nicht die Herstellung eines gewahrleistungstauglichen Werkes geschuldet
gewesen. Auch sei die Qualitat ihrer Arbeit nicht von der R GmbH Uberprift worden, sondern es sei bei mangelhafter
Reinigung durch Mitarbeiter des Mdbelhauses rémisch zehn eine Aufforderung an Frau Z gerichtet worden.

Frau Z habe somit auch der unternehmerische Gestaltungsspielraum gefehlt, zumal sie nicht wie eine Unternehmerin
die Zeiten der Reinigungsarbeiten habe frei einteilen kénnen. Die Arbeitszeiten hatten sich an den betrieblichen
Erfordernissen der R GmbH orientiert.

Es sei sohin eine den Vorgaben des Beschwerdeflhrers unterworfene, entgeltliche versicherungspflichtige
Beschaftigung durch die R GmbH vorgelegen. Aufgrund der Hohe des bezahlten Entgeltes von EUR 1.260,-- im Monat
sei von einer Vollversicherungspflicht gemaR § 33 Abs. 1 ASVG auszugehen.Es sei sohin eine den Vorgaben des
Beschwerdefiihrers unterworfene, entgeltliche versicherungspflichtige Beschaftigung durch die R GmbH vorgelegen.
Aufgrund der Hohe des bezahlten Entgeltes von EUR 1.260,-- im Monat sei von einer Vollversicherungspflicht gemaR
Paragraph 33, Absatz eins, ASVG auszugehen.

Dem Beschwerdeflhrer, der Frau Z den "Rat zur Selbstandigkeit" gegeben habe, sei zumindest grobe Fahrlassigkeit
anzulasten.

Im Hinblick auf einschlagige Vormerkungen sei der zweite Strafrahmen des § 111 ASVG anzuwenden. Aufgrund der
langen Verfahrensdauer seien die Strafen entsprechend zu reduzieren gewesen. Als straferschwerend sei die relativ
lange Beschaftigungsdauer zu werten gewesen.Im Hinblick auf einschlagige Vormerkungen sei der zweite Strafrahmen
des Paragraph 111, ASVG anzuwenden. Aufgrund der langen Verfahrensdauer seien die Strafen entsprechend zu
reduzieren gewesen. Als straferschwerend sei die relativ lange Beschaftigungsdauer zu werten gewesen.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt, die Beschwerde
kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemdR § 12 Abs. 3 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz 3, VWGG gebildeten Senat erwogen:



1. Der Beschwerdefihrer macht geltend, die belangte Behdérde habe unzureichende Feststellungen zum Umfang des
Unternehmens und zur Frage der wirtschaftlichen Selbstandigkeit der Frau Z (Ausstattung, Dienstnehmer etc.)
getroffen. Frau Z sei nicht zur personlichen Arbeitsleistung verpflichtet gewesen und habe auch Uber eigene
Dienstnehmer verfugt. Sie sei wiederholt auch fur andere Unternehmen als Subunternehmerin tatig gewesen. Die
Verfolgungsverjéhrung sei bereits eingetreten, weil in der Aufforderung zur Rechtfertigung (aber auch im

angefochtenen Bescheid) der Tatort nicht prazise genannt worden sei.

Als aktenwidrig rugt der Beschwerdefihrer die Feststellung der belangten Behdrde, Frau Z sei - abgesehen von zeitlich
nicht naher bekannt gewordenen Tatigkeiten in der Dauer von 3 Stunden taglich fur K - ausschlief3lich fir die R GmbH
tatig gewesen. Aus der Aussage von Frau Z ergebe sich, dass sie fur weitere Auftraggeber tatig gewesen sei. Auch die
Feststellung der belangten Behdrde, Frau Z habe sich niemals vertreten lassen, stimme mit der Aktenlage nicht
Uberein; Frau Z habe sich am Tag ihrer Einvernahme vor der belangten Behdrde durch eine andere Person vertreten

lassen. Auch die Begriindung des Bescheides sei mangelhaft.

2. Gemal 8 33 Abs. 1 ASVG haben die Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundegesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsbeginn beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die Anmeldeverpflichtung kann auch in zwei Schritten erfillt werden (8 33
Abs. 1a ASVG). 2. Gemal3 Paragraph 33, Absatz eins, ASVG haben die Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach
diesem Bundegesetz in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor
Arbeitsbeginn beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende
der Pflichtversicherung abzumelden. Die Anmeldeverpflichtung kann auch in zwei Schritten erfillt werden (Paragraph
33, Absatz eins a, ASVG).

Nach 8§ 111 Abs. 1 Z 1 ASVG handelt (u.a.) ordnungswidrig, wer als Dienstgeber entgegen den Vorschriften dieses
Bundesgesetzes Meldungen oder Anzeigen nicht oder falsch oder nicht rechtzeitig erstattet. Die Ordnungswidrigkeit ist
von der Bezirksverwaltungsbehorde zu bestrafen (8 111 Abs. 2 ASVG).Nach Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer
eins, ASVG handelt (u.a.) ordnungswidrig, wer als Dienstgeber entgegen den Vorschriften dieses Bundesgesetzes
Meldungen oder Anzeigen nicht oder falsch oder nicht rechtzeitig erstattet. Die Ordnungswidrigkeit ist von der
Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen (Paragraph 111, Absatz 2, ASVG).

Die Verjahrungsfrist bei Verwaltungsibertretungen nach 8 111 Abs. 2 ASVG betragt gemal} Abs. 3 leg.cit. ein JahrDie
Verjahrungsfrist bei Verwaltungsibertretungen nach Paragraph 111, Absatz 2, ASVG betragt gemaR Absatz 3, leg.cit.
ein Jahr.

3.8 111 Abs. 1 Z 1 ASVG normiert mehrere, voneinander zu unterscheidende Straftatbestande. Zum einen wird die
Erstattung falscher Meldungen poénalisiert; insoweit wird also ein aktives Tun unter Strafe gestellt (Begehungsdelikt).
Zum anderen wird aber der Umstand ponalisiert, dass Meldungen nicht oder nicht rechtzeitig erstattet werden;
insoweit liegt - allenfalls bis zur verspateten Meldung - ein Unterlassungsdelikt vor. 3. Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer
eins, ASVG normiert mehrere, voneinander zu unterscheidende Straftatbestande. Zum einen wird die Erstattung
falscher Meldungen poénalisiert; insoweit wird also ein aktives Tun unter Strafe gestellt (Begehungsdelikt). Zum anderen
wird aber der Umstand pdnalisiert, dass Meldungen nicht oder nicht rechtzeitig erstattet werden; insoweit liegt
- allenfalls bis zur verspateten Meldung - ein Unterlassungsdelikt vor.

Gemal? § 31 Abs. 1 VStG ist die Verfolgung einer Person unzulassig, wenn gegen sie binnen der Verjahrungsfrist von
der Behorde keine Verfolgungshandlung vorgenommen worden ist. Diese Frist ist nach Abs. 2 leg.cit. von dem
Zeitpunkt zu berechnen, an dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten
aufgehdrt hat; ist der zum Tatbestand gehdérende Erfolg erst spater eingetreten, so lauft die Frist erst von diesem
Zeitpunkt.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VStG ist die Verfolgung einer Person unzuldssig, wenn gegen sie binnen
der Verjahrungsfrist von der Behorde keine Verfolgungshandlung vorgenommen worden ist. Diese Frist ist nach Absatz
2, leg.cit. von dem Zeitpunkt zu berechnen, an dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare
Verhalten aufgehort hat; ist der zum Tatbestand gehdérende Erfolg erst spater eingetreten, so lauft die Frist erst von
diesem Zeitpunkt.

Bei Begehungsdelikten beginnt die Verjahrungsfrist mit dem Abschluss des verpdnten aktiven Tuns (vgl.K. Stoger in
Raschauer/Wessely, VStG § 31 Rz 5), bei Erstattung einer falschen Meldung also mit dem Einlangen dieser Meldung



beim Versicherungstrager.Bei Begehungsdelikten beginnt die Verjahrungsfrist mit dem Abschluss des verponten
aktiven Tuns vergleiche , K. Stdéger in Raschauer/Wessely, VStG Paragraph 31, Rz 5), bei Erstattung einer falschen
Meldung also mit dem Einlangen dieser Meldung beim Versicherungstrager.

Bei Unterlassungsdelikten beginnt die Verjahrungsfrist hingegen erst mit dem Zeitpunkt, in dem die gebotene, jedoch
bis dahin unterlassene Handlung gesetzt worden oder die Verpflichtung zur Vornahme der Handlung weggefallen ist
(vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 30. November 1979, B 117/77, VfSlg. 8673, mwN; vgl. auch das
hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2010, ZI. 2008/07/0083). Ein Unterlassungsdelikt wie etwa die Unterlassung der Anmeldung
vor Arbeitsantritt ist rechtlich vollendet, sobald die Frist zur Vornahme der gebotenen Handlung (Anmeldung)
abgelaufen ist (hier also mit Arbeitsaufnahme des Dienstnehmers). Damit entfallt aber nicht die Handlungspflicht im
Hinblick auf die weiterhin gebotene Anmeldung des Dienstnehmers (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. Juni 2012,
ZI. 2011/08/0368).Bei Unterlassungsdelikten beginnt die Verjahrungsfrist hingegen erst mit dem Zeitpunkt, in dem die
gebotene, jedoch bis dahin unterlassene Handlung gesetzt worden oder die Verpflichtung zur Vornahme der Handlung
weggefallen ist vergleiche , das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 30. November 1979, B 117/77,
VfSlg. 8673, mwN; vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2010, ZI. 2008/07/0083). Ein Unterlassungsdelikt
wie etwa die Unterlassung der Anmeldung vor Arbeitsantritt ist rechtlich vollendet, sobald die Frist zur Vornahme der
gebotenen Handlung (Anmeldung) abgelaufen ist (hier also mit Arbeitsaufnahme des Dienstnehmers). Damit entfallt
aber nicht die Handlungspflicht im Hinblick auf die weiterhin gebotene Anmeldung des Dienstnehmers vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 6. Juni 2012, ZI. 2011/08/0368).

4. Die belangte Behorde geht erkennbar - unter Zugrundelegung der Angaben der als Zeugin vernommenen Frau Z -
davon aus, dass die R GmbH Frau Z durchgehend seit 6. Marz 2009 beschaftigte. Entsprechend den Feststellungen der
belangten Behérde war Frau Z von 12. Marz 2009 bis 31. Marz 2009 als Arbeiterin bei der R GmbH zur
Sozialversicherung angemeldet gewesen. Demnach lag aber eine - wenn auch unter Annahme eines
Beschaftigungsbeginns am 6. Marz 2009: unrichtige und allenfalls verspatete - Anmeldung der Beschaftigung vor.

Der Umstand, dass Frau Z anlasslich der Kontrolle am 30. Marz 2011 als fur die R GmbH ohne Anmeldung tatig
angetroffen wurde, beruht sohin nicht darauf, dass keine Anmeldung des Dienstnehmers zur Krankenversicherung
erfolgt war, sondern darauf, dass eine Abmeldung falsch erfolgte war (vgl. - zu &8 113 Abs. 1 Z 1 ASVG - das
hg. Erkenntnis vom 11. Juli 2012, ZI. 2009/08/0091); auch nach der Abmeldung war Frau Z weiterhin durchgehend fur
die R GmbH tatig. Eine Verfolgungshandlung hinsichtlich dieses Deliktes (falsche Meldung) erfolgte offenkundig bisher
nicht. Bei einem Begehungsdelikt beginnt die Frist fur die Verfolgungsverjahrung - wie bereits ausgefihrt - mit dem
Einlangen dieser Meldung beim Sozialversicherungstriger, sodass im Ubrigen zum Zeitpunkt der ersten
Verfolgungshandlung in diesem Verfahren jedenfalls bereits Verfolgungsverjahrung eingetreten ware.Der Umstand,
dass Frau Z anlasslich der Kontrolle am 30. Marz 2011 als fur die R GmbH ohne Anmeldung tatig angetroffen wurde,
beruht sohin nicht darauf, dass keine Anmeldung des Dienstnehmers zur Krankenversicherung erfolgt war, sondern
darauf, dass eine Abmeldung falsch erfolgte war vergleiche , - zu Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG - das
hg. Erkenntnis vom 11. Juli 2012, ZI. 2009/08/0091); auch nach der Abmeldung war Frau Z weiterhin durchgehend fur
die R GmbH tatig. Eine Verfolgungshandlung hinsichtlich dieses Deliktes (falsche Meldung) erfolgte offenkundig bisher
nicht. Bei einem Begehungsdelikt beginnt die Frist fur die Verfolgungsverjahrung - wie bereits ausgefihrt - mit dem
Einlangen dieser Meldung beim Sozialversicherungstriger, sodass im Ubrigen zum Zeitpunkt der ersten
Verfolgungshandlung in diesem Verfahren jedenfalls bereits Verfolgungsverjahrung eingetreten ware.

5. Den Feststellungen der belangten Behorde kann nicht entnommen werden, wann die - hinsichtlich des Beginns der
Beschaftigung unrichtige - Anmeldung zur Sozialversicherung fir den Zeitraum ab 12. Marz 2009 (allenfalls
rackwirkend) erfolgte. Insoweit begann aber die Verjahrungsfrist (sowohl hinsichtlich des Umstandes, dass diese
Anmeldung unrichtig erfolgte, als auch hinsichtlich des Umstandes, dass diese Anmeldung allenfalls verspatet erfolgt
war) mit der Vornahme dieser Handlung. Im Hinblick auf die - unrichtige - Abmeldung per 31. Marz 2009 ist aber davon
auszugehen, dass die erste Verfolgungshandlung in diesem Verfahren (Aufforderung zur Rechtfertigung am
21. April 2011) jedenfalls spater als ein Jahr nach dieser Anmeldung erfolgte. Damit ist aber die Verfolgungsverjahrung
(8 31 Abs. 1 VStG iVm § 111 Abs. 3 ASVG) auch hinsichtlich der - allenfalls verspateten, und betreffend des Beginns der
Beschaftigung (12. Marz statt 6. Marz 2009) falschen - Anmeldung fir den Zeitraum ab 12. Marz 2009 eingetreten. 5.
Den Feststellungen der belangten Behdrde kann nicht entnommen werden, wann die - hinsichtlich des Beginns der
Beschaftigung unrichtige - Anmeldung zur Sozialversicherung fir den Zeitraum ab 12. Marz 2009 (allenfalls
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rackwirkend) erfolgte. Insoweit begann aber die Verjahrungsfrist (sowohl hinsichtlich des Umstandes, dass diese
Anmeldung unrichtig erfolgte, als auch hinsichtlich des Umstandes, dass diese Anmeldung allenfalls verspatet erfolgt
war) mit der Vornahme dieser Handlung. Im Hinblick auf die - unrichtige - Abmeldung per 31. Marz 2009 ist aber davon
auszugehen, dass die erste Verfolgungshandlung in diesem Verfahren (Aufforderung zur Rechtfertigung am
21. April 2011) jedenfalls spater als ein Jahr nach dieser Anmeldung erfolgte. Damit ist aber die Verfolgungsverjahrung
(Paragraph 31, Absatz eins, VStG in Verbindung mit Paragraph 111, Absatz 3, ASVG) auch hinsichtlich der - allenfalls
verspateten, und betreffend des Beginns der Beschaftigung (12. Marz statt 6. Marz 2009) falschen - Anmeldung fur den
Zeitraum ab 12. Marz 2009 eingetreten.

6. Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides war daher gemaf3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben. 6. Spruchpunkt romisch zwei des angefochtenen Bescheides war daher gemafl Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Spruchpunkt Ill war, soweit sich dieser auf die Ubertretung des ASVG bezieht, (iberdies deswegen aufzuheben, weil
(auch) Barauslagen dem Berufungswerber nicht aufzuerlegen sind, wenn der Berufung auch nur teilweise Folge
gegeben wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2000, ZI.99/03/0363, VwSlg. 15330 A; vgl. auch
Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht9, Rz 963; Wessely in Wessely/Raschauer, VStG, § 65 Rz 1;
Walter/Thienel, aaO, § 65 Anmerkung 2).Spruchpunkt rémisch drei war, soweit sich dieser auf die Ubertretung des
ASVG bezieht, Uberdies deswegen aufzuheben, weil (auch) Barauslagen dem Berufungswerber nicht aufzuerlegen sind,
wenn der Berufung auch nur teilweise Folge gegeben wurde vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2000,
Z1.99/03/0363, VwSlg. 15330 A; vergleiche , auch Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht9,
Rz 963; Wessely in Wessely/Raschauer, VStG, Paragraph 65, Rz 1; Walter/Thienel, aaO, Paragraph 65, Anmerkung 2).

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Gber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 25. Juni 2013
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2013:2012080300.X00
Im RIS seit

29.07.2013
Zuletzt aktualisiert am

30.10.2013

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/56316
https://www.jusline.at/entscheidung/56316
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2013/6/25 2012/08/0300
	JUSLINE Entscheidung


