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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstdatten und den Hofrat
Dr. Strohmayer als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Berthou, Gber
die Beschwerde des F A in S, vertreten durch Dr. Olaf Rittinger, Rechtsanwalt in 5201 Seekirchen, Hauptstral3e 27,
gegen den Bescheid der Landeshauptfrau von Salzburg vom 5. September 2012, ZI. 20305-V/15.026/4-2012, betreffend
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Beitragszuschlag gemal? 8 113 Abs. 1 Z 1 ASVG (mitbeteiligte Partei: Salzburger Gebietskrankenkasse in 5020 Salzburg,
Engelbert-Weil3-Weg 10), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Waldstatten und den Hofrat Dr. Strohmayer als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein des
Schriftfihrers Mag. Berthou, Uber die Beschwerde des F Ain S, vertreten durch Dr. Olaf Rittinger, Rechtsanwalt in 5201
Seekirchen, HauptstralRe 27, gegen den Bescheid der Landeshauptfrau von Salzburg vom 5. September 2012,
ZI. 20305-V/15.026/4-2012, betreffend Beitragszuschlag gemalR Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG
(mitbeteiligte Partei: Salzburger Gebietskrankenkasse in 5020 Salzburg, Engelbert-Wei3-Weg 10), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom 26. Janner 2012 wurde dem Beschwerdeflhrer ein
Beitragszuschlag gemafR 8 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG in der Héhe von EUR 1.800,--Mit Bescheid der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse vom 26. Janner 2012 wurde dem Beschwerdefuhrer ein Beitragszuschlag gemald Paragraph
113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG in der H6he von EUR 1.800,--

vorgeschrieben, weil er, wie anlasslich einer am 8. Dezember 2011 erfolgten Kontrolle durch das Finanzamt
S/Finanzpolizei festgestellt worden sei, hinsichtlich der Beschaftigung von M. A. und A. S. gegen die
sozialversicherungsrechtliche Meldepflicht nach§ 33 Abs. 1 ASVG verstolRen habe. vorgeschrieben, weil er, wie
anlasslich einer am 8. Dezember 2011 erfolgten Kontrolle durch das Finanzamt S/Finanzpolizei festgestellt worden sei,
hinsichtlich der Beschaftigung von M. A. und A. S. gegen die sozialversicherungsrechtliche Meldepflicht nach Paragraph
33, Absatz eins, ASVG verstoRen habe.

In seinem gegen diesen Bescheid erhobenen Einspruch fiihrte der Beschwerdeflihrer aus, es sei richtig, dass die
genannten Personen unter anderem in seinem Unternehmen tatig seien. Jedoch handle es sich bei diesen um
selbststdndige Unternehmer, welche (iber Gewerbescheine fiir das Kleintransportgewerbe verfiigten. Uber miindlich
vereinbarte Werkvertrage hatten beide Unternehmer fir ihn Pizzazustellungen Gbernommen. M. A. und A. S. kénnten
sich vertreten lassen und natirlich auch die Ubernahme von Auftrdgen ablehnen. Die Fahrzeuge, mit welchen sie die
Zustellungen (bernehmen wiirden, stiinden in ihrem Eigentum. Uberdies seien beide Personen nicht nur fiir den
Beschwerdefiihrer tatig, sondern fuhrten auch fir andere Unternehmen Liefertatigkeiten (Zeitungen etc.) aus. Auf
Grund der genannten Fakten seien keine sozialversicherungspflichtigen Dienstverhaltnisse zu erblicken.

Im Vorlagebericht vom 12. Juni 2012 fihrte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse unter anderem aus, der
Beschwerdefiihrer habe anlasslich der Kontrolle am 8. Dezember 2011 niederschriftlich angegeben, dass er seit
1. Dezember 2010 der Betreiber des Lokales "Pizza F" sei. M. A. habe er als Zusteller sozusagen vom Vorbesitzer der
"Pizza F" Gbernommen. Dieser habe M. A. auch das Fahrzeug verkauft, welches er fur seine Zustellungen nutze. Auf
dem Fahrzeug befinde sich vom Vorbesitzer auch noch das Firmenlogo der "Pizza F". Monatlich stelle M. A. eine
Rechnung, auf welcher die Anzahl der Zustellungen vermerkt sei. Wenn M. A. fir die Zustellungen keine Zeit habe bzw.
wenn viel Geschaft sei, dann rufe er auch A. S. an. Mit beiden Zustellern sei kein schriftlicher Vertrag geschlossen
worden, mundlich sei eine Entlohnung von EUR 3,50 pro Lieferung ausgemacht worden. Reklamationen von Kunden
wlrden vom BeschwerdefUhrer an die Zusteller weitergegeben. Wenn eine Pizza wegen zu spater Zustellung zu kalt
sei, dann zahle der Beschwerdefuhrer diese selbst.

In seiner dazu erstatteten Stellungnahme vom 10. Juli 2012 erklarte der Beschwerdeflhrer, dass er - wie bereits in der
"Berufung" dargelegt - nach wie vor der Meinung sei, es lagen in den beiden Fallen keine sozialversicherungspflichtigen
Dienstverhaltnisse vor.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdérde dem Einspruch keine Folge und bestdtigte den
erstinstanzlichen Bescheid.

Begrindend flhrte sie aus, dass am 8. Dezember 2011 um 12:45 Uhr auf einem naher bezeichneten Firmengelande
eine Kontrolle durch Organe des Finanzamtes S/Finanzpolizei stattgefunden habe. Hierbei sei M. A. fur den
Beschwerdefiihrer entgeltlich tatig angetroffen worden, ohne rechtmaRig zur Sozialversicherung gemeldet gewesen zu


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/113
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/33

sein. M. A. habe zum Kontrollzeitpunkt eine Pizzazustellung durchgefihrt. Im Zuge des nachfolgenden Aufsuchens des
"Pizza(aus)lieferungslokals" des Beschwerdeflihrers habe von den Kontrollorganen ebenso die entgeltliche Tatigkeit
des A. S. fir den Beschwerdefihrer festgestellt werden koénnen. Auch dieser sei nicht rechtmaRig zur
Sozialversicherung gemeldet gewesen.

Der festgestellte Sachverhalt ergebe sich "in der Gesamtschau abgestellt auf die Grundsdtze der freien
Beweiswurdigung und die 88 539 f ASVG" aus der Aktenlage. Dem eigenen Vorbringen des Beschwerdefihrers werde,
insoweit dieses den uneingeschrankt glaubwurdigen, in sich schlissigen und nachvollziehbaren Feststellungen der
Kontrollorgane der Finanzpolizei und der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse widerspreche, nicht gefolgt. In diesem
Zusammenhang sei anzumerken, dass der Beschwerdeflihrer in seinem Einspruchsvorbringen die Tatigkeit des
Speisen- bzw. Pizzaauslieferns durch die genannten Personen fur sich nicht bestreite, sondern im Wesentlichen
vorbringe, dass diese die maligebliche Tatigkeit selbstandig bzw. auf Werkvertragsbasis ausgetbt hatten. In der im
Rahmen des Parteiengehors zum Vorlagebericht der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse abgegebenen Stellungnahme
beschranke sich das Vorbringen des Beschwerdefuhrers darauf, nach wie vor "der Meinung" zu sein, dass in beiden
Fallen keine sozialversicherungspflichtigen Dienstverhadltnisse vorlagen und er korrekt gehandelt hatte. Ein
ergdnzendes Beweisvorbringen bzw. ein erganzendes Beweisbegehren sei von ihm nicht erstattet bzw. geltend
gemacht worden.Der festgestellte Sachverhalt ergebe sich "in der Gesamtschau abgestellt auf die Grundsatze der
freien Beweiswlrdigung und die Paragraphen 539, f ASVG" aus der Aktenlage. Dem eigenen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers werde, insoweit dieses den uneingeschrankt glaubwtrdigen, in sich schlissigen und
nachvollziehbaren Feststellungen der Kontrollorgane der Finanzpolizei und der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse
widerspreche, nicht gefolgt. In diesem Zusammenhang sei anzumerken, dass der Beschwerdeflhrer in seinem
Einspruchsvorbringen die Tatigkeit des Speisen- bzw. Pizzaauslieferns durch die genannten Personen fur sich nicht
bestreite, sondern im Wesentlichen vorbringe, dass diese die maligebliche Tatigkeit selbstdndig bzw. auf
Werkvertragsbasis ausgelbt hatten. In der im Rahmen des Parteiengehdrs zum Vorlagebericht der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse abgegebenen Stellungnahme beschranke sich das Vorbringen des Beschwerdefuhrers darauf,
nach wie vor "der Meinung" zu sein, dass in beiden Fallen keine sozialversicherungspflichtigen Dienstverhaltnisse
vorlagen und er korrekt gehandelt hatte. Ein ergdnzendes Beweisvorbringen bzw. ein erganzendes Beweisbegehren
sei von ihm nicht erstattet bzw. geltend gemacht worden.

In Hinblick auf die Beweisfihrung sei abgesehen von den Spezialbestimmungen der 88 539 und 539a ASVG
hervorzuheben, dass es in Verwaltungsverfahren zur Annahme eines Sachverhaltselementes von vornherein nicht
notwendig sei, dass dieses mit absoluter Sicherheit feststehe. Die Uberragende Wahrscheinlichkeit bestimmter
Feststellungen sei als ausreichend anzusehen. Im Rahmen der freien Beweiswurdigung obliege es der Behdrde u.a., die
Glaubwiurdigkeit von Partei- und Zeugenaussagen individuell zu wurdigen. Vor dem Hintergrund der freien Wirdigung
der aktuellen Beweislage, welche bereits fir sich die unstrittige Feststellung des hier maRRgeblichen Sachverhaltes
zulasse, seien weitere Ermittlungen nicht mehr geboten gewesen und vom Beschwerdeflhrer selbst auch gar nicht
mehr begehrt worden. In Hinblick auf die Beweisfihrung sei abgesehen von den Spezialbestimmungen der
Paragraphen 539 und 539 a ASVG hervorzuheben, dass es in Verwaltungsverfahren zur Annahme eines
Sachverhaltselementes von vornherein nicht notwendig sei, dass dieses mit absoluter Sicherheit feststehe. Die
Uberragende Wahrscheinlichkeit bestimmter Feststellungen sei als ausreichend anzusehen. Im Rahmen der freien
Beweiswirdigung obliege es der Behodrde u.a., die Glaubwurdigkeit von Partei- und Zeugenaussagen individuell zu
wurdigen. Vor dem Hintergrund der freien Wirdigung der aktuellen Beweislage, welche bereits fur sich die unstrittige
Feststellung des hier maligeblichen Sachverhaltes zulasse, seien weitere Ermittlungen nicht mehr geboten gewesen
und vom Beschwerdefiihrer selbst auch gar nicht mehr begehrt worden.

Zum Grad der Glaubwdurdigkeit der eigenen dienstlichen Wahrnehmung der Kontrollorgane der Finanzpolizei sei
auszufihren, dass zwar die bloRRe Eigenschaft als offentliches Organ nicht geeignet sei, dessen Angaben von
vorneherein eine groRBere Beweiskraft (im Verhaltnis zu jenen des Beschuldigten oder Zeugen) zuzusprechen. Auch
bleibe es der Partei unbenommen, Zweifel an der Glaubwirdigkeit des o&ffentlichen Organs zu &ulRern und
entsprechend zu begriinden. Nichtsdestotrotz sei die Behdrde aber verpflichtet, im Rahmen der freien
Beweiswirdigung zu veranschlagen, dass - (wie fur den gegenstandlichen Fall zutreffend) zumindest in sich schlUssige -



Angaben eines solchen Anzeigers besonders glaubwurdig seien, weil er einen Diensteid abgelegt habe und fur falsche
Anzeigen disziplinar- und strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden kdénne und weil aulerdem keine
Veranlassung gesehen werden kénne, dass er einen ihm Unbekannten wahrheitswidrig belasten wolle.

Die Entscheidungsfindung in sozialversicherungsrechtlichen Verwaltungsverfahren sei grundsatzlich in einer
Gesamtschau bzw. Gesamtbeurteilung, abgestellt auf die den Tatsachen entsprechenden wahren wirtschaftlichen
Verhéltnisse, zu treffen. Die belangte Behdrde folge vor diesem Hintergrund und den dargelegten rechtlichen
Erwagungen in vollem Umfang der Sachverhaltsfeststellung und rechtlichen Beurteilung der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse, zuletzt zu entnehmen dem Vorlagebericht vom 12. Juni 2012.

Zur Entgeltlichkeit der Tatigkeiten sei auszufiihren, dass nicht blof3 ein tatsachlicher Entgeltfluss das diesbezlgliche
Tatbestandsmerkmal des 8 4 Abs. 2 ASVG erfulle, sondern sogar ein bloRer - hier jedenfalls gegebener -
Entgeltanspruch im Sinn des 8 49 Abs. 1 ASVG als rechtlich ausreichend anzusehen sei (Anspruchslohnprinzip)Zur
Entgeltlichkeit der Tatigkeiten sei auszuflhren, dass nicht blof3 ein tatsdchlicher Entgeltfluss das diesbezugliche
Tatbestandsmerkmal des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG erfllle, sondern sogar ein blo3er - hier jedenfalls gegebener -
Entgeltanspruch im Sinn des Paragraph 49, Absatz eins, ASVG als rechtlich ausreichend anzusehen sei
(Anspruchslohnprinzip).

Als Grundvoraussetzung flr die hier zumindest in Gberwiegender Form gegebene personliche Abhadngigkeit im Sinn
des § 4 Abs. 2 ASVG seien primér die persénliche Arbeitspflicht, keine freie Ubertragbarkeit der Leistung an Dritte, die
fehlende Maoglichkeit der sanktionslosen Leistungsablehnung, die organisatorische Einbindung, die alleinige
Verantwortung gegeniiber dem Dienstgeber, die weitgehende Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit, die fehlende
generelle Vertretungsbefugnis, die fehlende freie Disposition Uber die Arbeitszeit, die zumindest Uberwiegende
Nutzung von Betriebsmitteln des Dienstgebers, etc. anzunehmen.Als Grundvoraussetzung fiir die hier zumindest in
Uberwiegender Form gegebene personliche Abhangigkeit im Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG seien primar die
personliche Arbeitspflicht, keine freie Ubertragbarkeit der Leistung an Dritte, die fehlende Mé&glichkeit der
sanktionslosen Leistungsablehnung, die organisatorische Einbindung, die alleinige Verantwortung gegentber dem
Dienstgeber, die weitgehende Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit, die fehlende generelle Vertretungsbefugnis, die
fehlende freie Disposition Uber die Arbeitszeit, die zumindest Uberwiegende Nutzung von Betriebsmitteln des
Dienstgebers, etc. anzunehmen.

Die wirtschaftliche Abhangigkeit im Sinn des8& 4 Abs. 2 ASVG werde aufgrund des Entgeltbezuges bzw. des
Entgeltanspruchs bereits durch die persdnliche Abhdngigkeit indiziert. Die wirtschaftliche Abhangigkeit sei damit
einhergehend primar bei Fehlen der im eigenen Namen auszulibenden Verfligungsmacht tGber die nach dem Einzelfall
fir den Betrieb wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel zu Grunde zu legen.Die
wirtschaftliche Abhangigkeit im Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG werde aufgrund des Entgeltbezuges bzw. des
Entgeltanspruchs bereits durch die persdnliche Abhangigkeit indiziert. Die wirtschaftliche Abhangigkeit sei damit
einhergehend primar bei Fehlen der im eigenen Namen auszulibenden Verfligungsmacht tGber die nach dem Einzelfall
far den Betrieb wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel zu Grunde zu legen.

Insoweit sich das Rechtsmittelvorbringen nunmehr auf den vermeintlichen Bestand selbstandiger Dienst- bzw.
Werkvertragsverhaltnisse stltze, sei dies bereits von der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse zu Recht in Zweifel
gezogen worden. Vor diesem Hintergrund musse das Argumentationskonstrukt des Beschwerdefihrers, welches
gestutzt auf einschlagige Tatbestandselemente auf den Bestand von Werkvertrags- bzw. "selbstandigen
Beschaftigungsverhaltnissen" fokussiert sei, ins Leere gehen. "Den tatsachlichen allenfalls auch nur mindlich erfolgten
Abschluss einschlagiger Werkvertrage vorausgesetzt" waren diese nichtsdestotrotz als "Scheinwerkvertrage" bzw.
unter Vorgabe einer selbstandigen Tatigkeit als "Scheinauftrage" zu qualifizieren.

Ein Werkvertrag liege lediglich vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes gegen Entgelt bestehe, wobei
es sich um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handeln
musse. Die gegenstandliche Tatigkeit - ndmlich die Verrichtung "bloRBer" Speisenzustellfahrten (mit einhergehendem
Inkasso) - sei von vornherein nicht dazu geeignet, dieses zentrale Kriterium zu erfullen.

Der festgestellte Sachverhalt erfiille nicht die fir einen Werkvertrag bzw. ein Werkvertragsverhaltnis mafigeblichen
Kriterien. Die Vorgabe der vermeintlich selbstandigen Tatigkeiten musse als blof3es Scheinkonstrukt beurteilt werden
und erfulle somit auch nicht die Voraussetzungen fiur eine "Werkvertragskette". Der Vollstandigkeit halber sei auch
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anzufuihren, dass das Vorliegen einer Gewerbeberechtigung - selbst wenn diese das betroffene Tatigkeitsfeld abdecke -
far sich die Annahme einer unselbstéandigen Tatigkeit keinesfalls von vornherein ausschliel3e.

"Allfallige respektive (betriebs-)wirtschaftliche Grinde" fur eine Herabsetzung oder gar einen Entfall des
Beitragszuschlages im Sinn des § 113 Abs. 2 ASVG lagen nicht vor und seien vom Beschwerdefuhrer auch nicht "mit
ausreichender Substanz" geltend gemacht worden. Die erstinstanzliche Festsetzung des Beitragszuschlages in Hohe
von EUR 1.800,00 sei daher als sowohl rechnerisch als auch rechtlich korrekt zu beurteilen."Allfallige respektive
(betriebs-)wirtschaftliche Grinde" fur eine Herabsetzung oder gar einen Entfall des Beitragszuschlages im Sinn des
Paragraph 113, Absatz 2, ASVG lagen nicht vor und seien vom Beschwerdeflihrer auch nicht "mit ausreichender
Substanz" geltend gemacht worden. Die erstinstanzliche Festsetzung des Beitragszuschlages in Héhe von EUR 1.800,00
sei daher als sowohl rechnerisch als auch rechtlich korrekt zu beurteilen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben. Die belangte
Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde
kostenpflichtig abzuweisen. Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse nahm von der Erstattung einer Gegenschrift
Abstand.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR & 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

1. Gemald § 33 Abs. 1 ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschéftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. 1. GemaR Paragraph 33, Absatz eins, ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen
beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und
Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben
Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung abzumelden.

Nach § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der Kranken-,
Unfall- und Pensionsversicherung auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die betreffende
Beschaftigung weder gemall den 88 5 und 6 von der Versicherung ausgenommen ist, noch nach &8 7 nur eine
Teilversicherung begriindet.Nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG sind die bei einem oder mehreren
Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung auf Grund dieses
Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemaR den Paragraphen 5 und
6 von der Versicherung ausgenommen ist, noch nach Paragraph 7, nur eine Teilversicherung begrindet.

Gemald § 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer, wer in einem Verhaltnis persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbstandiger Auslbung der Erwerbstatigkeit
Uberwiegen.Gemal Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ist Dienstnehmer, wer in einem Verhaltnis personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung
die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbsténdiger Ausibung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Grundvoraussetzung fir die Annahme personlicher Abhangigkeit im Sinne des8 4 Abs. 2 ASVG und damit eines
versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ist die persdnliche Arbeitspflicht. Fehlt sie, dann liegt ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis nicht vor. Persdnliche Arbeitspflicht ist (u.a.) dann nicht gegeben,
wenn demjenigen, dessen Leistungserbringung zu beurteilen ist, eine generelle Vertretungsbefugnis bei Erbringung
dieser Leistung eingeraumt ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 2012, ZI. 2009/08/0135,
mwN).Grundvoraussetzung fur die Annahme personlicher Abhdngigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG und
damit eines versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ist die personliche Arbeitspflicht. Fehlt sie, dann liegt
ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis nicht vor. Persdnliche Arbeitspflicht ist (u.a.) dann nicht gegeben,
wenn demjenigen, dessen Leistungserbringung zu beurteilen ist, eine generelle Vertretungsbefugnis bei Erbringung
dieser Leistung eingeraumt ist vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 2012, ZI. 2009/08/0135, mwN).

Gemall § 113 Abs. 1 Z 1 ASVG kdnnen den in 8 111 Abs. 1 ASVG genannten Personen Beitragszuschlage vorgeschrieben
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werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde. GemaR
8 113 Abs. 2 ASVG setzt sich der Beitragszuschlag in diesem Fall nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des
8 111a ASVG aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fur die gesonderte Bearbeitung und fur den
Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf EUR 500,-- je
nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag flr den Prifeinsatz belduft sich auf EUR 800,--.GemaR
Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG kdonnen den in Paragraph 111, Absatz eins, ASVG genannten Personen
Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt
erstattet wurde. Gemal3 Paragraph 113, Absatz 2, ASVG setzt sich der Beitragszuschlag in diesem Fall nach einer
unmittelbaren Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, ASVG aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten
far die gesonderte Bearbeitung und fur den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung belduft sich auf EUR 500,-- je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fur
den Prufeinsatz belauft sich auf EUR 800,--.

2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
14. November 2012, ZI. 2010/08/0078) kann die Behdrde von einem Dienstverhaltnis im Ublichen Sinne ausgehen,
wenn jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden angetroffen wird, die nach
der Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhdltnis hindeuten (wie dies auch bei der Tatigkeit eines
Pizzazustellers der Fall ist), dies aber nur dann, wenn im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden,
die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen. 2. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 14. November 2012, ZI. 2010/08/0078) kann die
Behorde von einem Dienstverhaltnis im Ublichen Sinne ausgehen, wenn jemand bei der Erbringung von
Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise
auf ein Dienstverhaltnis hindeuten (wie dies auch bei der Tatigkeit eines Pizzazustellers der Fall ist), dies aber nur dann,
wenn im Verfahren nicht jene atypischen Umstdnde dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne ndhere
Untersuchung entgegenstehen.

Im Einspruch hat der Beschwerdeflhrer das Vorliegen von Dienstverhaltnissen im Sinn des 8 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2
ASVG insbesondere mit dem Argument bestritten, dass M. A. und A. S. die Ubernahme von Auftragen ablehnen und
sich vertreten lassen hatten kénnen sowie dass beide Personen auch fir andere Unternehmen Lieferauftrage
ausfihrten. Mit diesem Vorbringen hatte sich die belangte Behorde - auch wenn es, worauf sie in der Gegenschrift
hinweist, in der Stellungnahme zum Vorlagebericht nicht ausdricklich wiederholt worden ist - auseinandersetzen und
feststellen mussen, ob personliche Arbeitspflicht tatsachlich vorgelegen ist. Ausfihrungen zur personlichen
Arbeitspflicht der Pizzazusteller finden sich aber weder im angefochtenen Bescheid noch in den Schriftstiicken
(insbesondere der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse), auf die in der Bescheidbegriindung verwiesen wird.Im
Einspruch hat der Beschwerdefiihrer das Vorliegen von Dienstverhdaltnissen im Sinn des Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG insbesondere mit dem Argument bestritten, dass M. A. und A. S. die
Ubernahme von Auftrégen ablehnen und sich vertreten lassen hitten kénnen sowie dass beide Personen auch fiir
andere Unternehmen Lieferauftrage ausfihrten. Mit diesem Vorbringen hatte sich die belangte Behérde - auch wenn
es, worauf sie in der Gegenschrift hinweist, in der Stellungnahme zum Vorlagebericht nicht ausdrtcklich wiederholt
worden ist - auseinandersetzen und feststellen mussen, ob persdnliche Arbeitspflicht tatsachlich vorgelegen ist.
Ausfihrungen zur persdnlichen Arbeitspflicht der Pizzazusteller finden sich aber weder im angefochtenen Bescheid
noch in den Schriftstlicken (insbesondere der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse), auf die in der Bescheidbegriindung
verwiesen wird.

Vor diesem Hintergrund rigt die Beschwerde zu Recht, dass die Feststellungen der belangten Behdrde nicht
ausreichen, um eine Pflichtversicherung nach § 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG - als Voraussetzung fur die Vorschreibung
eines Beitragszuschlages nach &8 113 Abs. 1 ASVG - anzunehmen. Aber auch von einer Pflichtversicherung nach § 4
Abs. 4 ASVG - die ebenfalls die Vorschreibung eines Beitragszuschlages wegen einer Meldepflichtverletzung
rechtfertigen wirde - konnte auf Basis der Feststellungen der belangten Behdrde nicht ausgegangen werden.Vor
diesem Hintergrund rigt die Beschwerde zu Recht, dass die Feststellungen der belangten Behdrde nicht ausreichen,
um eine Pflichtversicherung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG - als Voraussetzung fur die
Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach Paragraph 113, Absatz eins, ASVG - anzunehmen. Aber auch von einer
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Pflichtversicherung nach Paragraph 4, Absatz 4, ASVG - die ebenfalls die Vorschreibung eines Beitragszuschlages
wegen einer Meldepflichtverletzung rechtfertigen wirde - konnte auf Basis der Feststellungen der belangten Behérde

nicht ausgegangen werden.

3. Der angefochtene Bescheid war daher gemal 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. 3. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

aufzuheben.

Von der Durchfuhrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaf38 39 Abs. 2 Z 3
VwGG abgesehen werden.Von der Durchfuhrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
konnte gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, VWGG abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. II Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.
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