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Aus|BG 82 Abs2;
AusIBG 828 Abs1 Z1 lita;
Aus|BG 83 Abs1;
Aus|BG 83 Abs4;
AusIBG 83 Abs4a;
1. AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 2 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG § 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009

9. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG 8§ 2 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG 8 2 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
12. AusIBG § 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
13. AusIBG § 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
14. AuslIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
15. AuslIBG 8 2 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
16. AusIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993
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AuslIBG 8 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
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AusIBG 8 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedandert durch BGBI
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AusIBG 8 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI

AusIBG § 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
Aus|BG § 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AusIBG 8 3 heute

Aus|BG 8 3 guiltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
Aus|BG 8 3 gtiltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 3 gtiltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
Aus|BG 8 3 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 3 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG §& 3 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

AuslIBG 8 3 heute

AusIBG § 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 3 giltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gtiltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
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17. AuslIBG 8 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG § 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992

1. AusIBG 8 3 heute

2. AusIBG § 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

3. AusIBG § 3 giiltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. AusIBG 8 3 gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
5. AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
6. AusIBG & 3 glltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
7. AusIBG 8§ 3 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
8. AusIBG & 3 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2011
9. AusIBG 8§ 3 gliltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006

10. AuslIBG 8§ 3 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG 8§ 3 guiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AuslIBG 8§ 3 guiltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG 8 3 gltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AusIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG 8 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2011/09/0152 2011/09/0141
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr
und Mag. Feiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Uber die Beschwerden des HW in S, vertreten
durch Kinberger-Schuberth-Fischer Rechtsanwalte-GmbH in 5700 Zell/See, Salzachtal Bundesstral3e 13, gegen die
Bescheide des Unabhdangigen Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom 1.) 15. Juni 2011, ZI. UVS-11/11264/23-
2011 (2011/09/0140), 2.) 15. Juni 2011, ZI. UVS-11/11263/23-2011 (2011/09/0141), 3.) 8. Juli 2011, ZI. UVS- 11/11295/22-
2011 (2011/09/0152), betreffend Bestrafung wegen Ubertretung des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (weitere
Parteien:

Bundesminister fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz; Bundesministerin flr Finanzen), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerden gegen den erst- und den zweitangefochtenen Bescheid werden als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerde gegen den drittangefochtenen Bescheid wird - soweit sie sich gegen dessen Spruchpunkt I. richtet - als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde gegen den drittangefochtenen Bescheid wird - soweit sie sich gegen dessen
Spruchpunkt rdmisch eins. richtet - als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.831,80 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, erstangefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde der
Beschwerdefuhrer flr schuldig erkannt, er habe es als Betreiber des Nachtklubs R. in S. (Anonymisierungen durch den
Verwaltungsgerichtshof) und somit als Arbeitgeber 1) die ungarische Staatsangehodrige D.V., 2) die ungarische
Staatsangehdrige Z.L. sowie 3) die rumanische Staatsangehorige M.G. jeweils am 9. Februar 2010 (Zeitpunkt der
Kontrolle) beschaftigt, obwohl fur diese Ausldnderinnen keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen
Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen seien.

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch drei Ubertretungen gemaR § 3 Abs. 1iVm § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a AusIBG begangen.
Es wurden drei Geldstrafen in der Hohe von jeweils EUR 2.000,-- (im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen von
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jeweils 72 Stunden) verhdngt.Der Beschwerdefiihrer habe dadurch drei Ubertretungen gemaR Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG begangen. Es wurden drei Geldstrafen in
der Hohe von jeweils EUR 2.000,-- (im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 72 Stunden) verhangt.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, zweitangefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde der
Beschwerdefihrer fur schuldig erkannt, er habe als Arbeitgeber 1) die auslandische Staatsangehdrige K.A. und 2) die
auslandische Staatsangehorige S.N. im Nachtlokal C. in B. von 7. Februar 2010 bis mindestens 9. Februar 2010 als
Tanzerin beschaftigt, obwohl fur diese Auslanderinnen keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen
Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen seien.

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch zwei Ubertretungen gemaR § 3 Abs. 1iVm § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a AusIBG begangen.
Es wurden zwei Geldstrafen in der H6he von jeweils EUR 2.000,-- (im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen von
jeweils 72 Stunden) verhingt.Der Beschwerdefiihrer habe dadurch zwei Ubertretungen gemaR Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG begangen. Es wurden zwei Geldstrafen
in der Hohe von jeweils EUR 2.000,-- (im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 72 Stunden) verhadngt.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, drittangefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 8. Juli 2011 wurde der
Beschwerdefiihrer gemall Spruchpunkt |. fur schuldig erkannt, er habe als Arbeitgeber die ausldndischen
Staatsangehorigen 1) M.G. vom 29. Mai 2010 bis 29. Juni 2010, 2) P.Z. vom 25. Juni 2010 bis 29. Juni 2010, 3) P.L. von
22. Juni 2010 bis 29. Juni 2010 beschaftigt, obwohl flr diese Auslanderinnen keine der im Einzelnen aufgezdhlten
arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen seien.Mit dem im Instanzenzug
ergangenen, drittangefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 8. Juli 2011 wurde der Beschwerdefihrer
gemal Spruchpunkt rémisch eins. fir schuldig erkannt, er habe als Arbeitgeber die auslandischen Staatsangehdrigen
1) M.G. vom 29. Mai 2010 bis 29. Juni 2010, 2) P.Z. vom 25. Juni 2010 bis 29. Juni 2010, 3) P.L. von 22. Juni 2010 bis
29. Juni 2010 beschéaftigt, obwohl fir diese Auslanderinnen keine der im Einzelnen aufgezdhlten
arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen seien.

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch drei Ubertretungen gemaR § 3 Abs. 1iVm § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a AusIBG begangen.
Es wurden drei Geldstrafen in der Hohe von jeweils EUR 2.000,-- (im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen von
jeweils 144 Stunden) verhangt. In einem zweiten - hier nicht behandelten - Spruchpunkt des drittangefochtenen
Bescheides wurde der Beschwerdefiihrer auch wegen Ubertretungen des ASVG bestraft.Der Beschwerdefiihrer habe
dadurch drei Ubertretungen gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins,
Litera a, AusIBG begangen. Es wurden drei Geldstrafen in der H6he von jeweils EUR 2.000,-- (im Nichteinbringungsfall
Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 144 Stunden) verhangt. In einem zweiten - hier nicht behandelten - Spruchpunkt des
drittangefochtenen Bescheides wurde der Beschwerdefiihrer auch wegen Ubertretungen des ASVG bestraft.

Die belangte Behorde stellte in den angefochtenen Bescheiden den jeweiligen Verfahrensgang sowie die Aussagen der
einvernommenen Zeugen dar und fuhrte aus, dass fur die zu den Zahlen UVS 11/11264/23 2011 (hg. ZI. 2011/09/0140)
und UVS 11/11263/23 2011 (hg. ZI. 2011/09/0141) gefihrten Verwaltungsstrafverfahren am 18. Janner 2011 eine
gemeinsame &ffentliche mindliche Berufungsverhandlung durchgefthrt worden sei. Zu dem zur ZI. UVS-11/11295/22-
2011 (hg. ZI. 2011/09/0152) gefuhrten Verfahren sei am 17. Mai 2011 eine Berufungsverhandlung durchgefihrt
werden.

In der Begrindung des erstangefochtenen Bescheides (hg. ZI.2011/09/0140) fuhrte die belangte Behdrde zum
festgestellten Sachverhalt Folgendes aus:

Im Februar 2010 habe der Beschwerdefiihrer unter anderem das als Go-Go-Bar bezeichnete und beworbene
Nachtlokal R. in S. betrieben.

In diesem Lokal seien am 9. Februar 2010 bei einer Kontrolle durch Abtinsp. J.R. und Bezlnsp. C.S. um ca. 22.00 Uhr die
ungarischen Staatsangehdrigen D.V. und Z.L. sowie die Rumanin M.G. in Animier- bzw. Tanzkleidung angetroffen
worden.

Aufgrund der mit dem Beschwerdeflhrer getroffenen Arbeitsvereinbarung hatten die auslandischen Tanzerinnen, die
in einer Unterkunft des Beschwerdeflhrers Uber dem Nachtlokal untergebracht gewesen seien, als Go-Go- bzw. Table-
Tanzerinnen wahrend der Lokal6ffnungszeit von 21.00 Uhr bis ca. 06.00 Uhr morgens in der R. Bar allgemeine
Tanzvorfihrungen sowie auf Bestellung Privattdnze in einem Separee darzubieten und die Gaste zur Bestellung von
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Tanzvorfihrungen sowie zum Getrankekonsum zu animieren gehabt. Bei dieser Beschaftigung an funf bis sechs Tagen
in der Woche waren sie dem Weisungs- und Kontrollrecht des Beschwerdefuhrers oder dessen Gehilfen, wie des
Thekenpersonals bzw. der Kellner unterlegen.

Fur ihre Tatigkeit hatten die Auslanderinnen ein tagliches Fixum bzw. einen Garantiebetrag zwischen EUR 30,-- und
EUR 60,-- sowie einen vom Beschwerdefihrer im Vorhinein festgelegten Anteil der vom Gast an das Thekenpersonal zu
bezahlenden Kosten der Privattdnze und Getranke erhalten. Die Getrankeprovision und Anteile fur
Privattanzvorfihrungen seien den Auslanderinnen taglich nach Arbeitsende, die Garantie- bzw. Fixbetrage nach
Beendigung der mehrwochigen Arbeit gegen Quittung ausbezahlt worden.

Zum Zeitpunkt der Kontrolle hatten keine schriftlichen Vertrage Uber die Arbeitsvereinbarung oder Meldezettel der
Tanzerinnen vorgelegt werden konnen. Der Inhalt von spater nachgereichten Vertragsurkunden, die hinsichtlich D.V.
und Z.L. mit "Werkvertrag" bezeichnet gewesen seien, die "H.W. Management, staatlich konzessionierte Agentur, S.",
und "R-Bar, S." als Vertragsparteien sowie rechts oben den Namen und die Anschrift genannter Ausldnderinnen
ausgewiesen hatten, seien den Tanzerinnen jeweils unbekannt gewesen und hatten nicht ihrer tatsachlich ausgetbten
Beschaftigung entsprochen.

Im Februar 2010 seien gegen den Beschwerdefihrer bereits drei rechtskraftige Bestrafungen wegen
Verwaltungsiibertretungen gemal3 § 3 Abs. 1 und § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG vorgelegen.Im Februar 2010 seien gegen
den Beschwerdefiihrer bereits drei rechtskraftige Bestrafungen wegen Verwaltungsibertretungen gemaR Paragraph 3,
Absatz eins und Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG vorgelegen.

Im zweitangefochtenen Bescheid (ZI. 2011/09/0141) stellte die belangte Behorde folgenden Sachverhalt fest:

Im Februar 2010 habe der Beschwerdeflhrer unter anderem das als Go-Go-Bar bezeichnete und beworbene
Nachtlokal C. bzw. C.-Bar in B. betrieben. In diesem Lokal seien am 9. Februar 2010 bei einer Kontrolle durch
Abtinsp. J.R. und Bezinsp. C.S. um ca. 21.05 Uhr die ungarischen Staatsangehdérigen K.A. und S.N. in Animier- bzw.
Tanzkleidung sowie Frau M.M. als Bardame angetroffen worden.

Aufgrund der mit dem Beschwerdeflhrer getroffenen Arbeitsvereinbarung hatten die Auslanderinnen, die in einer
Unterkunft des Beschwerdefihrers Uber dessen Nachtlokal R. untergebracht gewesen seien, als Go-Go- bzw. Table-
Tanzerinnen jedenfalls seit 7. Februar 2010 wahrend der Lokal6ffnungszeit von 21.00 Uhr bis ca. 06.00 Uhr morgens in
der C.-Bar allgemeine Tanzvorfiihrungen sowie auf Bestellung Privattanze in einem Separee darzubieten und die Gaste
zur Bestellung von Tanzvorfihrungen sowie zum Getrankekonsum zu animieren gehabt. Bei dieser Beschaftigung an
fanf bis sechs Tagen in der Woche seien die Auslanderinnen dem Weisungs- und Kontrollrecht des Beschwerdefiihrers
und dessen Gehilfen, wie etwa der Barfrau M.M. unterlegen.

Fur ihre Tatigkeit hatten die Ausldnderinnen jedenfalls ein Fixum bzw. einen Garantiebetrag von taglich EUR 30,-- bis
EUR 60,--

sowie einen vom Beschwerdeflhrer im Vorhinein festgelegten Anteil der vom Gast an die Barfrau bzw. das
Thekenpersonal zu bezahlenden Kosten der Privattdnze und Getranke erhalten. Die Getrankeprovision und Anteile fur
Privattanzvorfihrungen seien den Auslanderinnen taglich nach Arbeitsende, die Garantie- bzw. Fixbetrdge nach
Beendigung ihrer mehrwdchigen Arbeit gegen Quittung ausbezahlt worden.

Zum Zeitpunkt der Kontrolle hatten keine schriftlichen Vertrédge Uber die Arbeitsvereinbarung mit den Tanzerinnen
vorgelegt werden kénnen. Der Inhalt der hinsichtlich ihrer Person spater nachgereichten Vertragsurkunde, bezeichnet
"Werkvertrag", der wie der die Auslanderin S.N. betreffende Werkvertrag die "H.W. Management, staatlich
konzessionierte Agentur, S.", und C.- Bar, S-stralle, B als Vertragsparteien sowie rechts oben den Namen und die
Anschrift der Tanzerin ausgewiesen habe, sei A.K. unbekannt gewesen und habe nicht der von ihr tatsachlich
ausgeUbten Tatigkeit entsprochen.

Im Februar 2010 seien gegen den Beschwerdefihrer bereits drei rechtskraftige Bestrafungen wegen
Verwaltungsiibertretungen gemal3 § 3 Abs. 1 und § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG vorgelegen.Im Februar 2010 seien gegen
den Beschwerdefuihrer bereits drei rechtskraftige Bestrafungen wegen Verwaltungsibertretungen gemal Paragraph 3,
Absatz eins und Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG vorgelegen.

In der Begrindung des drittangefochtenen Bescheides nahm die belangte Behdrde folgenden Sachverhalt als erwiesen
an:



Am 29. Juni 2010 seien die rumanischen Staatsangehdrigen M.G. und P.L., sowie die ungarische Staatsangehorige P.Z.
in Animier- bzw. Tanzkleidung in dem vom Beschwerdefihrer als Go-Go-Bar betriebenen und beworbenen Nachtlokal
R.in S., H-straRe, bei einer Kontrolle um ca. 21.25 Uhr angetroffen worden.

Nach der mit dem Beschwerdefliihrer geschlossenen Arbeitsvereinbarung hatten M.G. seit 29. Mai 2010, P.Z. seit
25. Juni 2010 und P.L. seit 22. Juni 2010 an funf mit dem Beschwerdefihrer festgelegten Tagen pro Woche wahrend der
Lokalodffnungszeit von 21.00 Uhr bis ca. 6.00 Uhr morgens in der R.- Bar als Go-Go- bzw. Table-Tanzerinnen allgemeine
Tanzvorfihrungen sowie auf Bestellung Privattanze darzubieten sowie die Gaste zur Bestellung von Tanzvorfihrungen
sowie zum Getrankekonsum zu animieren. Bei dieser Beschaftigung seien die Auslanderinnen dem Weisungs- und
Kontrollrecht des Beschwerdeflihrers und/oder dessen Gehilfen, wie etwa der Kellnerin M.M. unterlegen. Fur ihre
Tatigkeit hatten sie ein tagliches Fixum von ca. EUR 30,-- bis EUR 40,-- pro Nacht sowie einen vom Beschwerdeflihrer im
Vorhinein festgelegten Anteil der vom Gast an die Kellner zu bezahlenden Kosten der Privattanze und Getranke
erhalten, fur die im Lokal Preislisten aufgelegen seien.

Der den Auslanderinnen gebihrende Anteil fir einen Privattanz in der Dauer von einem Lied habe sich auf EUR 17,--,
hinsichtlich P.L. jedoch auf EUR 35,-- und fir einen Privattanz in der Dauer von drei Liedern auf EUR 30,--, hinsichtlich
L.P. hingegen auf EUR 60,-- belaufen. Die Getrankeprovision, die etwa im Falle von M.G. und P.L. 20 Prozent der
Gastekonsumation, hinsichtlich P.Z. EUR 4,-- pro Piccolo und EUR 16,-- pro Sekt ausgemacht habe, sowie die Anteile fur
Privattanzvorfihrungen seien vom Kellner aufgezeichnet und den Auslanderinnen gegen Unterfertigung taglich in der
Frih, die Fixbetrage hingegen vom Beschwerdeflihrer ausbezahlt worden.

Der den Auslanderinnen unbekannte deutschsprachige Inhalt der bei der Kontrolle vorgefundenen Vertrage habe
jeweils nicht der tatsachlich ausgetbten Beschaftigung entsprochen. Im Juni 2010 seien gegen den Beschwerdefihrer
bereits drei rechtskraftige Bestrafungen wegen Verwaltungsubertretungen gemal® 8§ 3 Abs. 1 und 8 28 Abs. 1 Z. 1
lit. a AusIBG und wegen Meldepflichtverletzungen gemal § 33 Abs. 1,8 111 Abs. 1 und 2 Z. 1 ASVG vorgelegen, es seien
im Zusammenhang mit Kontrollen vom 9. Februar 2010 in den von ihm betriebenen Nachtlokalen R. und C.-Bar weitere
amtsbekannte Verwaltungsstrafverfahren bei der Bezirkshauptmannschaft S. anhangig.Der den Auslanderinnen
unbekannte deutschsprachige Inhalt der bei der Kontrolle vorgefundenen Vertrage habe jeweils nicht der tatsachlich
ausgeubten Beschaftigung entsprochen. Im Juni 2010 seien gegen den Beschwerdeflhrer bereits drei rechtskraftige
Bestrafungen wegen Verwaltungsubertretungen gemal Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer
eins, Litera a, AusIBG und wegen Meldepflichtverletzungen gemal3 Paragraph 33, Absatz eins,, Paragraph 111, Absatz
eins, und 2 Ziffer eins, ASVG vorgelegen, es seien im Zusammenhang mit Kontrollen vom 9. Februar 2010 in den von
ihm betriebenen Nachtlokalen R. und C.-Bar weitere amtsbekannte Verwaltungsstrafverfahren bei der
Bezirkshauptmannschaft S. anhangig.

In rechtlicher Hinsicht folgerte die belangte Behodrde, dass die in den Spruchen der Bescheide genannten
Auslanderinnen vom Beschwerdefuhrer im Sinne des § 2 Abs. 2 AusIBG beschaftigt worden seien und nahm die
vorsatzliche Tatbildverwirklichung als erwiesen an. Sie legte in den Bescheiden ebenfalls ihre Strafbemessungsgrinde
dar.In rechtlicher Hinsicht folgerte die belangte Behdrde, dass die in den Spruchen der Bescheide genannten
Auslanderinnen vom Beschwerdefuhrer im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG beschaftigt worden seien und
nahm die vorsatzliche Tatbildverwirklichung als erwiesen an. Sie legte in den Bescheiden ebenfalls ihre
Strafbemessungsgrinde dar.

Gegen diese Bescheide richten sich die zu den Zlen.2011/09/0140, 2011/09/0141 und 2012/09/0152 protokollierten, im
Wesentlichen dieselben Rlgen enthaltenden Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof, in denen jeweils
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden. Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete Gegenschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden wegen ihres personlichen, sachlichen und rechtlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden und erwogen:

Der BeschwerdefUihrer macht geltend, dass eine Bestrafung wegen Verletzung des Auslanderbeschaftigungsgesetzes
trotz fehlender Beschaftigungsbewilligung nicht in Betracht komme, wenn im Beweisverfahren eine Animiertatigkeit
Uberhaupt nicht nachgewiesen werden habe kénnen. Im gegenstandlichen Fall sei kein Beweisverfahren zur Frage
einer Animiertatigkeit der ausldndischen Staatsangehorigen durchgefihrt bzw. seien die auslédndischen
Staatsangehorigen seitens der beteiligten Richter zu diesem Beweisthema nicht befragt worden, sodass auch schon
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aus diesem Grund bis dato seitens der Erstbehdrde eine Animiertatigkeit der auslandischen Staatsangehdrigen nicht
nachgewiesen habe werden kénnen.

Dass sie in den jeweiligen Lokalen des Beschwerdefuhrers nicht nur als Tanzerinnen, sondern auch als Animierdamen
tatig geworden sind und auch am Getrankeumsatz beteiligt waren, ergibt sich jedoch eindeutig aus den in den
Berufungsverhandlungen getatigten und von der belangten Behodrde in ihren beweiswilrdigenden Erwagungen
berucksichtigten Aussagen der Zeuginnen KA., D.V., Z.L. sowie L.P (vgl. dazu auch die damit in Einklang stehende
Aussage der Barfrau M.M.). Dass die weiteren, von der belangten Behdrde nicht einvernommenen Auslédnderinnen
unter anderen Umstanden beschaftigt worden waren, behauptet der Beschwerdeflhrer nicht. Die belangte Behdrde
hat in diesem Zusammenhang auch festgehalten, dass die Zeugin M.M. - die in beiden verfahrensgegenstandlichen
Etablissements fur den BeschwerdefUhrer tatig geworden ist - angegeben hat, dass die "Ablaufe" (Bedingungen der
Beschaftigung der Auslanderinnen) in den in den Sprichen der angefochtenen Bescheide genannten Lokalen gleich
gewesen seien.Dass sie in den jeweiligen Lokalen des Beschwerdeflihrers nicht nur als Tanzerinnen, sondern auch als
Animierdamen tatig geworden sind und auch am Getrankeumsatz beteiligt waren, ergibt sich jedoch eindeutig aus den
in den Berufungsverhandlungen getatigten und von der belangten Behérde in ihren beweiswirdigenden Erwdgungen
berlcksichtigten Aussagen der Zeuginnen KA., D.V., Z.L. sowie L.P vergleiche , dazu auch die damit in Einklang
stehende Aussage der Barfrau M.M.). Dass die weiteren, von der belangten Behdrde nicht einvernommenen
Auslanderinnen unter anderen Umstanden beschaftigt worden waren, behauptet der Beschwerdefuhrer nicht. Die
belangte Behorde hat in diesem Zusammenhang auch festgehalten, dass die Zeugin M.M. - die in beiden
verfahrensgegenstandlichen Etablissements fir den Beschwerdefiihrer tatig geworden ist - angegeben hat, dass die
"Ablaufe" (Bedingungen der Beschaftigung der Auslanderinnen) in den in den Spriichen der angefochtenen Bescheide
genannten Lokalen gleich gewesen seien.

Der Beschwerdefihrer bekampft auch weitere Feststellungen der belangten Behorde und stellt diesen Feststellungen
Behauptungen gegenuber, etwa hinsichtlich der Arbeitszeit der Auslanderinnen. Der Beschwerdefihrer zeigt aber
relevante, vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmende Mangel der detailliert im angefochtenen Bescheid
dargelegten Erwagungen zur BeweiswUrdigung im Ergebnis nicht auf. Die auf Grund eines mangelfreien Verfahrens
und einer nachvollziehbaren, in sich schlissigen Beweiswirdigung getroffenen Feststellungen halten einer
Uberprufung durch den Verwaltungsgerichtshof stand (vgl. zur Kontrolle der Beweiswirdigung durch den
Verwaltungsgerichtshof etwa die hg. Erkenntnisse vom 22. Marz 2012, ZI.2009/09/0214, mwN, sowie vom
4. Oktober 2012, ZI.2010/09/0077).Der Beschwerdefliihrer bekampft auch weitere Feststellungen der belangten
Behorde und stellt diesen Feststellungen Behauptungen gegenlber, etwa hinsichtlich der Arbeitszeit der
Auslanderinnen. Der Beschwerdeflihrer zeigt aber relevante, vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmende Mangel
der detailliert im angefochtenen Bescheid dargelegten Erwagungen zur Beweiswurdigung im Ergebnis nicht auf. Die
auf Grund eines mangelfreien Verfahrens und einer nachvollziehbaren, in sich schlissigen Beweiswirdigung
getroffenen Feststellungen halten einer Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof stand vergleiche , zur
Kontrolle der Beweiswlrdigung durch den Verwaltungsgerichtshof etwa die hg. Erkenntnisse vom 22. Marz 2012,
ZI.2009/09/0214, mwN, sowie vom 4. Oktober 2012, ZI.2010/09/0077).

Insoweit der BeschwerdefUhrer meint, dass die auslandischen Staatsangehorigen als Selbstandige, welche
werkvertragliche Leistungen erbracht hatten, zu werten gewesen seien, ist auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2004, ZI. 2001/09/0124, m. w.H.),
nach der es sich bei der Tatigkeit einer Tanzerin oder Animierdame in Barbetrieben oder vergleichbaren
Etablissements um eine bewilligungspflichtige, arbeitnehmerahnliche Tatigkeit im Sinne des 8 2 Abs. 2 lit. b AusIBG
handelt. Die Animiertatigkeit von Auslanderinnen in einem Nachtclub oder dhnlichen Lokalitdten unter Beteiligung am
Umsatz (auch an den verkauften Getranken) ist auf Grund der wirtschaftlichen Gestaltung eines solchen
Beschaftigungsverhaltnisses als Verwendung unter ahnlichen wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen wie
Arbeitnehmer zu qualifizieren (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 30. Juni 2004, ZI. 2001/09/0124, und vom 29. Mai 2006,
Z|. 2004/09/0043).Insoweit der Beschwerdefihrer meint, dass die auslandischen Staatsangehdrigen als Selbstandige,
welche werkvertragliche Leistungen erbracht hatten, zu werten gewesen seien, ist auf die standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2004, ZI. 2001/09/0124,
m. w.H.), nach der es sich bei der Tatigkeit einer Tanzerin oder Animierdame in Barbetrieben oder vergleichbaren
Etablissements um eine bewilligungspflichtige, arbeitnehmerahnliche Tatigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2,
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Litera b, AusIBG handelt. Die Animiertatigkeit von Auslanderinnen in einem Nachtclub oder ahnlichen Lokalitaten unter
Beteiligung am Umsatz (auch an den verkauften Getranken) ist auf Grund der wirtschaftlichen Gestaltung eines
solchen Beschaftigungsverhaltnisses als Verwendung unter dhnlichen wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen wie
Arbeitnehmer zu qualifizieren vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 30. Juni 2004, ZI.2001/09/0124, und vom
29. Mai 2006, ZI. 2004/09/0043).

Die von der belangten Behdrde festgestellten Tatigkeiten der Ausldnderinnen in ihrer Gesamtheit stellen auch im
vorliegenden Fall angesichts der wirtschaftlichen und organisatorischen Verknlpfung aller ihrer - in den Feststellungen
der belangten Behorde dargestellten, oben wiedergegebenen - Aspekte mit den vom Beschwerdeflhrer betriebenen
Lokalen ohne Zweifel eine Beschaftigung im Sinne des § 2 Abs. 2 AusIBG dar, daran kénnte auch die Beschaffung der
"Tanzbekleidung" durch die Auslédnderinnen selbst nichts dndern.Die von der belangten Behdrde festgestellten
Tatigkeiten der Auslanderinnen in ihrer Gesamtheit stellen auch im vorliegenden Fall angesichts der wirtschaftlichen
und organisatorischen Verknlpfung aller ihrer - in den Feststellungen der belangten Behdrde dargestellten, oben
wiedergegebenen - Aspekte mit den vom Beschwerdefihrer betriebenen Lokalen ohne Zweifel eine Beschéaftigung im
Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG dar, daran kénnte auch die Beschaffung der "Tanzbekleidung" durch die
Auslanderinnen selbst nichts andern.

Der Beschwerdefuihrer moniert weiters, dass die belangte Behdrde nicht geprift habe, ob im gegenstandlichen Fall § 3
Abs. 4 AusIBG zur Anwendung gelangen zu habe.Der Beschwerdefihrer moniert weiters, dass die belangte Behérde
nicht geprtft habe, ob im gegenstandlichen Fall Paragraph 3, Absatz 4, AusIBG zur Anwendung gelangen zu habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach dargelegt, dass Téanzerinnen in einer Striptease-, Tabledance- oder
Showdance-Bar ohne Hinzutreten weiterer Umstande nicht als "Kunstlerinnen" im Sinne der 88 3 Abs. 4 und 4a AusIBG
zu werten sind. Es ist zwischen einer rein tanzerischen Tatigkeit und einer klnstlerischen Tatigkeit - ausreichende
kiinstlerische Elemente des Tanzes sind aber im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren weder hervorgekommen,
noch vom Beschwerdefihrer konkret behauptet worden, es ware aber am Beschwerdefiihrer gelegen, im Rahmen
seiner Mitwirkungspflicht, ein diesbezlgliches Vorbringen zu erstatten und Beweise anzubieten - in Ausibung des
Tanzes zu unterscheiden (vgl. zum Ganzen die hg. Erkenntnisse vom 21. Oktober 1998, ZI. 98/09/0127, sowie vom
24. Marz 2011, ZI. 2008/09/0062, und vom 4. Oktober 2012, ZI.2010/09/0104).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits
mehrfach dargelegt, dass Tanzerinnen in einer Striptease-, Tabledance- oder Showdance-Bar ohne Hinzutreten
weiterer Umstande nicht als "Kinstlerinnen" im Sinne der Paragraphen 3, Absatz 4, und 4a AusIBG zu werten sind. Es
ist zwischen einer rein tanzerischen Tatigkeit und einer kiinstlerischen Tatigkeit - ausreichende kunstlerische Elemente
des Tanzes sind aber im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren weder hervorgekommen, noch vom
Beschwerdefiihrer konkret behauptet worden, es ware aber am BeschwerdeflUhrer gelegen, im Rahmen seiner
Mitwirkungspflicht, ein diesbezlgliches Vorbringen zu erstatten und Beweise anzubieten - in Ausibung des Tanzes zu
unterscheiden vergleiche , zum Ganzen die hg. Erkenntnisse vom 21. Oktober 1998, ZI. 98/09/0127, sowie vom
24. Marz 2011, ZI. 2008/09/0062, und vom 4. Oktober 2012, ZI.2010/09/0104).

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass die Spruchpunkte I. 1-3 des drittangefochtenen Bescheides rechtswidrig
seien, da es die Behdrden zu konkretisieren unterlassen hatten, zu welcher Uhrzeit die vermeintlichen
Verwaltungsiibertretungen begonnen hatten.Der Beschwerdefihrer macht geltend, dass die Spruchpunkte rémisch
eins. 1-3 des drittangefochtenen Bescheides rechtswidrig seien, da es die Behdrden zu konkretisieren unterlassen
hatten, zu welcher Uhrzeit die vermeintlichen Verwaltungsibertretungen begonnen hatten.

Der Tatzeitpunkt einer Ubertretung des § 3 Abs. 1 iVm § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG ist jedoch mit der Anfiihrung des
Kalendertages ausreichend bestimmt angegeben. Handelt es sich um einen Tatzeitraum, ist - wie die belangte Behdrde
dies gegenstandlich auch getan hat - dessen Anfang und Ende im Spruch in einer kalendermaRig eindeutig
umschriebenen Art anzugeben. Die genaue Angabe der Uhrzeit, zu welcher die unerlaubte Tatigkeit ausgelbt wurde,
ist nicht erforderlich. Gerade die Umschreibung der Tatzeit mit dem Kalendertag bewahrt den Beschwerdefihrer
davor, dass die Verwaltungsbehorde bezlglich einer anderen Tatzeit an demselben Tag ein gleichartiges
Verwaltungsstrafverfahren einleitet (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 4. September 2006, ZI. 2003/09/0096, sowie
vom 24. Juni 2009, ZI. 2008/09/0094).Der Tatzeitpunkt einer Ubertretung des Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG ist jedoch mit der Anfihrung des Kalendertages ausreichend
bestimmt angegeben. Handelt es sich um einen Tatzeitraum, ist - wie die belangte Behorde dies gegenstandlich auch
getan hat - dessen Anfang und Ende im Spruch in einer kalendermaBig eindeutig umschriebenen Art anzugeben. Die
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genaue Angabe der Uhrzeit, zu welcher die unerlaubte Tatigkeit ausgetbt wurde, ist nicht erforderlich. Gerade die
Umschreibung der Tatzeit mit dem Kalendertag bewahrt den Beschwerdefuhrer davor, dass die Verwaltungsbehoérde
bezlglich einer anderen Tatzeit an demselben Tag ein gleichartiges Verwaltungsstrafverfahren einleitet vergleiche ,
etwa die hg. Erkenntnisse vom 4. September 2006, ZI. 2003/09/0096, sowie vom 24. Juni 2009, ZI.2008/09/0094).

Als Verfahrensmangel macht der Beschwerdefuhrer noch geltend, dass die belangte Behorde die Einvernahme der
beantragten Zeuginnen M.G. (hg. Zlen.2011/09/0140 und 2011/09/0152), P.Z. (hg. ZI. 2011/09/0152) und S.N.
(hg. ZI. 2011/09/0141) unterlassen hatte, er legt jedoch die Relevanz dieser behaupteten Mangel des Verfahrens nicht
dar, weil weder im Verwaltungsstrafverfahren noch in den Beschwerden konkrete Beweisthemen vorgebracht werden.

Da auch hinsichtlich der Strafbemessung eine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide nicht zu ersehen ist,
waren die Beschwerden gemall 8 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet abzuweisen.Da auch hinsichtlich der
Strafbemessung eine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide nicht zu ersehen ist, waren die Beschwerden
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.
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