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Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
19/05 Menschenrechte;

40/01 Verwaltungsverfahren;
60/04 Arbeitsrecht allgemein;

62 Arbeitsmarktverwaltung;
Norm

AusIBG 828 Abs1 Z1 lita;
AusIBG 828 Abs1 Z1;
AuslIBG 83;
AVG 845 Abs2;
AVG 858 Abs2;
MRK Art6 Abs1;
MRK Art6 Abs3 litd;
VStG §32;
VStG 851g Abs3 Z1;
VStG 851g Abs3;
VStG 851j;
VStG 89 impl;
VWGG 841 Abs1;
VWGG 842 Abs2 Z3 litb;
VWGG 842 Abs2 Z3 litc;
VwRallg;
1. AusIBG 8 28 heute
AusIBG 8 28 giltig ab 07.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 giltig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009

© N o v~ WD


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011090098_20130625X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011090098_20130625X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011090098_20130625X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011090098_20130625X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011090098_20130625X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011090098_20130625X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011090098_20130625X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011090098_20130625X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011090098_20130625X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011090098_20130625X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011090098_20130625X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011090098_20130625X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011090098_20130625X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008365&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40278054
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40223615
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40193165
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40173996
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40149358
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40127906
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40110098

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,

_

© N o A~ WwDN -

SO Y N ol AW

AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt geandert durch BGBI

AusIBG § 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AuslIBG 8 28 heute
AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

Aus|BG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gliltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gliltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AuslIBG 8 3 heute

AusIBG § 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 3 gliltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
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AusIBG § 3 gtiltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
AusIBG § 3 guiltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
AusIBG & 3 gtiltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AuslIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
AusIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
AuslIBG 8 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AuslIBG 8 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 475/1992

1. AVG § 45 heute

i s N

AVG § 45 glltig ab 01.02.1991

. AVG § 58 heute

AVG § 58 gltig ab 01.02.1991

VStG § 32 heute

VStG § 32 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG § 32 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 32 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 32 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. VStG § 51g gultig von 05.01.2008 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG 8 51g guiltig von 01.02.1991 bis 04.01.2008

. VStG 8 51g glltig von 05.01.2008 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG 8 51g guiltig von 01.02.1991 bis 04.01.2008

1. VStG § 51i gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
2. VStG 8 51i gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 620/1995
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VStG 8 51i glltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

VStG § 9 heute

VStG § 9 guiltig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008

VStG § 9 gtiltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG § 9 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 9 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

VwGG § 41 heute

VWGG § 41 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 41 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 41 glltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 41 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 giiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG 8§ 42 heute

VWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 giiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr
und Mag. Feiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Giber die Beschwerde des CM in W, vertreten durch
Mag. Stefan Benesch, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Schwindgasse 6, gegen den Bescheid des Unabhéangigen
Verwaltungssenat Wien vom 9. Mérz 2011, ZI. UVS-07/A/7/5006/2010-20, betreffend Bestrafung wegen Ubertretung
des AusIBG (weitere Parteien: Bundesministerin flr Finanzen, Bundesminister fir Arbeit, Soziales und

Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang seines Spruchpunktes 6) wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, im Ubrigen
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom 9. Marz 2011 wurde der
Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er habe als Arbeitgeber

1) von 4. Mai 2009 bis 18. Juni 2009 die rumanische Staatsangehérige V.D. (Anonymisierungen durch den
Verwaltungsgerichtshof), mit der Animation der Gaste zur Getrankekonsumation und als Prostituierte (Beteiligung am
Getrankeumsatz 20 %; Prostitution: 20 Minuten zu EUR 70,-- / der Beschwerdefiihrer erhalte davon EUR 20,-;
30 Minuten zu EUR 100,-- / der Beschwerdeflihrer erhalte davon EUR 30,--; 60 Minuten zu EUR 150,-- / der
Beschwerdefihrer erhalte davon EUR 50,--) 1) von 4. Mai 2009 bis 18. Juni 2009 die rumanische Staatsangehdorige
réomisch finf.D. (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof), mit der Animation der Gé&ste zur
Getrankekonsumation und als Prostituierte (Beteiligung am Getrankeumsatz 20 %; Prostitution: 20 Minuten zu
EUR 70,-- / der Beschwerdefiihrer erhalte davon EUR 20,--; 30 Minuten zu EUR 100,-- / der Beschwerdeflhrer erhalte
davon EUR 30,--; 60 Minuten zu EUR 150,-- / der Beschwerdeflihrer erhalte davon EUR 50,--)

2) von 9. Juni 2009 bis 18. Juni 2009 die rumanische Staatsangehérige S.D., als Prostituierte (20 Minuten zu EUR 70,-- /
der BeschwerdefUhrer erhalte davon EUR 20,--; 30 Minuten zu EUR 100,-- / der Beschwerdefiihrer erhalte davon
EUR 30,--; 60 Minuten zu EUR 150,-- / der Beschwerdeflihrer erhalte davon EUR 50,--)

3) am 4. Mai 2009 die slowakische Staatsangehorige S.H., als Prostituierte mit einem Monatslohn von EUR 600,--

4) von 4. Mai 2008 bis 18. Juni 2009 die nigerianische Staatsangehodrige O.0., mit der Animation der Gaste zur
Getrankekonsumation und als Prostituierte (Beteiligung am Getrankeumsatz 20 %; Prostitution: 20 Minuten zu
EUR 70,-- / der Beschwerdefiihrer erhalte davon EUR 20,--; 30 Minuten zu EUR 100,-- / der Beschwerdeflhrer erhalte
davon EUR 30,--; 60 Minuten zu EUR 150,-- / der Beschwerdeflihrer erhalte davon EUR 50,--)

5) von 1. Mai 2009 bis 4. Mai 2009 die nigerianische Staatsangehorige L.O., mit der Animation der Gaste zur

Getrankekonsumation (Beteiligung am Getrankeumsatz: 5 %)

6) von 1. Dezember 2009 bis 4. Mai 2009 die rumanische Staatsangehdrige A.T., mit der Animation der Gaste zur
Getrankekonsumation und als Prostituierte (Beteiligung am Getrankeumsatz 20 %; Prostitution: 20 Minuten zu
EUR 70,-- / der Beschwerdefiihrer erhalte davon EUR 20,--; 30 Minuten zu EUR 100,-- / der Beschwerdeflhrer erhalte
davon EUR 30,--; 60 Minuten zu EUR 150,-- / der Beschwerdeflihrer erhalte davon EUR 50,--)

im Gastgewerbebetrieb der Firma N. Gastronomie KG in Wien, N.gasse, beschaftigt, obwohl fir diese Auslanderinnen
keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen
seien (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof).

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Ubertretung gemaR § 3 iVm § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AuslBG) begangen. Es wurden sechs Geldstrafen zu jeweils EUR 2.000,-- (im
Nichteinbringungsfalle sechs Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils zwei Tagen) verhangt.Der Beschwerdefihrer habe
dadurch eine Ubertretung gemaR Paragraph 3, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AuslBG) begangen. Es wurden sechs Geldstrafen zu jeweils EUR 2.000,-- (im
Nichteinbringungsfalle sechs Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils zwei Tagen) verhangt.



In der Begriindung des angefochtenen Bescheides flihrte die belangte Behdrde nach Darstellung des Verfahrensganges
und nach woértlicher Wiedergabe der in der Berufungsverhandlung getatigten Zeugenaussagen Folgendes aus:

Es stehe fest, dass im spruchgegenstandlichen Tatzeitraum Andras B. unbeschrankt haftender Gesellschafter der
N. Gastronomie KG gewesen sei. Der Beschwerdeflhrer, der in seiner Verantwortung frei sei, habe zwar behauptet,
dass Andras B. auch konkret als "Geschaftsfuhrer" tatig gewesen sei; im Rahmen der durchgefihrten und im Akt
ausfuhrlich dokumentierten Erhebungen habe jedoch keinerlei Tatigkeit von Andras B. im Lokal der N. Gastronomie KG
eindeutig festgestellt werden kénnen, ja es hatten sich nicht einmal klare Hinweise dahingehend ergeben.

So habe etwa der Barkeeper A.O., der niederschriftlich einvernommen worden sei, angegeben, dass er seit
1. April 2008 bei der N. Gastronomie KG arbeite und vom Beschwerdefihrer, den er schon seit ca. zehn Jahren kenne,
eingestellt worden sei. Herrn Andras B. kenne er nicht, seine Ansprechperson flr das Lokal sei der Beschwerdefuhrer
gewesen, weiters auch KL. (der gewerberechtliche Geschaftsfihrer). Die Zeugin L.H. habe zwar bei ihrer
zeugenschaftlichen Einvernahme vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat Wien angegeben, sie sei telefonisch von
einem "Herrn Andi" kontaktiert worden, der nicht sehr gut Deutsch gesprochen habe und einen ausléndischen Namen
gehabt habe, den sie jedoch nicht mehr wisse. Als sie dann im Lokal als Reinigungsfrau und zweimal (vertretungsweise)
auch als Barfrau gearbeitet habe, habe sie ihn nie getroffen. Andras B. habe in Ermangelung einer ladungsfahigen
Adresse nicht zu den mundlichen Verhandlungen vor der belangten Behorde geladen werden kénnen, im Hinblick auf
die umfangreiche Vollmacht, die er dem Beschwerdefuhrer erteilt habe, stelle sich seine Stellung als Komplementar
der N. Gastronomie KG nach Ansicht des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien als "leere Verantwortungshulle" dar,
zumal sich kein Hinweis auf eine tatsachliche konkrete Tatigkeit von Andras B. im Lokal ergeben habe und andererseits
der Beschwerdefihrer aufgrund einer umfassenden Vollmacht berechtigt gewesen sei, in vollem Umfang fur Herrn
Andras B. zu handeln. Von den im Rahmen der Kontrollen in der K.-Bar angetroffenen Prostituierten sei der
Beschwerdefiihrer Uberwiegend - zumindest sinngemaR - als "Chef" angegeben worden, keine einzige habe den
ungarischen Staatsangehdrigen Andras B. als "Chef" angefuhrt.

Grundsatzlich werde dem Beschwerdefiihrer aber Glauben geschenkt, dass die spruchgegenstandlichen Prostituierten
nicht regelrecht in den Betrieb als Dienstnehmerinnen eingegliedert worden seien, sondern frei in ihrer Entscheidung
gewesen seien, wann bzw. an welchen Tagen sie dort ihrer Prostitutionstatigkeit nachgingen. Diesbezuglich ergebe sich
auch kein Widerspruch, wenn einige von ihnen regelmaf3ig auch Uber einen "ldngeren Zeitpunkt" die "K-Bar"
aufgesucht hatten, um dort der Prostitution nachzugehen.

Der Beschwerdeflhrer sei nun insofern als Beschaftiger dieser Prostituierten anzusehen gewesen, da er einerseits
berechtigt gewesen sei, mit ihnen entsprechende Abmachungen zu treffen, namlich insbesondere etwa hinsichtlich
der Aufteilung des Liebesdienstes und des Anteiles, den das Lokal bzw. dessen Betreiber davon zu erhalten habe;
dasselbe habe auch im Wesentlichen bei der Aufteilung der Getrdnkepreise im Rahmen der Animation (z.B. ein
"Piccolo" EUR 25, die Prostituierte bekomme davon EUR 5, der Rest sei somit dem Lokalbetreiber verblieben) gegolten.

Nachdem der Beschwerdefiihrer gegenliber den Prostituierten die Regeln fir ihre Tatigkeit im Lokal aufgestellt habe
(etwa hinsichtlich ihres Anteiles am Verkauf von Getréanken an die Gaste), von ihnen als "Chef" angesehen worden sei,
die Regeln fiur die Prostitutionstatigkeit (auch die Getrankeanimation) aufgestellt und Uberwacht habe, somit auch
Uber den Einsatz von den Prostituierten in der "K-Bar" entschieden habe, wobei er aufgrund der ihm von Andras B.
erteilten Vollmacht auch dazu berechtigt gewesen sei, sei es schllssig, ihn selbst als Person auch als Beschaftiger im
Sinne der Tatanlastung anzusehen, zumal es ja nicht um die Aufnahme von Dienstnehmerinnen gegangen sei, sondern
lediglich um die faktische Tatigkeit im Lokal unter den vom Beschwerdefihrer aufgestellten Regeln. Da die
Prostituierten nur einen Teil der von ihnen erzielten Einnahmen erhalten hatten, entspricht das einer Entlohnung ihrer
"Dienste" bzw. einer aus den Einnahmen des Geschaftsbetriebes erbrachten Gegenleistung.

Unbestrittenermalien sei fir keine der sechs spruchgegenstandlichen ausldndischen Staatsangehdrigen eine
Beschaftigungsbewilligung vorgelegen.

Es sei daher der Berufung keine Folge zu geben und der erstinstanzliche Schuldspruch zu bestatigen gewesen.
Die belangte Behorde legte weiters ihre Strafbemessungsgriinde dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Erstattung einer
Gegenschrift sowie Aktenvorlage durch die belangte Behérde erwogen hat:



Der Beschwerdeflihrer wendet sich dagegen, dass er im Spruch des angefochtenen Bescheides als Arbeitgeber der
spruchgegenstandlichen Prostituierten bezeichnet worden sei. Dies sei insofern unrichtig, als das gegenstandliche
Geschaftslokal zum tatgegenstandlichen Zeitpunkt von der KG betrieben worden sei. Folge man der Begrindung der
belangten Behoérde, namlich, dass der Komplementar der KG keine Tatigkeit entfaltet habe und stattdessen der
Beschwerdefihrer aufgrund einer Vollmacht berechtigt gewesen sei, fur den Komplementar der KG zu handeln, dann
hatte der Beschwerdefihrer im Spruch nur als Vertreter der KG zur Verantwortung gezogen werden durfen, nicht aber
selbst als Arbeitgeber. Flr die Einhaltung des AusIBG sei nur der Arbeitgeber haftbar. Da die KG das gegenstdndliche
Geschéftslokal im tatgegenstandlichen Zeitraum betrieben habe, scheide der Beschwerdeflhrer als direkter
Arbeitgeber aus. Nach 8 9 VStG treffe bei Personengesellschaften den zur Vertretung nach aullen Berufenen die
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit. Eine bloR interne Aufgaben- und Verantwortungsaufteilung sei
irrelevant. Der Beschwerdeflhrer sei im spruchgegenstandlichen Tatzeitraum Hauptmieter des gegenstandlichen
Bestandobjektes, der Bar, und Kommanditist der KG gewesen. Er sei daher fur die KG weder vertretungsbefugt
gewesen, noch habe er deren Geschafte fihren kdnnen. Verantwortlich gewesen sei ausschliel3lich der Komplementar
der KG, Andras B.Der Beschwerdefluihrer wendet sich dagegen, dass er im Spruch des angefochtenen Bescheides als
Arbeitgeber der spruchgegenstandlichen Prostituierten bezeichnet worden sei. Dies sei insofern unrichtig, als das
gegenstandliche Geschéftslokal zum tatgegenstandlichen Zeitpunkt von der KG betrieben worden sei. Folge man der
Begrindung der belangten Behdrde, namlich, dass der Komplementar der KG keine Tatigkeit entfaltet habe und
stattdessen der Beschwerdeflhrer aufgrund einer Vollmacht berechtigt gewesen sei, fur den Komplementar der KG zu
handeln, dann hatte der Beschwerdefuhrer im Spruch nur als Vertreter der KG zur Verantwortung gezogen werden
darfen, nicht aber selbst als Arbeitgeber. Fir die Einhaltung des AusIBG sei nur der Arbeitgeber haftbar. Da die KG das
gegenstandliche Geschéftslokal im tatgegenstandlichen Zeitraum betrieben habe, scheide der Beschwerdeflhrer als
direkter Arbeitgeber aus. Nach Paragraph 9, VStG treffe bei Personengesellschaften den zur Vertretung nach aul3en
Berufenen  die  verwaltungsstrafrechtliche  Verantwortlichkeit.  Eine  blo8  interne  Aufgaben- und
Verantwortungsaufteilung sei irrelevant. Der Beschwerdefiihrer sei im spruchgegenstandlichen Tatzeitraum
Hauptmieter des gegenstandlichen Bestandobjektes, der Bar, und Kommanditist der KG gewesen. Er sei daher fur die
KG weder vertretungsbefugt gewesen, noch habe er deren Geschéfte fihren kénnen. Verantwortlich gewesen sei
ausschlief3lich der Komplementar der KG, Andras B.

Die Prostituierten seien im gegenstandlichen Lokal auf selbstandiger Basis tatig gewesen, hatten ihre Dienste
eigenverantwortlich angeboten. Der Beschwerdefiihrer sei nicht als deren Arbeitgeber zu qualifizieren.

Der Beschwerdefiihrer moniert weiters, dass sich der angefochtene Bescheid weitgehend in der wortgetreuen
Wiedergabe des Inhaltes der Berufung, der Anzeige des Finanzamtes, des Strafantrages sowie der Aussagen der von
der belangten Behdrde einvernommenen Personen erschopfe, ohne dass ersichtlich sei, welche dieser Feststellungen
und Beweise von der belangten Behdrde der Entscheidung zugrunde gelegt worden seien. Der Sachverhalt sei
erganzungsbedurftig, eine umfassende Wuirdigung der aufgenommenen Beweise habe nicht stattgefunden, die
belangte Behdrde hatte den Komplementars der KG ebenso wie die Prostituierten einvernehmen mussen.

Wie der Beschwerdeflihrer zudem zutreffend ausfihrt, erweist sich der Spruchpunkt 6) des angefochtenen Bescheides
als mangelhaft, weil der Tatzeitzeitraum in diesem Spruchpunkt mit "von 1. Dezember 2009 bis 4. Mai 2009"
angegeben und damit widersprichlich bezeichnet wurde. Mangels diesbezlglicher Feststellungen oder einer
Begrundung im Bescheid kann dieser Spruchpunkt auch nicht berichtigend ausgelegt werden. Der Spruchpunkt 6) wird
daher den Erfordernissen nach & 44a VStG nicht gerecht und musste daher schon deshalb wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit gemall &8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufgehoben werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Marz 1995,
Z1.94/09/0039).Wie der Beschwerdefihrer zudem zutreffend ausflhrt, erweist sich der Spruchpunkt 6) des
angefochtenen Bescheides als mangelhaft, weil der Tatzeitzeitraum in diesem Spruchpunkt mit "von 1. Dezember 2009
bis 4. Mai 2009" angegeben und damit widersprichlich bezeichnet wurde. Mangels diesbezlglicher Feststellungen
oder einer Begrindung im Bescheid kann dieser Spruchpunkt auch nicht berichtigend ausgelegt werden. Der
Spruchpunkt 6) wird daher den Erfordernissen nach Paragraph 44 a, VStG nicht gerecht und musste daher schon
deshalb wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufgehoben werden
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 21. Marz 1995, ZI. 94/09/0039).

Nach dem Inhalt des Tatbestandes gemald § 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG, kann jedermann, also auch eine Privatperson, als
Beschaftiger belangt werden. Es ist dabei gleichguiltig, aus welcher Position heraus (etwa Eigentimer einer Liegenschaft
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oder Gebdudes, Besitzer, Hauptmieter oder vieles mehr) er das - auch konkludente - Beschaftigungsverhaltnis mit den
zu Unrecht beschaftigten Auslandern geschlossen hat (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 8. August 2008, ZI. 2008/09/0119,
und vom 24. Juni 2009, ZI. 2007/09/0201).Nach dem Inhalt des Tatbestandes gemal’ Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer
eins, AusIBG, kann jedermann, also auch eine Privatperson, als Beschaftiger belangt werden. Es ist dabei gleichgultig,
aus welcher Position heraus (etwa Eigentimer einer Liegenschaft oder Gebdudes, Besitzer, Hauptmieter oder vieles
mehr) er das - auch konkludente - Beschaftigungsverhaltnis mit den zu Unrecht beschaftigten Auslandern geschlossen
hat vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 8. August 2008, ZI. 2008/09/0119, und vom 24. Juni 2009, ZI.2007/09/0201).

Voraussetzung dafur, den Beschwerdefihrer in eigener Person als Arbeitgeber heranzuziehen, ist zundchst, dass die
Behorde die Begehung der Tat durch den Beschwerdefihrer selbst - nach den in der Judikatur entwickelten, sogleich
darzustellenden MaBstaben - als erwiesen anzunehmen hat, und die strafbare Handlung nicht einer juristischen
Person wie hier der N. Gastronomie KG zuzurechnen ist (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 26. juni 1995,
Z1.93/10/0188).Voraussetzung daflr, den Beschwerdefihrer in eigener Person als Arbeitgeber heranzuziehen, ist
zunachst, dass die Behorde die Begehung der Tat durch den Beschwerdefihrer selbst - nach den in der Judikatur
entwickelten, sogleich darzustellenden MaRstaben - als erwiesen anzunehmen hat, und die strafbare Handlung nicht
einer juristischen Person wie hier der N. Gastronomie KG zuzurechnen ist vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom
26. Juni 1995, ZI. 93/10/0188).

Maligebend flr die Einordnung in den Beschaftigungsbegriff des § 2 Abs. 2 lit. a und b AusIBG ist u.a., dass die
festgestellte Tatigkeit in personlicher (Arbeitsverhaltnis) bzw. wirtschaftlicher (arbeitnehmerahnliches Verhaltnis)
Abhangigkeit des Arbeitenden vom Beschéftiger ausgelibt wird. Dabei ist der Beschaftiger derjenige, der gegenlber
dem Arbeitnehmer bzw. dem arbeitnehmerahnlich Beschaftigten Auftrage erteilt, Arbeitsmittel zur Verfligung stellt,
wirtschaftliche Vorteile aus der Tatigkeit der Arbeitnehmer zieht bzw. eine Dienst- und Fachaufsicht im Sinne einer
organisatorischen Eingliederung des Arbeitnehmers in seinen Betrieb ausibt (vgl. das hg. Erkenntnis vom
19. Oktober 2005, ZI. 2002/09/0167, mwN). Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist ausschlieBlich nach dem
wahren wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen (§8 2 Abs. 4 AusIBG). Auf eine zivilrechtliche Betrachtung, ob
Uberhaupt ein Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick 8 879 ABGB oder mangels einer
rechtsgeschaftlichen Willensibereinstimmung) Mangel anhaften, oder wie die Vertragsparteien die Tatigkeit
bezeichnet haben, kommt es nicht an (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI. 2000/09/0190, mwN).MaRgebend
far die Einordnung in den Beschaftigungsbegriff des Paragraph 2, Absatz 2, Litera a, und b AusIBG ist u.a., dass die
festgestellte Tatigkeit in personlicher (Arbeitsverhaltnis) bzw. wirtschaftlicher (arbeitnehmerahnliches Verhaltnis)
Abhangigkeit des Arbeitenden vom Beschaftiger ausgelibt wird. Dabei ist der Beschéftiger derjenige, der gegenlber
dem Arbeitnehmer bzw. dem arbeitnehmerahnlich Beschaftigten Auftrage erteilt, Arbeitsmittel zur Verfligung stellt,
wirtschaftliche Vorteile aus der Tatigkeit der Arbeitnehmer zieht bzw. eine Dienst- und Fachaufsicht im Sinne einer
organisatorischen Eingliederung des Arbeitnehmers in seinen Betrieb ausubt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
19. Oktober 2005, ZI. 2002/09/0167, mwN). Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist ausschlieBlich nach dem
wahren wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen (Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG). Auf eine zivilrechtliche
Betrachtung, ob Uberhaupt ein Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick Paragraph 879, ABGB oder
mangels einer rechtsgeschaftlichen Willensibereinstimmung) Mangel anhaften, oder wie die Vertragsparteien die
Tatigkeit bezeichnet haben, kommt es nicht an vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI. 2000/09/0190,
mwN).

Gemal? 8 60 AVG, der gemaR § 67 AVG auch fiir Berufungsbescheide gilt, sind in der Begrindung eines Bescheides die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (88 37 ff AVG), die bei der Beweiswurdigung maRgebenden Erwagungen und die
darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Dies erfordert in einem ersten
Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei ermoéglichende und einer nachprifenden Kontrolle
durch die Gerichtshofe des Ooffentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung
zugrundegelegten Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche die Behdrde im Falle des
Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Austibung der freien Beweiswurdigung dazu bewogen haben, gerade
jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwadgungen, deren
Ergebnisse zum Spruch des Bescheides gefiihrt haben (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1995, ZI. 92/07/0184).
Die genannte Zusammenfassung wird in Bezug auf die Beweiswurdigung kurz ausfallen kénnen, wenn keine einander

widersprechenden Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vorliegen. Bei Widerspriichen zwischen den Behauptungen
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und Angaben der Verfahrenspartei und sonstigen Ermittlungsergebnissen bedarf es aber einer klaren und
Ubersichtlichen Zusammenfassung der maf3geblichen, bei der Beweiswlrdigung angestellten Erwagungen, damit der
Verwaltungsgerichtshof die Entscheidung der Behorde auf ihre inhaltliche Rechtmaligkeit Uberprufen kann (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2005, ZI. 2002/08/0106).Gemal3 Paragraph 60, AVG, der gemal3 Paragraph 67, AVG auch fur
Berufungsbescheide gilt, sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
(Paragraphen 37, ff AVG), die bei der Beweiswilrdigung malgebenden Erwadgungen und die darauf gestltzte
Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Dies erfordert in einem ersten Schritt die
eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei ermoglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die
Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrundegelegten
Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Grinde, welche die Behtrde im Falle des Vorliegens
widerstreitender Beweisergebnisse in Austbung der freien Beweiswirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen
Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse
zum Spruch des Bescheides gefiihrt haben vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1995, ZI. 92/07/0184). Die
genannte Zusammenfassung wird in Bezug auf die Beweiswirdigung kurz ausfallen kénnen, wenn keine einander
widersprechenden Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vorliegen. Bei Widerspriichen zwischen den Behauptungen
und Angaben der Verfahrenspartei und sonstigen Ermittlungsergebnissen bedarf es aber einer klaren und
Ubersichtlichen Zusammenfassung der maRgeblichen, bei der Beweiswirdigung angestellten Erwagungen, damit der
Verwaltungsgerichtshof die Entscheidung der Behdrde auf ihre inhaltliche Rechtmaligkeit Uberpriifen kann vergleiche
, das hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2005, ZI. 2002/08/0106).

Festzuhalten ist, dass die belangte Behdrde nach dem Spruch des angefochtenen Bescheides die Verwaltungsstraftat
der bewilligungslosen Beschaftigung der Auslanderinnen "im Gastgewerbebetrieb der N. Gastronomie KG" dem
Beschwerdefiihrer in eigener Verantwortung und nicht als gemall § 9 VStG zur Vertretung der KG nach auRen
berufenes Organ oder als verantwortlicher Beauftragter angelastet hat.Festzuhalten ist, dass die belangte Behorde
nach dem Spruch des angefochtenen Bescheides die Verwaltungsstraftat der bewilligungslosen Beschaftigung der
Auslénderinnen "im Gastgewerbebetrieb der N. Gastronomie KG" dem Beschwerdeflhrer in eigener Verantwortung
und nicht als gemaR Paragraph 9, VStG zur Vertretung der KG nach aul3en berufenes Organ oder als verantwortlicher
Beauftragter angelastet hat.

Die belangte Behorde hat zwar festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer gegeniber den Prostituierten die Regeln flr
ihre Tatigkeit im Lokal aufgestellt und mit ihnen entsprechende Abmachungen getroffen habe (betreffend Aufteilung
des "Liebesdienstes", Aufteilung der Getrankepreise im Rahmen der Animation, Einsatz der Prostituierten in der "K-
Bar") und von ihnen als "Chef" angesehen wurde. Auch hat die belangte Behdrde im Spruch ihres Bescheides
dargestellt, zu welchen Bedingungen die Beschaftigung der Auslanderinnen erfolgt sei.

Dem angefochtenen Bescheid sind jedoch keine beweiswirdigenden Uberlegungen hinsichtlich dieser fiir den
Beschwerdefiihrer belastenden Feststellungen zu entnehmen. Dies ware erforderlich gewesen. Es lagen namlich
einander widerstreitende Beweisergebnisse vor, was die belangte Behorde hatte veranlassen mussen,
beweiswiirdigende Uberlegungen anzustellen:

So hat der Beschwerdeflhrer schon in seiner Berufung die ihm vorgeworfene Stellung als Arbeitgeber bestritten und
vorgebracht, dass nicht er das gegenstandliche Gastronomielokal betrieben habe, die Auslanderinnen ihm nicht
weisungsunterworfen gewesen seien oder von ihm Anweisungen erteilt worden seien. Die Auslanderinnen hatten fur
die Benutzung der Zimmer einen fixen Betrag an Miete pro Zeiteinheit abfiihren, nicht jedoch einen jeweiligen
Prozentsatz aus ihren Einkliinften abfUhren mussen. Auch die Preise seien nicht festgelegt, sondern von den Frauen
selbst bestimmt worden. In der Berufungsverhandlung vom 6. September 2009 hat der BeschwerdefUhrer dartber
hinaus angegeben, dass es ihm nicht bekannt sei, dass die Prostituierten am Getrankeumsatz beteiligt gewesen seien.
Er sei angemeldeter Mitarbeiter der N. Gastronomie KG gewesen, habe geschaut, ob im Lokal alles funktioniere. Wer
die Getranke eingekauft habe und Personalangelegenheiten wahrgenommen habe, wisse er nicht, jedenfalls habe er
niemanden eingestellt.

Mit dem diesbezuglichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers hat sich die belangte Behorde nicht auseinandergesetzt.
Der im Fehlen nachprufbarer diesbezlglicher Erwagungen zur Beweiswlrdigung gelegene Begriindungsmangel des
angefochtenen Bescheides hindert den Beschwerdefiihrer an der Rechtsverfolgung deswegen, weil das Fehlen einer
sachbezogenen Begriindung der Beweiswirdigung die Moglichkeit verwehrt, eine vor dem Verwaltungsgerichtshof
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anfechtbare UnschlUssigkeit der behordlichen Erwdgungen zu Beweiswirdigung geltend zu machen. Erst recht
verhindert das Fehlen einer sachbezogenen Begrindung der behordlichen Beweiswirdigung die nachprifende
Kontrolle des angefochtenen Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof (vgl. das hg. Erkenntnis vom
27. September 1994, ZI. 92/07/0076.Mit dem diesbezuglichen Vorbringen des Beschwerdeflhrers hat sich die belangte
Behdrde nicht auseinandergesetzt. Der im Fehlen nachprifbarer diesbezlglicher Erwagungen zur Beweiswirdigung
gelegene Begrindungsmangel des angefochtenen Bescheides hindert den Beschwerdefuhrer an der Rechtsverfolgung
deswegen, weil das Fehlen einer sachbezogenen Begrindung der Beweiswurdigung die Moglichkeit verwehrt, eine vor
dem Verwaltungsgerichtshof anfechtbare Unschlissigkeit der behérdlichen Erwdgungen zu Beweiswirdigung geltend
zu machen. Erst recht verhindert das Fehlen einer sachbezogenen Begrindung der behordlichen Beweiswurdigung die
nachprifende Kontrolle des angefochtenen Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 27. September 1994, ZI. 92/07/0076.

Neben diesem Begrindungsmangel hat die belangte Behdrde zudem Beweise rechtswidrig verwertet: Ohne darauf in
der Bescheidbegrindung abzustellen, hat die belangte Behdérde die die Bestrafung begrindenden
Sachverhaltselemente erkennbar ausschlieBlich oder zumindest in den wesentlichen Punkten auf Angaben der
Auslanderinnen vor den Finanzbeamten der KIAB (Kontrolle illegaler Arbeitnehmerbeschaftigung) gestitzt und nicht
selbst aufgenommen.

Die verwerteten Niederschriften (Personenblatter) wurden nicht im Rahmen des erstinstanzlichen
Verwaltungsstrafverfahrens aufgenommen, sondern von Beamten der Finanzbehdrden im Vorfeld des eigentlichen
Strafverfahrens anlasslich einer Kontrolle im gegenstandlichen Lokal. Fur die Beurteilung der Zulassigkeit der
Heranziehung eines derartigen Vernehmungsprotokolls, welches aulerhalb des konkreten Strafverfahrens
aufgenommen wurde, ist § 51g Abs. 3 VStG anzuwenden (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 28. September 2000,
Z1.98/09/0358, und vom 14. Dezember 2012, ZI.2010/09/0156).Die verwerteten Niederschriften (Personenblatter)
wurden nicht im Rahmen des erstinstanzlichen Verwaltungsstrafverfahrens aufgenommen, sondern von Beamten der
Finanzbehdrden im Vorfeld des eigentlichen Strafverfahrens anlasslich einer Kontrolle im gegenstandlichen Lokal. Fr
die Beurteilung der Zulassigkeit der Heranziehung eines derartigen Vernehmungsprotokolls, welches aul3erhalb des
konkreten Strafverfahrens aufgenommen wurde, ist Paragraph 51 g, Absatz 3, VStG anzuwenden vergleiche , die
hg. Erkenntnisse vom 28. September 2000, ZI. 98/09/0358, und vom 14. Dezember 2012, Z1.2010/09/0156).

Die Bestimmungen der 88 51g und 51i VStG (in den fur den Beschwerdefall maRgebenden Fassungen) lautenbDie
Bestimmungen der Paragraphen 51 g, und 51i VStG (in den fur den Beschwerdefall maRgebenden Fassungen) lauten:

"8 51g. (1) ...

(3) Niederschriften Uber die Vernehmung des Beschuldigten
oder von Zeugen sowie die Gutachten der Sachverstandigen dirfen
nur verlesen werden, wenn

1. die Vernommenen in der Zwischenzeit gestorben sind,
ihr Aufenthalt unbekannt ist oder ihr persdnliches Erscheinen
wegen ihres Alters, wegen Krankheit oder Behinderung oder wegen
entfernten Aufenthaltes oder aus anderen erheblichen Griinden nicht
verlangt werden kann oder

2. die in der mundlichen Verhandlung Vernommenen in
wesentlichen Punkten von ihren friheren Aussagen abweichen oder

3. Zeugen, ohne dazu berechtigt zu sein, oder
Beschuldigte die Aussage verweigern oder

4. alle anwesenden Parteien zustimmen. ..."

"8 51i. Wenn eine Verhandlung durchgefuhrt wurde, dann ist bei der Fallung des Erkenntnisses nur auf das Rlcksicht
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zu nehmen, was in dieser Verhandlung vorgekommen ist. Auf Aktenstlicke ist nur insoweit Ricksicht zu nehmen, als sie
bei der Verhandlung verlesen wurden, es sei denn, der Beschuldigte hatte darauf verzichtet, oder als es sich um
Beweiserhebungen handelt, deren Erdrterung infolge des Verzichts auf eine fortgesetzte Verhandlung gemal3 § 51e
Abs. 5 entfallen ist." "§ 51i. Wenn eine Verhandlung durchgefihrt wurde, dann ist bei der Fallung des Erkenntnisses nur
auf das Ricksicht zu nehmen, was in dieser Verhandlung vorgekommen ist. Auf Aktenstlcke ist nur insoweit Rucksicht
zu nehmen, als sie bei der Verhandlung verlesen wurden, es sei denn, der Beschuldigte hatte darauf verzichtet, oder
als es sich um Beweiserhebungen handelt, deren Erdrterung infolge des Verzichts auf eine fortgesetzte Verhandlung
gemal Paragraph 51 e, Absatz 5, entfallen ist."

In den beiden Verhandlungsprotokollen der belangten Behdrde ist zwar vermerkt, dass "auf die Verlesung des
gesamten Akteninhaltes (erstinstanzlicher- und UVS-Akt) verzichtet wird. Dieser gilt somit als verlesen." Diesem
Verzicht kann aber keine Zustimmung zur Verlesung von Niederschriften Gber die Vernehmung der Auslédnderinnen
anlasslich der Kontrollen durch die Finanzbehdrden unterstellt werden (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
3. September 1998, ZI.98/09/0162, vom 14. November 2012, ZI.2012/08/0193, und vom 14. Dezember 2012,
Z1.2010/09/0156). Die belangte Behdrde hat - ohne dies zu begrinden - keine der im gegenstandlichen Lokal
angetroffenen Auslanderinnen als Zeugen geladen, obwohl der Beschwerdefiihrer deren Ladung und Einvernahme
schon in der Berufung beantragt hatte und (inldndische) Wohnadressen der Auslanderinnen aktenkundig sind (zu im
Fall eines im Ausland aufhaltigen Zeugen zu setzenden MaBnahmen vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 2011,
Z1.2008/09/0325). Die Verwertung des Vernehmungsergebnisses anlasslich der Kontrollen der KIAB erweist sich
mangels Vorliegens einer der im Sinne der Bestimmung des § 51g Abs. 3 VStG geforderten Voraussetzungen fir eine
mittelbare Verwertung sohin als rechtswidrig. Die Feststellungen der belangten Behdrde sind jedoch blof aus den in
der mundlichen Verhandlung aufgenommenen Beweisen nicht ableitbar. Insbesondere sind Beweisergebnisse
hinsichtlich der Beschaftigung der Auslanderinnen durch den Beschwerdefiihrer selbst vor dem Hintergrund der
gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise gemdR § 2 Abs. 4 AusIBG nicht zu ersehen.In den beiden
Verhandlungsprotokollen der belangten Behorde ist zwar vermerkt, dass "auf die Verlesung des gesamten
Akteninhaltes (erstinstanzlicher- und UVS-Akt) verzichtet wird. Dieser gilt somit als verlesen." Diesem Verzicht kann
aber keine Zustimmung zur Verlesung von Niederschriften Uber die Vernehmung der Auslanderinnen anlasslich der
Kontrollen durch die Finanzbehdérden unterstellt werden vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 3. September 1998,
Z1.98/09/0162, vom 14. November 2012, ZI.2012/08/0193, und vom 14. Dezember 2012, ZI.2010/09/0156). Die
belangte Behorde hat - ohne dies zu begriinden - keine der im gegenstandlichen Lokal angetroffenen Auslanderinnen
als Zeugen geladen, obwohl der Beschwerdefihrer deren Ladung und Einvernahme schon in der Berufung beantragt
hatte und (inldndische) Wohnadressen der Auslédnderinnen aktenkundig sind (zu im Fall eines im Ausland aufhaltigen
Zeugen zu setzenden MaRRnahmen vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 2011, ZI. 2008/09/0325). Die
Verwertung des Vernehmungsergebnisses anldsslich der Kontrollen der KIAB erweist sich mangels Vorliegens einer der
im Sinne der Bestimmung des Paragraph 51 g, Absatz 3, VStG geforderten Voraussetzungen fur eine mittelbare
Verwertung sohin als rechtswidrig. Die Feststellungen der belangten Behorde sind jedoch blo aus den in der
mundlichen Verhandlung aufgenommenen Beweisen nicht ableitbar. Insbesondere sind Beweisergebnisse hinsichtlich
der Beschaftigung der Auslédnderinnen durch den Beschwerdeflihrer selbst vor dem Hintergrund der gebotenen
wirtschaftlichen Betrachtungsweise gemal3 Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG nicht zu ersehen.

Die begrindungslose Unterlassung der Einvernahme der Zeuginnen - auf deren niederschriftliche Angaben vor der
Finanzbehdrde sich die belangte Behorde entscheidend gestltzt hat, die aber vom Beschwerdefihrer in der Berufung
substanziiert bestritten worden sind - belastet den Bescheid im Hinblick auf den fir das Verfahren vor den
Unabhangigen Verwaltungssenaten geltenden Unmittelbarkeitsgrundsatz mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Auch die vom Beschwerdefuhrer in der ersten Verhandlung beantragte Einvernahme des Zeugen A.O. (Barkeeper) - auf
dessen niederschriftlicher Angabe vor den Finanzbehdrden sich die Behérde mit ihrer Feststellung, dass der
Komplementar der KG im Rahmen der Gesellschaft keinerlei Tatigkeit entfaltet hat, auch gestutzt hat -

wurde begrindungslos unterlassen (dass die diesbezlglichen Melderegisterabfragen keinen Datensatz ergaben,
konnte am falsch geschriebenen Namen bei den Anfragedaten gelegen sein).

Nach Art. 6 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch darauf, dass seine Sache in billiger Weise 6ffentlich und innerhalb

einer angemessenen Frist gehort wird, und zwar von einem unabhdngigen und unparteiischen, auf Gesetz


https://www.jusline.at/entscheidung/61665
https://www.jusline.at/entscheidung/1026853
https://www.jusline.at/entscheidung/1026571
https://www.jusline.at/entscheidung/1029655
https://www.jusline.at/entscheidung/61665
https://www.jusline.at/entscheidung/1026853
https://www.jusline.at/entscheidung/1026571
https://www.jusline.at/entscheidung/1029655

beruhenden Gericht. Nach Abs. 3 lit. d dieser Bestimmung hat jeder Angeklagte mindestens das Recht, Fragen an die
Belastungszeugen zu stellen oder stellen zu lassen und die Ladung und Vernehmung der Entlastungszeugen unter
denselben Bedingungen wie die der Belastungszeugen zu erwirken.Nach Artikel 6, Absatz eins, EMRK hat jedermann
Anspruch darauf, dass seine Sache in billiger Weise 6ffentlich und innerhalb einer angemessenen Frist gehort wird,
und zwar von einem unabhdngigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht. Nach Absatz 3, Litera d,
dieser Bestimmung hat jeder Angeklagte mindestens das Recht, Fragen an die Belastungszeugen zu stellen oder
stellen zu lassen und die Ladung und Vernehmung der Entlastungszeugen unter denselben Bedingungen wie die der
Belastungszeugen zu erwirken.

Zwar ist es grundsatzlich nicht in jedem Fall mit Art. 6 Abs. 1 oder Abs. 3 lit. d EMRK unvereinbar, wenn in einer
mundlichen Verhandlung aus einem anderen Verfahren gewonnene Aussagen verlesen werden, auf die die
Entscheidung in der Folge Bezug nimmt. In der Verwertung dieser Aussagen mussen jedoch die Verteidigungsrechte
beachtet werden. In der Regel verlangen diese Rechte, dass der Angeklagte eine angemessene und geeignete
Gelegenheit erhalt, die Glaubwurdigkeit eines gegen ihn aussagenden Zeugen grundsatzlich in Frage zu stellen, sei es
in dem Zeitpunkt, in dem der Zeuge die Aussage ablegt, sei es zu einem spateren Zeitpunkt des Verfahrens
(vgl. u.a. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 19. Juni 2002, B 1404/01, Slg. 16554, mit weiteren
Verweisen, sowie das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2009, ZI. 2007/09/0243).Zwar ist es grundsatzlich nicht in jedem
Fall mit Artikel 6, Absatz eins, oder Absatz 3, Litera d, EMRK unvereinbar, wenn in einer mundlichen Verhandlung aus
einem anderen Verfahren gewonnene Aussagen verlesen werden, auf die die Entscheidung in der Folge Bezug nimmt.
In der Verwertung dieser Aussagen mussen jedoch die Verteidigungsrechte beachtet werden. In der Regel verlangen
diese Rechte, dass der Angeklagte eine angemessene und geeignete Gelegenheit erhalt, die Glaubwurdigkeit eines
gegen ihn aussagenden Zeugen grundsatzlich in Frage zu stellen, sei es in dem Zeitpunkt, in dem der Zeuge die
Aussage ablegt, sei es zu einem spateren Zeitpunkt des Verfahrens vergleiche , u.a. das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 19. Juni 2002, B 1404/01, Slg. 16554, mit weiteren Verweisen, sowie das hg. Erkenntnis
vom 29. Janner 2009, ZI. 2007/09/0243).

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte stellt im Zusammenhang mit der Verlesung von Zeugenaussagen aus
einem (Vor-)Verfahren auch darauf ab, ob firr die Nichteinvernahme eines Zeugen ein beachtlicher Grund vorliegt
(vgl. EGMR Aigner gegen Osterreich, 28328/03, 10. Mai 2012).Der Européaische Gerichtshof fir Menschenrechte stellt im
Zusammenhang mit der Verlesung von Zeugenaussagen aus einem (Vor-)Verfahren auch darauf ab, ob fir die
Nichteinvernahme eines Zeugen ein beachtlicher Grund vorliegt vergleiche , EGMR Aigner gegen Osterreich, 28328/03,
10. Mai 2012).

Bei der Frage, ob die Verlesung von Aussagen ohne unmittelbare Einvernahme mit Art. 6 Abs. 1 oder Abs. 3 lit. d EMRK
vereinbar ist, prift der EGMR ebenfalls, ob ausreichende ausgleichende Faktoren angewendet wurden und ob eine
faire und angemessene Einschatzung der Verlasslichkeit der verfiigbaren Beweise vorgenommen wurde (vgl. EGMR
HUimmer gegen Deutschland, 26171/07, 19. Juli 2012).Bei der Frage, ob die Verlesung von Aussagen ohne unmittelbare
Einvernahme mit Artikel 6, Absatz eins, oder Absatz 3, Litera d, EMRK vereinbar ist, priift der EGMR ebenfalls, ob
ausreichende ausgleichende Faktoren angewendet wurden und ob eine faire und angemessene Einschatzung der
Verlasslichkeit der verfligbaren Beweise vorgenommen wurde vergleiche , EGMR HUmmer gegen Deutschland,
26171/07, 19.Juli 2012).

Die Niederschriften gestalteten sich so, dass die Auslédnderinnen auf formularmaflig gestellte Fragen schriftlich
geantwortet haben. Der Beschwerdeflhrer hatte keine Mdglichkeit, die Auslanderinnen in einer kontradiktorischen
mundlichen Verhandlung zu befragen, auf deren Aussagen sich die belangte Behdrde aber in der Folge bei der
Feststellung des von ihr als entscheidungserheblich erachteten Sachverhalts (erkennbar) entscheidend gestltzt hat.
Seine diesbezlglichen Parteienrechte hatten im konkreten Fall auch nicht durch Befragung der Kontrollbeamten, die
unmittelbar vor der belangten Behdrde einvernommen worden sind - mit diesen Aussagen hat sich die belangte
Behorde in ihrer Bescheidbegrindung ebenfalls nicht auseinandergesetzt - und die Niederschriften mit den
Auslénderinnen aufgenommen haben, angemessen gewahrt werden kdnnen. Die belangte Behorde hat sich nicht mit
vorliegenden widersprechenden Beweisen auseinandergesetzt und ist ihrer Begrindungspflicht nicht ausreichend
nachgekommen. Es liegt daher auch eine Verletzung des Art. 6 Abs. 3 lit. d EMRK vor (vgl. zum Ganzen EGMR, Grof3e
Kammer, Al-Khawaja und Tahery gegen das Vereinigte Konigreich, 26.766/05, 22.228/06, 15. Dezember 2011, sowie das
hg. Erkenntnis vom 6. Marz 2008, ZI. 2007/09/0232).Die Niederschriften gestalteten sich so, dass die Auslanderinnen
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auf formularmaRig gestellte Fragen schriftlich geantwortet haben. Der Beschwerdefiihrer hatte keine Méglichkeit, die
Auslanderinnen in einer kontradiktorischen mundlichen Verhandlung zu befragen, auf deren Aussagen sich die
belangte Behdrde aber in der Folge bei der Feststellung des von ihr als entscheidungserheblich erachteten
Sachverhalts (erkennbar) entscheidend gestitzt hat. Seine diesbeziglichen Parteienrechte hatten im konkreten Fall
auch nicht durch Befragung der Kontrollbeamten, die unmittelbar vor der belangten Behdrde einvernommen worden
sind - mit diesen Aussagen hat sich die belangte Behdrde in ihrer Bescheidbegrindung ebenfalls nicht
auseinandergesetzt - und die Niederschriften mit den Ausldanderinnen aufgenommen haben, angemessen gewahrt
werden koénnen. Die belangte Behoérde hat sich nicht mit vorliegenden widersprechenden Beweisen
auseinandergesetzt und ist ihrer Begrindungspflicht nicht ausreichend nachgekommen. Es liegt daher auch eine
Verletzung des Artikel 6, Absatz 3, Litera d, EMRK vor vergleiche , zum Ganzen EGMR, GrolRe Kammer, Al-Khawaja und
Tahery gegen das Vereinigte Konigreich, 26.766/05, 22.228/06, 15. Dezember 2011, sowie das hg. Erkenntnis vom
6. Marz 2008, ZI. 2007/09/0232).

Bei dieser Sachlage ist es moglich, dass die belangte Behorde bei Vermeidung der angefihrten Begriindungsmangel
und Verfahrensfehler zu einem anderen, fir den Beschwerdeflhrer glnstigeren Bescheid gekommen ware. Daher
leidet der angefochtene Bescheid unter Rechtswidrigkeit wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften und war
- abgesehen vom Spruchpunkt 6), der wegen vorrangig wahrzunehmender Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaf3 § 42
Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war - gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG aufzuheben.Bei dieser Sachlage ist es mdglich,
dass die belangte Behoérde bei Vermeidung der angefiihrten Begriindungsmangel und Verfahrensfehler zu einem
anderen, fur den Beschwerdefiihrer giinstigeren Bescheid gekommen ware. Daher leidet der angefochtene Bescheid
unter Rechtswidrigkeit wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften und war - abgesehen vom Spruchpunkt 6), der
wegen vorrangig wahrzunehmender Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
aufzuheben war - gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VwWGG aufzuheben.

Sollte die belangte Behorde im fortgesetzten Verfahren nach durchgefihrtem Ermittlungsverfahren zum Ergebnis
gelangen, dass der Beschwerdeflhrer zu bestrafen ist, wird sie bei der Strafbemessung die Gesamtverfahrensdauer als
mildernd zu berlcksichtigen haben.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit
der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 25. Juni 2013
Schlagworte
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