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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate
Dr. Strohmayer, Dr. Lehofer und MMag. Maislinger als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein
des Schriftfihrers Mag. Berthou, Uber die Beschwerde der T OEG in G, vertreten durch die Kammler & Koll
Rechtsanwalte OG in 4240 Freistadt, Pfarrgasse 27, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz vom 2. September 2011, ZI. BMASK- 426880/0001-11/A/3/2011, betreffend die Abweisung eines
Devolutionsantrages in Angelegenheiten nach dem ASVG (mitbeteiligte Partei: Steiermarkische Gebietskrankenkasse in

8010 Graz, Josef-Pongratz-Platz 1), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Am 20. November 2009 erstattete das Finanzamt an den Magistrat der Landeshauptstadt Klagenfurt Strafantrag wegen
Ubertretung des ASVG. Im Zuge einer Kontrolle durch Organe des Finanzamtes am 7. November 2009 seien
zwei Personen bei der Tatigkeit als "Taxitanzer" angetroffen worden. Die Personen hatten angegeben, die Tatigkeit auf
selbstandiger Basis auszuliben und flr die beschwerdefiihrende Partei tatig zu sein. Das Finanzamt gehe aufgrund der

niederschriftlich festgehaltenen Angaben und der vorgelegten Beweismittel von einer unselbstandigen Tatigkeit aus.

Die beschwerdefuhrende Partei erstattete (vertreten durch "d w" F, G, H, M SteuerberatungsgmbH) am
23. Dezember 2009 Anmeldungen der fur die beschwerdefiihrende Partei tdtigen Personen "unter Protest" und
beantragte einen Bescheid betreffend das Nichtvorliegen eines Dienstverhaltnisses gemafl3 § 4 Abs. 2 ASVG bzw. eines
freien Dienstverhdltnisses gemald § 4 Abs. 4 ASVG fiur diese Personen.Die beschwerdefUhrende Partei erstattete
(vertreten durch "d w" F, G, H, M SteuerberatungsgmbH) am 23. Dezember 2009 Anmeldungen der fur die
beschwerdefiihrende Partei tatigen Personen "unter Protest” und beantragte einen Bescheid betreffend das
Nichtvorliegen eines Dienstverhaltnisses gemall Paragraph 4, Absatz 2, ASVG bzw. eines freien Dienstverhaltnisses
gemal Paragraph 4, Absatz 4, ASVG fur diese Personen.

Mit Schriftsatzen vom 10. und 11. Februar sowie vom 2. und 15. Marz 2010 erstattete die beschwerdefiihrende Partei
(vertreten durch Wirtschaftstreuhander H & A Steuerberatungsgesellschaft mbH) weitere Anmeldungen von fur sie
tatigen Personen '"unter Protest". Sie beantragte, einen Bescheid betreffend das Nichtvorliegen eines
Dienstverhaltnisses gemal § 4 Abs. 2 ASVG bzw. eines freienMit Schriftsatzen vom 10. und 11. Februar sowie vom 2.
und 15. Marz 2010 erstattete die beschwerdefihrende Partei (vertreten durch Wirtschaftstreuhander H & A
Steuerberatungsgesellschaft mbH) weitere Anmeldungen von flr sie tatigen Personen "unter Protest". Sie beantragte,
einen Bescheid betreffend das Nichtvorliegen eines Dienstverhaltnisses gemaR Paragraph 4, Absatz 2, ASVG bzw. eines
freien

Dienstverhaltnisses gemaRl § 4 Abs. 4 ASVG fur diese Personen zu erlassenDienstverhaltnisses gemaR Paragraph 4,
Absatz 4, ASVG flr diese Personen zu erlassen.

Begrindend fihrte die beschwerdeflhrende Partei aus, bei der Auftragsabwicklung handle es sich um einen
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Werkvertrag.  Die  Auftragnehmer  seien Inhaber  eines  Gewerbescheines  ("Planung  sinnvoller
Freizeitgestaltung/Animateur"); es bestehe daher Versicherungspflicht nach GSVG. Die Auftragnehmer (Tanzer) wirden
sich in einem Online-Kalender an jenen Tagen eintragen, an denen sie tanzen moéchten. Die beschwerdefihrende
Partei mache aufgrund der Terminwilnsche Gegenvorschldge. Wirden die Vorschldge Ubereinstimmen, sei das
Auftragsverhaltnis zustande gekommen. Der Tédnzer musse sich bei einer etwaigen Verhinderung selbst um Ersatz
kimmern. Der Auftrag werde somit an den Tanzer Uberbunden; er hafte fiir etwaige Schaden. Der Ersatztanzer misse
kein Auftragnehmer der beschwerdefiihrenden Partei sein; es gebe keine Qualitatskriterien. Der Tanzer unterliege
keiner Kontrolle der beschwerdefiihrenden Partei. Es bestehe weder ein Wettbewerbs- noch ein Konkurrenzverbot.
Die Tanzer mdissten selbst fir eine adaquate Tanzkleidung sorgen. Fur die unterschiedlichen Lokale gebe es
Pauschalhonorare. Wenn der Auftrag nicht in vollem AusmaR erfillt werde, verringere sich das Honorar.

Mit Schriftsatz vom 13. April 2011 beantragte die beschwerdefiihrende Partei - vertreten durch "d w" F, G, H, M
SteuerberatungsgmbH - den Ubergang der Zustindigkeit zur Entscheidung an den Landeshauptmann hinsichtlich ihrer
an die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse gerichteten Antrage vom 23. Dezember 2009 (und anderer).

Mit Schriftsatz vom 3. Mai 2011 beantragte die beschwerdefiihrende Partei - vertreten durch Wirtschaftstreuhander
H & A SteuerberatungsgmbH & Co KG - den Ubergang der Zusténdigkeit zur Entscheidung an den Landeshauptmann
hinsichtlich ihrer an die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse gerichteten Antrage vom 10. und 11. Februar sowie vom 1.
(richtig: 2.) und 15. Marz 2010 auf bescheidmaRige Feststellung betreffend Nichtvorliegen eines Dienstverhaltnisses
gemal § 4 Abs. 2 ASVG bzw. eines freien Dienstvertrages gemaR § 4 Abs. 4 ASVG flr die unter Protest angemeldeten
Personen.Mit Schriftsatz vom 3. Mai 2011 beantragte die beschwerdefiihrende Partei - vertreten durch
Wirtschaftstreuhander H & A SteuerberatungsgmbH & Co KG - den Ubergang der Zustandigkeit zur Entscheidung an
den Landeshauptmann hinsichtlich ihrer an die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse gerichteten Antrage vom 10. und
11. Februar sowie vom 1. (richtig: 2.) und 15. Marz 2010 auf bescheidmaRige Feststellung betreffend Nichtvorliegen
eines Dienstverhaltnisses gemaR Paragraph 4, Absatz 2, ASVG bzw. eines freien Dienstvertrages gemaR Paragraph 4,
Absatz 4, ASVG fir die unter Protest angemeldeten Personen.

Mit Schreiben vom 10. und vom 23. Mai 2011 nahm die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse zu den Devolutionsantragen
Stellung.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes vom 16. Mai 2011 wurde der Antrag der beschwerdefihrenden Partei vom
13. April 2011 abgewiesen.

Begrindend fihrte der Landeshauptmann - nach Wiedergabe der Stellungnahme der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse vom 10. Mai 2011 - im Wesentlichen aus, aufgrund des dargestellten bisherigen Verlaufs des
Verfahrens in der Sache und den von der mitbeteiligten Kasse hierzu vorgelegten Unterlagen, liege eindeutig kein
ausschlie3liches Verschulden des Versicherungstragers vor. Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse habe mehrfach
versucht, mit der Dienstgeberin in Kontakt zu treten. Aufgrund der mangelnden Kooperationsbereitschaft der
Dienstgeberin und der groBen Anzahl von Dienstnehmern sei es aber fiir die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse
nachvollziehbar nicht moglich, die eingeleitete Prifung rechtzeitig abzuschlieBen und einen Bescheid zu erlassen.
Auch seien von der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse schon mehrere Einvernahmen durchgefuhrt worden, weshalb
es angesichts der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und Effizienz nicht sinnvoll erscheine, eine Unterbrechung der
laufenden Prifung durch den Landeshauptmann und eine damit neuerlich verbundene Zeitverzégerung
herbeizufihren. Da ein ausschlieBliches Verschulden der beschwerdefiihrenden Gebietskrankenkasse nicht bestatigt
werden kdnne, sei der Devolutionsantrag abzuweisen gewesen.

Dieser Bescheid erging an die beschwerdefiihrende Partei, zu Handen Wirtschaftstreuhdnder H & A
SteuerberatungsgmbH & Co KG, sowie an die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse.

Mit gleich lautendem Bescheid des Landeshauptmannes vom 30. Mai 2011 wurde der Antrag der
beschwerdefliihrenden Partei vom 13. April 2011 (neuerlich) abgewiesen. Dieser Bescheid erging - nach der
Zustellverfigung - an die beschwerdefiihrende Partei, sowohl zu Handen Wirtschaftstreuhander H & A
SteuerberatungsgmbH & Co KG als auch an "d w" F, G, H, M SteuerberatungsgmbH, und an die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse.

Mit weiterem Bescheid des Landeshauptmannes vom 6. Juni 2011 wurde der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei
vom 3. Mai 2011 gemald § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen.Mit weiterem Bescheid des



Landeshauptmannes vom 6. Juni 2011 wurde der Antrag der beschwerdefihrenden Partei vom 3. Mai 2011 gemaR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

Begrindend fuhrte der Landeshauptmann aus, sowohl die H & A SteuerberatungsgmbH & Co KG als auch "d w" seien
von der beschwerdefiihrenden Partei mit der Vertretung im gegenstandlichen Verfahren beauftragt worden. Beide
Vertreter wirden hierzu eine Vollmacht besitzen. Die von beiden Kanzleien gestellten Devolutionsantrage wirden
ohne Zweifel dasselbe Verfahren und denselben Sachverhalt betreffen. Da der Devolutionsantrag der
beschwerdefihrenden Partei, vertreten durch "d w", mit Bescheid des Landeshauptmannes vom 16. Mai 2011
abgewiesen worden sei, sei der zweite Devolutionsantrag der beschwerdefihrenden Partei, vertreten durch
Wirtschaftstreuhander H & A SteuerberatungsgmbH & Co KG, wegen bereits entschiedener Sache zurlckzuweisen

gewesen.

Die beschwerdefiihrende Partei erhob - vertreten durch "d w" - Berufung gegen die Bescheide vom 16. Mai 2011 und
vom 30. Mai 2011.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung der beschwerdefihrenden Partei gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes vom 30. Mai 2011 keine Folge und bestatigte den angefochtenen Bescheid. Die

Berufung gegen den Bescheid des Landeshauptmannes vom 16. Mai 2011 wurde als unzuldssig zurtickgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde - nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens - aus, die
beschwerdefiihrende Partei habe am 23. Dezember 2009 unter Protest Anmeldungen von mehreren Dienstnehmern
erstattet; weitere Anmeldungen seien am 2. Marz 2010 erfolgt. Die beschwerdefuhrende Partei habe fur alle
Dienstnehmer eine bescheidmalige Feststellung des Nichtvorliegens von Dienstverhaltnissen gemal3 8 4 Abs. 2 und § 4
Abs. 4 ASVG begehrt. Ausgangspunkt dieses Verfahrens sei eine von der KIAB in Karnten durchgefuihrte Kontrolle
gewesen.Begrindend flhrte die belangte Behdérde - nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens - aus, die
beschwerdeflihrende Partei habe am 23. Dezember 2009 unter Protest Anmeldungen von mehreren Dienstnehmern
erstattet; weitere Anmeldungen seien am 2. Marz 2010 erfolgt. Die beschwerdefihrende Partei habe fir alle
Dienstnehmer eine bescheidmaBige Feststellung des Nichtvorliegens von Dienstverhdltnissen gemald Paragraph 4,
Absatz 2 und Paragraph 4, Absatz 4, ASVG begehrt. Ausgangspunkt dieses Verfahrens sei eine von der KIAB in Karnten
durchgefihrte Kontrolle gewesen.

Von der Karntner Gebietskrankenkasse seien mehrere Tanzer zur Aufnahme von Niederschriften eingeladen worden.
Die meisten Tanzer seien nicht zu den vorgegebenen Terminen gekommen, sondern diese seien alle gemeinsam
erschienen. Ende Februar 2010 seien diese Niederschriften der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse mit dem Bemerken
Ubermittelt worden, dass der Eindruck vermittelt worden sei, die Tanzer hatten sich abgesprochen und ihre Antworten
abgestimmt.

In der Folge sei eine gemeinsame Prifung aller lohnabhangigen Abgaben von der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse
eingeleitet worden. Der Prufzeitraum vom 1. Jdnner 2005 bis zum 31. Dezember 2008 sei im April 2010 auch auf das
Jahr 2009 ausgedehnt worden. Aufgrund der groBen Anzahl der Tanzer gestalte sich die laufende Prifung sehr
umfangreich.

Ab Anfang April 2010 seien mit den Tanzern von der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse Niederschriften
aufgenommen worden, die letzten am 20. Oktober 2010. Die angeforderten Unterlagen seien von den Tanzern nicht
vorgelegt worden. Im Zuge der Einvernahmen sei der Eindruck vermittelt worden, dass sich die Tanzer abgesprochen
hatten bzw. ihnen empfohlen worden sei, wie sie Fragen beantworten sollten. Laut Stellungnahme der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse zum Devolutionsantrag habe sich die Kontaktaufnahme des zustdndigen Prifers mit den
Gesellschaftern der beschwerdefiihrenden Partei schwierig gestaltet, zumal die steuerliche Vertretung die
Telefonnummern nicht an den Prifer weitergegeben habe und die zugesicherte Kontaktaufnahme seitens der
Gesellschafter nicht erfolgt sei. Am 3. Mai 2010 hatten die Gesellschafter der beschwerdefiihrenden Partei ein
Schreiben an die Gebietskrankenkasse mit der Aufforderung gerichtet, die Fragen mogen schriftlich gestellt werden;
diese wirden auch schriftlich beantwortet werden.

Am 18. November 2010 sei ein Besprechungstermin mit der beschwerdefihrenden Partei zustande gekommen, bei
welchem im Wesentlichen von der steuerlichen Vertretung Akteneinsicht genommen worden sei. Ein Gesprach Uber
tatsachliche und rechtliche Aspekte der Prifung sei aber nicht moglich gewesen.



Die vom zustandigen Prufer eingesehenen Buchhaltungsunterlagen hatten zu weiteren Daten von Tanzern gefihrt.
Zwischen Janner und Marz 2011 sei versucht worden, mit diesen in Kontakt zu treten.

Der zu ermittelnde Sachverhalt gestalte sich sehr umfangreich: Einerseits seien die Aussagen der zahlreichen Tanzer
aufzunehmen und zu evaluieren, gleichzeitig sei eine GPLA-Prifung eingeleitet worden, zudem bestehe begriindeter
Verdacht, dass die Aussagen der Tanzer abgesprochen seien und nicht den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechen
wulrden. Zusatzlich ergebe sich aus dem festgestellten Sachverhalt auch eine mangelnde Kooperationsbereitschaft der
beschwerdefiihrenden Partei. Daher liege ein ausschlieRliches Verschulden nicht beim Versicherungstrager.

Die Ermittlung eines objektiv Gberprifbaren, auf festgestellten Tatsachen beruhenden Sachverhaltes beinhalte mehr
als eine Aussage. Im umfangreichen Verfahren Uber die Versicherungs- und Beitragspflicht seien nicht nur die
Aussagen der Dienstnehmer, sondern auch die der Dienstgeber oder sonstiger Beteiligter aufzunehmen. Es seien
Unterlagen, welche Aufschlisse Uber die vorliegenden Dienstverhdltnisse bringen konnten, durchzusehen und
auszuwerten. SchlieBlich erfolge eine rechtliche Beurteilung der gesammelten Fakten. Eine solche Beweisaufnahme
und -evaluierung koénne in einem Verfahren, im Rahmen dessen zusatzlich eine GPLA-Prifung erfolge, zu
Verzégerungen fuhren. Ein sorgfaltiges und umfangreiches Ermittlungsverfahren duarfe nicht zu Lasten des
Versicherungstragers gehen, zumal die beschwerdefiihrende Partei nur zu schriftlichem Kontakt oder zur

Akteneinsicht bereit sei.

Das Berufungsvorbringen bezlglich der Verletzung der Verfahrensvorschriften bei Vorladung und Befragung der

Taxitanzer vor dem Versicherungstrager sei nicht Sache des anhangigen Verfahrens tber den Devolutionsantrag.

Die Berufung gegen den Bescheid vom 16. Mai 2011 sei zurlickzuweisen, weil dieser nicht rechtmaRig zugestellt und

somit nicht als erlassen gelte, weil er an die nicht bevollmachtigte Vertretung, die Kanzlei H & A gerichtet gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift
Abstand genommen und beantragt, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse hat eine Gegenschrift erstattet und beantragt, die Beschwerde als unbegriindet

abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Landeshauptmann hat mit Bescheid vom 16. Mai 2011 tber den Devolutionsantrag der beschwerdefiihrenden
Partei entschieden. Dieser Bescheid wurde sowohl der beschwerdefiihrenden Partei zu Handen der
Wirtschaftstreuhander H & A SteuerberatungsgmbH & Co KG, als auch der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse
zugestellt. Unabhangig davon, ob die H & A SteuerberatungsgmbH & Co KG auch Zustellungsbevollmachtigte der
beschwerdeflihrenden Partei war (vgl. 8 9 Abs. 4 ZustG, wonach die Zustellung als bewirkt gilt, sobald die Zustellung an
einen von mehreren Zustellungsbevollmachtigten vorgenommen worden ist), ist dieser Bescheid mit der - in den
vorgelegten Verwaltungsakten dokumentierten - Zustellung an die Gebietskrankenkasse jedenfalls wirksam erlassen
worden. 1. Der Landeshauptmann hat mit Bescheid vom 16. Mai 2011 Uber den Devolutionsantrag der
beschwerdefihrenden Partei entschieden. Dieser Bescheid wurde sowohl der beschwerdefihrenden Partei zu Handen
der Wirtschaftstreuhdnder H & A SteuerberatungsgmbH & Co KG, als auch der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse
zugestellt. Unabhangig davon, ob die H & A SteuerberatungsgmbH & Co KG auch Zustellungsbevollmachtigte der
beschwerdefiihrenden Partei war vergleiche , Paragraph 9, Absatz 4, ZustG, wonach die Zustellung als bewirkt gilt,
sobald die Zustellung an einen von mehreren Zustellungsbevollmachtigten vorgenommen worden ist), ist dieser
Bescheid mit der - in den vorgelegten Verwaltungsakten dokumentierten - Zustellung an die Gebietskrankenkasse
jedenfalls wirksam erlassen worden.

Damit konnte aber auch die beschwerdeflihrende Partei gegen diesen Bescheid (allenfalls auch vor einer wirksamen
Zustellung an sie) Berufung erheben (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 1992, ZI. 91/08/0141), sodass sich die
Zurlckweisung der Berufung der beschwerdeflihrenden Partei gegen diesen Bescheid als rechtswidrig erweist.Damit
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konnte aber auch die beschwerdefihrende Partei gegen diesen Bescheid (allenfalls auch vor einer wirksamen
Zustellung an sie) Berufung erheben vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 1992, ZI. 91/08/0141), sodass
sich die Zurtickweisung der Berufung der beschwerdeflihrenden Partei gegen diesen Bescheid als rechtswidrig erweist.

Mit wirksamer Erlassung des Bescheides vom 16. Mai 2011 hatte der Landeshauptmann aber Uber den
Devolutionsantrag entschieden. Eine neuerliche Entscheidung Uber diesen Devolutionsantrag mit Bescheid vom
30. Mai 2011 verstol3t damit gegen den Grundsatz der Unwiederholbarkeit des Bescheides (vgl. Hengstschlager/Leeb,
AVG, § 68 Rz 21). Dieser weitere Bescheid wdre daher von der belangten Behdrde - Uber Berufung der
beschwerdefiihrenden Partei - als unzuldssig aufzuheben gewesen.Mit wirksamer Erlassung des Bescheides vom
16. Mai 2011 hatte der Landeshauptmann aber Uber den Devolutionsantrag entschieden. Eine neuerliche
Entscheidung Gber diesen Devolutionsantrag mit Bescheid vom 30. Mai 2011 verstoRt damit gegen den Grundsatz der
Unwiederholbarkeit des Bescheides vergleiche , Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 68, Rz 21). Dieser weitere
Bescheid ware daher von der belangten Behorde - Uber Berufung der beschwerdeflihrenden Partei - als unzulassig

aufzuheben gewesen.
Schon deswegen erweist sich der angefochtene Bescheid zur Ganze als inhaltlich rechtswidrig.

2. Im Ubrigen gleicht der Beschwerdefall in Sachverhalt und Rechtsfrage jenem ebenfalls die beschwerdefiihrende
Partei betreffenden Fall, der mit hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2013/08/0021, entschieden wurde. Es wird daher
geméaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG ergidnzend auf die Begriindung jenes Erkenntnisses verwiesen. 2. Im Ubrigen
gleicht der Beschwerdefall in Sachverhalt und Rechtsfrage jenem ebenfalls die beschwerdefiihrende Partei
betreffenden Fall, der mit hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2013/08/0021, entschieden wurde. Es wird daher gemaf3
Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG erganzend auf die Begriindung jenes Erkenntnisses verwiesen.

3. Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.
3. Der angefochtene Bescheid war daher gemdR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008. Das Mehrbegehren war im Hinblick auf die auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
bestehende sachliche Gebiihrenfreiheit gemaRl § 110 ASVG abzuweisen.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt
sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
Das Mehrbegehren war im Hinblick auf die auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren bestehende sachliche
Gebuhrenfreiheit gemal Paragraph 110, ASVG abzuweisen.

Wien, am 25. Juni 2013
Schlagworte
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