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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Perauer, Gber die Beschwerden 1. des S, 2. des E, 3. der G
und 4. des H, alle in G, vertreten durch Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Herrengasse 13/ll, gegen die Bescheide der Bundesministerin fUr Inneres vom 9. April 2013, ZI. 322.521/5-111/4/12
(hinsichtlich  Erstbeschwerdefuhrer, protokolliert zur hg. ZI.2013/22/0142), ZI. 322.521/4-111/4/12 (hinsichtlich
Zweitbeschwerdeflhrer,  protokolliert zur hg. ZIl. 2013/22/0143), ZI. 322.521/2-11/4/12 (hinsichtlich
Drittbeschwerdefiihrerin, protokolliert zur hg. ZI. 2013/22/0144), und ZI. 322.521/3-111/4/12 (hinsichtlich
ViertbeschwerdefUhrer, protokolliert zur hg. ZI. 2013/22/0145), jeweils betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit den angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden bestatigte die belangte Behorde die erstinstanzliche
Zuruckweisung der im Juli 2012 eingebrachten Antrage der beschwerdefiihrenden Parteien, Staatsangehorige des
Kosovo, auf Erteilung von Aufenthaltstiteln gemall § 41a Abs. 9 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) in
Anwendung des 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG.Mit den angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden bestatigte die
belangte Behorde die erstinstanzliche Zurlckweisung der im Juli 2012 eingebrachten Antrage der
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beschwerdeflihrenden Parteien, Staatsangehorige des Kosovo, auf Erteilung von Aufenthaltstiteln gemald Paragraph 41
a, Absatz 9, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) in Anwendung des Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer
eins, NAG.

Die Drittbeschwerdefihrerin ist die Lebensgefahrtin des Viertbeschwerdefihrers; Erstbeschwerdefihrer und
Zweitbeschwerdefuhrer sind beider Kinder.

Die belangte Behdrde begrindete die angefochtenen Bescheide im Wesentlichen gleichlautend damit, dass die
Drittbeschwerdefiihrerin im Dezember 2005 und der Viertbeschwerdefihrer im April 2006 in Osterreich eingereist sei.
2006 sei der gemeinsame Sohn, der Zweitbeschwerdeflhrer, geboren worden. Nach negativer Entscheidung in den
Asylverfahren sei die Familie im Oktober 2007 nach Italien gereist. Dort sei der Erstbeschwerdefihrer geboren worden.
Am 10. Juli 2008 sei die gesamte Familie nach Osterreich zuriickgekehrt und habe abermals Asylantrage eingebracht.
Diese seien mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23. Dezember 2011 in zweiter Instanz iVm einer Ausweisung
abgewiesen worden. Der Verfassungsgerichtshof habe die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde abgelehnt
und es seien die Ausweisungen "mit 19.1.2012" in Rechtskraft erwachsen. Durch die Entscheidung des
Asylgerichtshofes sei bereits eine Abwagung im Sinn des Art. 8 EMRK durchgefihrt worden.Die belangte Behoérde
begriindete die angefochtenen Bescheide im Wesentlichen gleichlautend damit, dass die Drittbeschwerdefihrerin im
Dezember 2005 und der Viertbeschwerdefiihrer im April 2006 in Osterreich eingereist sei. 2006 sei der gemeinsame
Sohn, der Zweitbeschwerdefihrer, geboren worden. Nach negativer Entscheidung in den Asylverfahren sei die Familie
im Oktober 2007 nach Italien gereist. Dort sei der Erstbeschwerdefiihrer geboren worden. Am 10. Juli 2008 sei die
gesamte Familie nach Osterreich zuriickgekehrt und habe abermals Asylantrige eingebracht. Diese seien mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23. Dezember 2011 in zweiter Instanz in Verbindung mit einer Ausweisung
abgewiesen worden. Der Verfassungsgerichtshof habe die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde abgelehnt
und es seien die Ausweisungen "mit 19.1.2012" in Rechtskraft erwachsen. Durch die Entscheidung des
Asylgerichtshofes sei bereits eine Abwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK durchgeflihrt worden.

Die Drittbeschwerdefiihrerin und der Viertbeschwerdefilhrer seien in Osterreich strafgerichtlich nicht unbescholten,
weil "Sie" mit rechtskraftigem Urteil gemaR den 88 127 und 131 (erster Fall) StGB zu einer bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt worden seien.Die Drittbeschwerdefiihrerin und der Viertbeschwerdefihrer
seien in Osterreich strafgerichtlich nicht unbescholten, weil "Sie" mit rechtskraftigem Urteil gem&R den Paragraphen
127 und 131 (erster Fall) StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt worden

seien.

Die Drittbeschwerdefiihrerin sei wihrend ihres Aufenthaltes in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer erlaubten
Beschaftigung nachgegangen. Beim Viertbeschwerdeflhrer schienen gelegentliche Remunerantentatigkeiten auf. Die
Familie lebe zum GrofRteil aus der Grundversorgung.

Den vorliegenden Antragen seien Beschaftigungszusagen betreffend die Drittbeschwerdefihrerin und ein
Dienstvorvertrag betreffend den Viertbeschwerdefihrer vorgelegt worden, weiters ein Sprachdiplom der Stufe B1 fur
die Drittbeschwerdefuhrerin und ein Sprachdiplom fur die Stufe A2 betreffend den Viertbeschwerdeflhrer.

In der Berufung gegen die erstinstanzlichen Zurlckweisungsbescheide hatten die beschwerdefihrenden Parteien
wieder auf Beschaftigungszusagen und den Dienstvorvertrag sowie auf die positiven Deutsch-Sprachdiplome
verwiesen, weiters auf die Einschulung des alteren Sohnes und den Kindergartenbesuch des jingeren Sohnes.

In rechtlicher Hinsicht folgerte die belangte Behorde, dass den in den erstinstanzlichen Verfahren geltend gemachten
Sachverhaltsdarstellungen und vorgelegten Unterlagen nicht entnommen werden konne, dass sich die
integrationsbegriindenden Umstande im Zeitraum von ca. acht Monaten zwischen der rechtskraftigen Ausweisung
und den Zurickweisungsbescheiden der ersten Instanz intensiviert oder geandert hatten. Eine Neubeurteilung unter
dem Gesichtspunkt von Art. 8 EMRK sei daher jeweils nicht erforderlich gewesen. Somit seien die Zurtckweisungen der
Antrage durch die erste Instanz zu bestatigen.In rechtlicher Hinsicht folgerte die belangte Behdrde, dass den in den
erstinstanzlichen Verfahren geltend gemachten Sachverhaltsdarstellungen und vorgelegten Unterlagen nicht
entnommen werden kdnne, dass sich die integrationsbegriindenden Umstande im Zeitraum von ca. acht Monaten
zwischen der rechtskraftigen Ausweisung und den Zurickweisungsbescheiden der ersten Instanz intensiviert oder
gedndert hatten. Eine Neubeurteilung unter dem Gesichtspunkt von Artikel 8, EMRK sei daher jeweils nicht
erforderlich gewesen. Somit seien die Zurlickweisungen der Antrage durch die erste Instanz zu bestatigen.



Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen des personlichen und sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen
Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden in einem nach § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat
erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen des personlichen und sachlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden in einem nach Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer
2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Eingangs ist festzuhalten, dass angesichts der Zustellung der angefochtenen Bescheide am 12. April 2013 die
Bestimmungen des NAG in der FassungBGBI. | Nr. 50/2012 anzuwenden sind.Eingangs ist festzuhalten, dass
angesichts der Zustellung der angefochtenen Bescheide am 12. April 2013 die Bestimmungen des NAG in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012, anzuwenden sind.

Gemal § 44b Abs. 1 Z 1 NAG sind u.a. Antrage nach 8 41a Abs. 9 leg. cit. als unzulassig zuriickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im
Hinblick auf die Berticksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR3 8 11 Abs. 3 NAG ein mal3geblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt (vgl. zu diesem Erfordernis das hg. Erkenntnis vom 19. September 2012, 2012/22/0114,
auf dessen Entscheidungsgriinde gemal3 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen wird).Gemadl3 Paragraph 44 b, Absatz
eins, Ziffer eins, NAG sind u.a. Antrége nach Paragraph 41 a, Absatz 9, leg. cit. als unzuldssig zurliickzuweisen, wenn
gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal? Paragraph 11, Absatz 3, NAG ein
malgeblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt vergleiche , zu diesem Erfordernis das hg. Erkenntnis vom
19. September 2012, 2012/22/0114, auf dessen Entscheidungsgrinde gemdR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter
Satz VwWGG verwiesen wird).

Die belangte Behérde bezog in ihre Uberlegungen die Vorlage von Beschiftigungszusagen und eines
Dienstvorvertrages, die vorgelegten Sprachdiplome, den Schulbesuch des alteren Sohnes und den Kindergartenbesuch
des jungeren Sohnes ein. lhre Ansicht, dass sich der maligebliche Sachverhalt seit der Beurteilung durch den
Asylgerichtshof nicht mal3geblich gedndert habe, ist nicht zu beanstanden.

Angesichts des kurzen Zeitraumes zwischen der Rechtskraft der Ausweisungen und den Zurlckweisungsbescheiden
der ersten Instanz von ca. einem halben Jahr kann auch in einer Gesamtbetrachtung nicht gefolgert werden, dass die
angesprochenen Umstdnde eine solche Anderung des Sachverhalts begriinden wiirden, dass eine Neubeurteilung
nach Art. 8 EMRK angestellt werden musste, woran der Beschwerdehinweis auf eine ordnungsgemafRe Meldung und
soziale Integration der beschwerdefihrenden Parteien nichts andert.Angesichts des kurzen Zeitraumes zwischen der
Rechtskraft der Ausweisungen und den Zurickweisungsbescheiden der ersten Instanz von ca. einem halben Jahr kann
auch in einer Gesamtbetrachtung nicht gefolgert werden, dass die angesprochenen Umstinde eine solche Anderung
des Sachverhalts begriinden wirden, dass eine Neubeurteilung nach Artikel 8, EMRK angestellt werden musste, woran
der Beschwerdehinweis auf eine ordnungsgemafle Meldung und soziale Integration der beschwerdefiihrenden
Parteien nichts andert.

Soweit die beschwerdefliihrenden Parteien der belangten Behérde eine antizipierende Beweiswirdigung anlasten, wird
in keiner Weise eine unrichtige Sachverhaltsfeststellung der belangten Behorde aufgezeigt. Ebenso wird mit der
Mangelrige nicht dargelegt, welche konkreten Feststellungen die belangte Behdrde auf Grund welcher
Ermittlungsergebnisse hatte treffen kénnen.

Letztlich findet die Ansicht der beschwerdefiihrenden Parteien, die erstinstanzliche Behorde ware verpflichtet
gewesen, "die Sicherheitsdirektion Steiermark, nunmehr Landespolizeidirektion Steiermark, mit der Einholung einer
Stellungnahme zu beauftragen”, im Gesetz keine Grundlage, weil § 44b Abs. 2 NAG nur dann zur Anwendung kommt,
wenn kein Fall des § 44b Abs. 1 Z 1 oder Z 2 NAG vorliegt.Letztlich findet die Ansicht der beschwerdeflihrenden
Parteien, die erstinstanzliche Behdrde ware verpflichtet gewesen, "die Sicherheitsdirektion Steiermark, nunmehr
Landespolizeidirektion Steiermark, mit der Einholung einer Stellungnahme zu beauftragen", im Gesetz keine
Grundlage, weil Paragraph 44 b, Absatz 2, NAG nur dann zur Anwendung kommt, wenn kein Fall des Paragraph 44 b,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 2, NAG vorliegt.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerden erkennen ldsst, dass die jeweils behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, waren die Beschwerden gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.Da somit bereits der Inhalt der Beschwerden erkennen lasst, dass die jeweils behauptete
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Rechtsverletzung nicht vorliegt, waren die Beschwerden gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres

Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.
Wien, am 26. Juni 2013
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