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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

NAG 2005 8§64 Abs1;
NAG 2005 §64 Abs3;
NAGDV 2005 88 Z7 litb;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer, Uber die Beschwerde der U, vertreten durch
Mag. Johann Galanda, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Gonzagagasse 1/9, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur
Inneres vom 3. April 2013, ZI. 159.223/5-111/4/12, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung zum Zweck des Studiums gemaf3 8 64 Abs. 1 und 3
Niederlassungs- und  Aufenthaltsgesetz (NAG) und & 8 Z 7 litt b Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - Durchfiihrungsverordnung (NAG-DV) ab.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen
Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag der BeschwerdeflUhrerin auf Verlangerung ihrer
Aufenthaltsbewilligung zum Zweck des Studiums gemall Paragraph 64, Absatz eins, und 3 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) und Paragraph 8, Ziffer 7, Litera b, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - Durchfihrungsverordnung (NAG-DV) ab.

Zur Begrindung verwies die belangte Behorde im Wesentlichen darauf, dass die Beschwerdeflhrerin seit
2. August 2005 mit einem Aufenthaltstitel zum Zweck eines Studiums in Osterreich aufhiltig sei. lhrem am
13. November 2012 gestellten Verldngerungsantrag habe sie zum wiederholten Male keinen ausreichenden
Studienerfolgsnachweis beilegen kdnnen. In ihrer Berufung habe sie vorgebracht, dass sie durch "Sprachprobleme
und Fachbegriffe" im Studium Schwierigkeiten gehabt habe. Innerhalb der letzten Jahre sei sie mehrfach auf die
Notwendigkeit eines ausreichenden Studienerfolges hingewiesen worden. Zum letzten Verlangerungsantrag habe sie
lediglich acht ECTS-Anrechnungspunkte (funf Semesterstunden) nachweisen kénnen. lhrem Vorbringen, dass sie
sprachliche Probleme habe, werde entgegengehalten, dass sie bereits im Jahr 2006 den Vorstudienlehrgang in Deutsch


file:///

positiv abgeschlossen habe, weshalb durchaus von sehr guten Deutschkenntnissen auszugehen sei. Abgesehen davon
kénne ein solcher Grund nicht als Hinderungsgrund im Sinn des 8 64 Abs. 3 NAG gewertet werden. Es lagen keinerlei
Grinde vor, die sich der Einflusssphdre der Beschwerdefuhrerin entzogen hatten oder unabwendbar oder
unvorhersehbar waren, sodass die Aufenthaltsbewilligung trotz Fehlens eines Studienerfolges nochmals verlangert
werden kdnnte. Im gegenstandlichen Verfahren zur Verldngerung eines Aufenthaltstitels mit dem Zweck
"Studierender" fehle es sohin an einer besonderen Erteilungsvoraussetzung. Eine Vorgangsweise nach § 25 NAG
komme daher nicht in Betracht. Weiters sei eine Prifung nach Art. 8 EMRK entbehrlich.Zur Begrindung verwies die
belangte Behdrde im Wesentlichen darauf, dass die Beschwerdeflhrerin seit 2. August 2005 mit einem Aufenthaltstitel
zum Zweck eines Studiums in Osterreich aufhaltig sei. lhrem am 13. November 2012 gestellten Verlangerungsantrag
habe sie zum wiederholten Male keinen ausreichenden Studienerfolgsnachweis beilegen kénnen. In ihrer Berufung
habe sie vorgebracht, dass sie durch "Sprachprobleme und Fachbegriffe" im Studium Schwierigkeiten gehabt habe.
Innerhalb der letzten Jahre sei sie mehrfach auf die Notwendigkeit eines ausreichenden Studienerfolges hingewiesen
worden. Zum letzten Verlangerungsantrag habe sie lediglich acht ECTS-Anrechnungspunkte (finf Semesterstunden)
nachweisen kénnen. lhrem Vorbringen, dass sie sprachliche Probleme habe, werde entgegengehalten, dass sie bereits
im Jahr 2006 den Vorstudienlehrgang in Deutsch positiv abgeschlossen habe, weshalb durchaus von sehr guten
Deutschkenntnissen auszugehen sei. Abgesehen davon kénne ein solcher Grund nicht als Hinderungsgrund im Sinn
des Paragraph 64, Absatz 3, NAG gewertet werden. Es lagen keinerlei Grinde vor, die sich der Einflusssphare der
Beschwerdefiihrerin  entzogen héatten oder unabwendbar oder unvorhersehbar waren, sodass die
Aufenthaltsbewilligung trotz Fehlens eines Studienerfolges nochmals verlangert werden kdnnte. Im gegenstandlichen
Verfahren zur Verlangerung eines Aufenthaltstitels mit dem Zweck "Studierender" fehle es sohin an einer besonderen
Erteilungsvoraussetzung. Eine Vorgangsweise nach Paragraph 25, NAG komme daher nicht in Betracht. Weiters sei
eine Prufung nach Artikel 8, EMRK entbehrlich.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde in einem nach § 12 Abs. 1
Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde in einem nach Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Eingangs ist festzuhalten, dass angesichts der Zustellung des angefochtenen Bescheides am 8. April 2013 die
Bestimmungen des NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 50/2012 und der NAG-DV in der FassungBGBI. Il Nr. 201/2011
anzuwenden sind.Eingangs ist festzuhalten, dass angesichts der Zustellung des angefochtenen Bescheides am
8. April 2013 die Bestimmungen des NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012, und der NAG-DV
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 201 aus 2011, anzuwenden sind.

Gemald § 64 Abs. 3 NAG ist die Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung fur den Zweck der Durchfihrung eines
ordentlichen oder auBerordentlichen Studiums nur zuldssig, wenn nach den maligeblichen studienrechtlichen
Vorschriften ein Studienerfolgsnachweis der Universitdt, Fachhochschule, akkreditierten Privatuniversitat,
Padagogischen Hochschule oder anerkannten privaten Padagogischen Hochschule erbracht wird. Liegen Grinde vor,
die der Einflusssphare des Drittstaatsangehdrigen entzogen, unabwendbar oder unvorhersehbar sind, kann trotz
Fehlens des Studienerfolges eine Aufenthaltsbewilligung verlangert werden.GemaR Paragraph 64, Absatz 3, NAG ist die
Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung fur den Zweck der Durchfiihrung eines ordentlichen oder
auBerordentlichen Studiums nur zuldssig, wenn nach den maligeblichen studienrechtlichen Vorschriften ein
Studienerfolgsnachweis der Universitat, Fachhochschule, akkreditierten Privatuniversitat, Pddagogischen Hochschule
oder anerkannten privaten Padagogischen Hochschule erbracht wird. Liegen Griinde vor, die der Einflusssphare des
Drittstaatsangehorigen entzogen, unabwendbar oder unvorhersehbar sind, kann trotz Fehlens des Studienerfolges
eine Aufenthaltsbewilligung verlangert werden.

Die Beschwerdeflhrerin bestreitet nicht, dass sie im abgelaufenen Studienjahr den gemaf3 8 64 Abs. 3 NAGiVm 882727
lit b NAG-DV und § 75 Abs. 6 Universitatsgesetz 2002 erforderlichen Erfolgsnachweis von 16 ECTS-
Anrechnungspunkten (8 Wochenstunden) nicht erreicht hat. Sie meint aber, dass sie zwei von drei Prifungen mit sehr
gut absolviert habe und somit bei den mit Erfolg abgelegten finf Semesterstunden einen Uberdurchschnittlich guten
Studienerfolg aufweise.Die Beschwerdefiihrerin bestreitet nicht, dass sie im abgelaufenen Studienjahr den gemaR
Paragraph 64, Absatz 3, NAG in Verbindung mit Paragraph 8, Ziffer 7, Litera b, NAG-DV und Paragraph 75, Absatz 6,
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Universitatsgesetz 2002 erforderlichen Erfolgsnachweis von 16 ECTS-Anrechnungspunkten (8 Wochenstunden) nicht
erreicht hat. Sie meint aber, dass sie zwei von drei Prafungen mit sehr gut absolviert habe und somit bei den mit Erfolg
abgelegten funf Semesterstunden einen Uberdurchschnittlich guten Studienerfolg aufweise.

Dieser "Teilerfolg" andert aber nichts daran, dass insgesamt der fur eine Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
notwendige Studienerfolg nicht erreicht wurde.

Im Blick auf 8 64 Abs. 3 letzter Satz NAG bringt die Beschwerdeflhrerin vor, dass es sich bei den "bessernden
Deutschkenntnissen" um kein dauerhaftes Hindernis handle. Dies vor allem vor dem Hintergrund, dass die
Beschwerdefiihrerin in einer Lebensgemeinschaft mit einem &sterreichischen Staatsburger lebe. Auf Grund dieser
unrichtigen Anwendung des 8 64 NAG habe die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid mit einer inhaltlichen
Rechtswidrigkeit behaftet.Im Blick auf Paragraph 64, Absatz 3, letzter Satz NAG bringt die Beschwerdefuhrerin vor,
dass es sich bei den "bessernden Deutschkenntnissen" um kein dauerhaftes Hindernis handle. Dies vor allem vor dem
Hintergrund, dass die Beschwerdefihrerin in einer Lebensgemeinschaft mit einem &sterreichischen Staatsbiirger lebe.
Auf Grund dieser unrichtigen Anwendung des Paragraph 64, NAG habe die belangte Behérde den angefochtenen
Bescheid mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit behaftet.

Dieser Ansicht vermag sich der Gerichtshof nicht anzuschlieRen. Die Beschwerdeflhrerin bestreitet namlich nicht mit
konkreten Argumenten die behdrdliche Feststellung, dass sie schon seit positivem Abschluss des Vorstudienlehrganges
in Deutsch im Jahr 2006 Uber ausreichende Deutschkenntnisse verfliige. Schon deswegen kdnnen fehlende
Deutschkenntnisse nicht im Rahmen des & 64 Abs. 3 NAG berlcksichtigt werden, zumal derartige personliche
Fahigkeiten keinen Grund in diesem Sinne bilden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 24. April 2012,
2009/22/0236).Dieser Ansicht vermag sich der Gerichtshof nicht anzuschlieRen. Die Beschwerdeflihrerin bestreitet
namlich nicht mit konkreten Argumenten die behdrdliche Feststellung, dass sie schon seit positivem Abschluss des
Vorstudienlehrganges in Deutsch im Jahr 2006 Uber ausreichende Deutschkenntnisse verflige. Schon deswegen
kdénnen fehlende Deutschkenntnisse nicht im Rahmen des Paragraph 64, Absatz 3, NAG bericksichtigt werden, zumal
derartige persénliche Fahigkeiten keinen Grund in diesem Sinne bilden vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom
24. April 2012, 2009/22/0236).

Weiters bringt die Beschwerdeflhrerin vor, die belangte Behdrde hatte sie gemald 8 13a AVG anleiten mussen, den
Nachweis dahin zu erbringen, "welche Prifungen sie nicht bestanden hat und Urkunden nachzureichen, aus denen
ersichtlich ist, dass sie das Studium ernsthaft betreibt". Mit diesem Vorbringen wird kein Anwendungsfall der
Anleitungspflicht nach § 13a AVG angesprochen, bezieht sich diese doch nicht auf inhaltliche Erfolgsvoraussetzungen
(vgl. etwa die beiHengstschlager/Leeb, AVG § 13a Rz 5f angeflUhrte Rechtsprechung). Weiters Ubersieht die
Beschwerdefiihrerin, dass das von ihr so genannte "ernsthafte Betreiben" des Studiums, wenn es im Sinne des § 64
Abs. 3 NAG von Bedeutung sein soll, voraussetzt, dass auch Studienerfolge im geforderten Ausmaf als Voraussetzung
einer Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung erreicht werden.Weiters bringt die Beschwerdefiihrerin vor, die
belangte Behorde hatte sie gemald Paragraph 13 a, AVG anleiten mussen, den Nachweis dahin zu erbringen, "welche
Prifungen sie nicht bestanden hat und Urkunden nachzureichen, aus denen ersichtlich ist, dass sie das Studium
ernsthaft betreibt". Mit diesem Vorbringen wird kein Anwendungsfall der Anleitungspflicht nach Paragraph 13 a, AVG
angesprochen, bezieht sich diese doch nicht auf inhaltliche Erfolgsvoraussetzungen vergleiche , etwa die bei
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 13 a, Rz 5f angefiihrte Rechtsprechung). Weiters Ubersieht die
Beschwerdefiihrerin, dass das von ihr so genannte "ernsthafte Betreiben" des Studiums, wenn es im Sinne des
Paragraph 64, Absatz 3, NAG von Bedeutung sein soll, voraussetzt, dass auch Studienerfolge im geforderten Ausmaf3
als Voraussetzung einer Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung erreicht werden.

In ahnlicher Weise bringt die Beschwerdeflhrerin vor, bei entsprechender Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme ware es ihr im Rahmen ihres Parteiengehdrs moglich gewesen, sich "eines Rechtsfreundes zu
bedienen und in der Folge die entsprechenden obangefihrten Nachweise, die ihr ernsthaftes Bestreben des Studiums
belegen, nachzureichen". Diesem Vorbringen ist schon deswegen die Grundlage entzogen, weil - wie dargelegt - ein
"ernsthaftes Bestreben" fur eine Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung nicht ausreicht.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen.Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
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vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 26. Juni 2013
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