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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger sowie die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Mayr als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
Mag. Perauer, Uber die Beschwerde des M, vertreten durch Dr. Rudolf Mayer, Rechtsanwalt in 1090 Wien,
Universitatsstral3e 8/2, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 3. Februar 2010,
ZI. E1/119341/2009, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein indischer Staatsangehdriger, reiste am 6. September 2002 illegal in das Bundesgebiet ein
und stellte kurz darauf einen Asylantrag. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
1. September 2004 gemal’ § 7 des Asylgesetzes 1997 abgewiesen. Dieser Bescheid erwuchs nach Zurtckziehung der
Berufung im September 2006 in Rechtskraft. Bereits zuvor hatte der Beschwerdefihrer am 25. April 2005 die
Osterreichische Staatsburgerin Laila D. geheiratet und - darauf gestitzt - am 21. Dezember 2005 einen Antrag auf
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Ausstellung einer Niederlassungsbewilligung ,begiinstigter Drittsta.-O, § 49 Abs. 1 FrG" gestellt. Dem
Beschwerdefiihrer wurde in der Folge ein Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” erteilt und bis zum 16. August 2008
verlidngert. Uber einen weiteren Verlangerungsantrag vom Juli 2008 wurde - nach der Aktenlage - bis zur Erlassung des
angefochtenen Bescheides nicht entschieden.Der Beschwerdefiihrer, ein indischer Staatsangehoriger, reiste am
6. September 2002 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte kurz darauf einen Asylantrag. Dieser Antrag wurde mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 1. September 2004 gemal Paragraph 7, des Asylgesetzes 1997 abgewiesen. Dieser
Bescheid erwuchs nach Zuriickziehung der Berufung im September 2006 in Rechtskraft. Bereits zuvor hatte der
Beschwerdefiihrer am 25. April 2005 die dsterreichische Staatsbirgerin Laila D. geheiratet und - darauf gestiutzt - am
21. Dezember 2005 einen Antrag auf Ausstellung einer Niederlassungsbewilligung ,begiinstigter Drittsta.-O, Paragraph
49, Absatz eins, FrG" gestellt. Dem Beschwerdefiihrer wurde in der Folge ein Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger”
erteilt und bis zum 16. August 2008 verlangert. Uber einen weiteren Verldngerungsantrag vom Juli 2008 wurde - nach
der Aktenlage - bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht entschieden.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlieR die belangte Behorde gegen den
Beschwerdefiihrer gemaR § 87 iVm § 86 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) wegen Eingehens einer
Aufenthaltsehe ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot.Mit dem angefochtenen, im
Instanzenzug ergangenen Bescheid erliel die belangte Behérde gegen den Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 87, in
Verbindung mit Paragraph 86, Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) wegen Eingehens einer
Aufenthaltsehe ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot.

In ihrer Beweiswirdigung stltzte sich die belangte Behdrde insbesondere auf die Aussage der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers bei ihrer Vernehmung am 25. August 2008, in der diese - in klarer und schlissiger Weise -
dargelegt habe, dass es sich bei ihrer Ehe mit dem Beschwerdefiihrer um eine Scheinehe handle, die vermittelt
worden sei, wobei sie die ndaheren Umstdande des Zustandekommens bzw. die Griinde dafur entsprechend dargelegt
habe. Demgegeniber erachtete die belangte Behdrde die weiteren Aussagen von Laila D. bei ihren Vernehmungen am
2. Juni 2009 und am 2. September 2009 sowie den Inhalt der ,eidesstattlichen Erklarung” vom 29. Juli 2009, wonach
ihre Aussage vom 25. August 2008 unrichtig gewesen sei und sie wieder mit dem Beschwerdefiihrer zusammenlebe,
als nicht glaubwiirdig, zumal sie widersprichliche Angaben u.a. dazu gemacht habe, wie es zur Aussage vom
August 2008 gekommen sei (einmal habe sie behauptet, unter Druck gesetzt worden zu sein, ein anderes Mal habe sie
dies bestritten). Es sei auch unglaubwurdig, wenn Laila D. angebe, ihre Aussage vom August 2008 nicht durchgelesen
zu haben, obwohl diese auf jeder Seite von ihr unterschrieben worden sei. Schliel3lich spreche - so die belangte
Behorde weiter - auch die Aussage ihrer Mutter fir die Richtigkeit ihrer ersten Aussage. Diese habe namlich bei ihrer
Vernehmung am 22. Oktober 2009 angegeben, erst im Juli 2009 von der (neuerlichen) Ehe ihrer Tochter erfahren zu
haben, obwohl sie mit ihrer Tochter regelmaRigen Kontakt habe und diese zweimal pro Monat treffe. Auch die
Aussagen der beiden vernommenen Zeugen hatten zur Klarung des Sachverhaltes wenig beitragen konnen, weil sie
den Bestand eines Familienlebens zwischen dem Beschwerdefiihrer und Laila D. nicht hatten bestatigen kdnnen. Aus
dem Umstand, dass der Zeuge T. den Beschwerdefihrer in einem Zeitraum von viereinhalb Jahren vier- bis sechsmal
von der ,ehelichen Adresse” abgeholt und dabei auch Laila D. gesehen habe, kdnne nicht auf ein bestehendes
Familienleben iSd Art. 8 EMRK geschlossen werden. Die Verantwortung des Beschwerdeflhrers in diversen
Stellungnahmen sei wenig bedeutsam, weil er ein dulerst starkes Interesse an einer fir ihn glnstigen Schilderung des
Sachverhaltes habe.In ihrer Beweiswirdigung stitzte sich die belangte Behdrde insbesondere auf die Aussage der
Ehefrau des Beschwerdeflhrers bei ihrer Vernehmung am 25. August 2008, in der diese - in klarer und schlissiger
Weise - dargelegt habe, dass es sich bei ihrer Ehe mit dem Beschwerdefihrer um eine Scheinehe handle, die vermittelt
worden sei, wobei sie die naheren Umstande des Zustandekommens bzw. die Grinde dafur entsprechend dargelegt
habe. Demgegenuber erachtete die belangte Behdrde die weiteren Aussagen von Laila D. bei ihren Vernehmungen am
2. Juni 2009 und am 2. September 2009 sowie den Inhalt der ,eidesstattlichen Erklarung” vom 29. Juli 2009, wonach
ihre Aussage vom 25. August 2008 unrichtig gewesen sei und sie wieder mit dem Beschwerdefihrer zusammenlebe,
als nicht glaubwirdig, zumal sie widersprichliche Angaben u.a. dazu gemacht habe, wie es zur Aussage vom
August 2008 gekommen sei (einmal habe sie behauptet, unter Druck gesetzt worden zu sein, ein anderes Mal habe sie
dies bestritten). Es sei auch unglaubwurdig, wenn Laila D. angebe, ihre Aussage vom August 2008 nicht durchgelesen
zu haben, obwohl diese auf jeder Seite von ihr unterschrieben worden sei. Schliel3lich spreche - so die belangte
Behorde weiter - auch die Aussage ihrer Mutter fur die Richtigkeit ihrer ersten Aussage. Diese habe namlich bei ihrer
Vernehmung am 22. Oktober 2009 angegeben, erst im Juli 2009 von der (neuerlichen) Ehe ihrer Tochter erfahren zu



haben, obwohl sie mit ihrer Tochter regelmaRigen Kontakt habe und diese zweimal pro Monat treffe. Auch die
Aussagen der beiden vernommenen Zeugen hatten zur Klarung des Sachverhaltes wenig beitragen kénnen, weil sie
den Bestand eines Familienlebens zwischen dem Beschwerdefiihrer und Laila D. nicht hatten bestatigen kdnnen. Aus
dem Umstand, dass der Zeuge T. den Beschwerdefihrer in einem Zeitraum von viereinhalb Jahren vier- bis sechsmal
von der ,ehelichen Adresse” abgeholt und dabei auch Laila D. gesehen habe, kdnne nicht auf ein bestehendes
Familienleben iSd Artikel 8, EMRK geschlossen werden. Die Verantwortung des Beschwerdefihrers in diversen
Stellungnahmen sei wenig bedeutsam, weil er ein duBerst starkes Interesse an einer fur ihn gunstigen Schilderung des
Sachverhaltes habe.

Die belangte Behdrde sah es somit als erwiesen an, dass der Beschwerdefuhrer die Ehe mit Laila D. geschlossen und
sich fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung auf diese Ehe berufen habe, obwohl ein gemeinsames
Familienleben iSd Art. 8 EMRK nie gefUhrt worden sei. Dieses Verhalten stelle eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr dar, die das Grundinteresse der Gesellschaft an einer gesetzlich gesteuerten Zuwanderung und an
der Einhaltung der daftir maRgeblichen Rechtsvorschriften berthre.Die belangte Behdrde sah es somit als erwiesen an,
dass der Beschwerdeflihrer die Ehe mit Laila D. geschlossen und sich fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung
auf diese Ehe berufen habe, obwohl ein gemeinsames Familienleben iSd Artikel 8, EMRK nie gefihrt worden sei. Dieses
Verhalten stelle eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die das Grundinteresse der Gesellschaft an
einer gesetzlich gesteuerten Zuwanderung und an der Einhaltung der dafiir maRgeblichen Rechtsvorschriften berthre.

Im Rahmen der Interessenabwagung nach § 66 FPG verwies die belangte Behdrde auf den siebeneinhalbjahrigen
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet, auf seine beruflichen Bindungen sowie auf den Umstand, dass
sein Bruder in Wien (allerdings nicht mit ihm im gemeinsamen Haushalt) lebe. Den (beruflichen) Bindungen sei aber
insoweit nur geringe Bedeutung zuzumessen, als sie nur als Folge der geschlossenen Scheinehe entstehen konnten.
Den personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet stehe die
erhebliche Beeintrachtigung des maRgeblichen o6ffentlichen Interesses durch das rechtsmissbrauchliche Eingehen
einer Scheinehe gegenuliber. Das Aufenthaltsverbot sei daher zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten. Es seien auch keine Grinde ersichtlich bzw. vorgebracht worden, die eine fur den
Beschwerdefiihrer ginstige Ermessensentscheidung zugelassen hatten.Im Rahmen der Interessenabwagung nach
Paragraph 66, FPG verwies die belangte Behdrde auf den siebeneinhalbjahrigen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im
Bundesgebiet, auf seine beruflichen Bindungen sowie auf den Umstand, dass sein Bruder in Wien (allerdings nicht mit
ihm im gemeinsamen Haushalt) lebe. Den (beruflichen) Bindungen sei aber insoweit nur geringe Bedeutung
zuzumessen, als sie nur als Folge der geschlossenen Scheinehe entstehen konnten. Den persdnlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet stehe die erhebliche Beeintrachtigung des
mafgeblichen 6ffentlichen Interesses durch das rechtsmissbrauchliche Eingehen einer Scheinehe gegenilber. Das
Aufenthaltsverbot sei daher zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten. Es
seien auch keine Grunde ersichtlich bzw. vorgebracht worden, die eine fir den Beschwerdefiihrer ginstige
Ermessensentscheidung zugelassen hatten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Erlassung zu Uberprifen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG
Bezug genommen, so handelt es sich - im Hinblick auf die Zustellung des angefochtenen Bescheides am
4. Februar 2010 - dabei um die Fassung BGBI. | Nr. 135/2009.Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof
den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Erlassung zu Uberprufen hat.
Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG Bezug genommen, so handelt es sich - im Hinblick auf die
Zustellung des angefochtenen Bescheides am 4. Februar 2010 - dabei um die Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 135 aus 2009,.

Der Beschwerdefuhrer ist angesichts der (nach wie vor) aufrechten Ehe mit Laila D. Familienangehdriger (8 2 Abs. 4
Z 12 FPG) einer Osterreicherin. Fir ihn gelten somit gem3R § 87 FPG die Bestimmungen fiir beglinstigte
Drittstaatsangehorige nach § 86 Abs. 1 FPG. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ist demnach nur zuldssig, wenn
auf Grund des personlichen Verhaltens des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das
personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse
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der Gesellschaft bertUhrt.Der Beschwerdefuhrer ist angesichts der (nach wie vor) aufrechten Ehe mit Laila D.
Familienangehériger (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 12, FPG) einer Osterreicherin. Fir ihn gelten somit gemaR
Paragraph 87, FPG die Bestimmungen flr beglnstigte Drittstaatsangehdrige nach Paragraph 86, Absatz eins, FPG. Die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ist demnach nur zuldssig, wenn auf Grund des persdnlichen Verhaltens des
Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass diese Voraussetzungen gegeben sind,
wenn der Fremde - im Sinn des Tatbestands des 8 60 Abs. 2 Z 9 FPG - eine so genannte Aufenthaltsehe geschlossen,
also mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben iSd Art. 8 EMRK nicht gefliihrt und sich trotzdem fiur die
Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung auf diese Ehe berufen hat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
22. November 2012, ZI.2011/23/0626, mwN).Es entspricht der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass diese Voraussetzungen gegeben sind, wenn der Fremde - im Sinn des Tatbestands des
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG - eine so genannte Aufenthaltsehe geschlossen, also mit dem Ehegatten ein
gemeinsames Familienleben iSd Artikel 8, EMRK nicht gefihrt und sich trotzdem fir die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung auf diese Ehe berufen hat vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 22. November 2012,
Z1.2011/23/0626, mwN).

Der Beschwerdefihrer bestreitet das Vorliegen einer Scheinehe und wendet sich insbesondere gegen die von der
belangten Behdrde vorgenommene Beweiswirdigung. Er vermag mit seinem Vorbringen allerdings keine
UnschlUssigkeit oder Mangelhaftigkeit aufzuzeigen:

Der Beschwerdefuhrer wirft der belangten Behdrde vor, nicht thematisiert zu haben, dass die Ehegattin des
Beschwerdefihrers unterschiedliche Angaben gemacht habe, wodurch sie an Glaubwirdigkeit verliere. Weiters hatte
die belangte Behorde auch die Aussagen des Beschwerdefiihrers berlcksichtigen missen. Dem ist entgegenzuhalten,
dass die belangte Behorde die unterschiedlichen Angaben der Ehefrau des Beschwerdeflihrers dargestellt und im
Rahmen ihrer Beweiswulrdigung nachvollziehbar dargelegt hat, wieso sie der ersten - das Vorliegen einer Scheinehe
bestatigenden - Aussage von Laila D. mehr Glauben schenkte als den weiteren Angaben (die, wie die belangte Behorde
ebenfalls darstellte, in sich widersprichlich waren). Es ist auch nicht zu beanstanden, dass die belangte Behdrde das
Ergebnis der Vernehmung der Mutter von Laila D. ebenfalls als Indiz fUr das Vorliegen einer Scheinehe ansah, weil
diese trotz des Bestehens eines regelmaRigen Kontakts mit ihrer Tochter Uber Jahre hinweg nichts von der Ehe ihrer
Tochter mit dem Beschwerdeflihrer gewusst hat. Entgegen der Beschwerdeauffassung musste die belangte Behérde
aus der Aussage des Zeugen T., der den Beschwerdeflhrer einige Male von zu Hause abgeholt und dabei auch die
Gattin des Beschwerdefiihrers gesehen hat, nicht auf das Bestehen eines tatsachlichen Familienlebens iSd Art. 8 EMRK
schlieRen. Soweit der Beschwerdeflhrer die erste Aussage seiner Ehefrau vom August 2008 damit zu begrinden
versucht, dass ,zu Beginn der Ehe eine gewisse Disharmonie zwischen beiden Ehegatten bestand”, ist anzumerken,
dass zwischen der Eheschliefung und der ersten Vernehmung der Ehegattin des Beschwerdefihrers mehr als drei
Jahre lagen. Es ist schlie3lich auch nicht als unschlissig anzusehen, dass die belangte Behérde vor dem Hintergrund
der Aussage von Laila D. vom August 2008 die - das Vorliegen einer Scheinehe bestreitende - Verantwortung des
Beschwerdefiihrers als nicht glaubwirdig ansah. Der Beschwerdeflhrer behauptet in seiner Beschwerde zwar
wiederholt, nach wie vor mit seiner Ehefrau zusammenzuleben, bringt aber - wie auch im Verwaltungsverfahren - keine
konkreten Umstande oder Lebenssachverhalte vor, die fur das Fihren eines gemeinsamen Familienlebens iSd
Art. 8 EMRK sprechen wirden.Der Beschwerdefihrer wirft der belangten Behérde vor, nicht thematisiert zu haben,
dass die Ehegattin des Beschwerdeflhrers unterschiedliche Angaben gemacht habe, wodurch sie an Glaubwirdigkeit
verliere. Weiters hatte die belangte Behdrde auch die Aussagen des Beschwerdeflihrers bertcksichtigen missen. Dem
ist entgegenzuhalten, dass die belangte Behdrde die unterschiedlichen Angaben der Ehefrau des Beschwerdefiihrers
dargestellt und im Rahmen ihrer Beweiswurdigung nachvollziehbar dargelegt hat, wieso sie der ersten - das Vorliegen
einer Scheinehe bestatigenden - Aussage von Laila D. mehr Glauben schenkte als den weiteren Angaben (die, wie die
belangte Behdrde ebenfalls darstellte, in sich widersprichlich waren). Es ist auch nicht zu beanstanden, dass die
belangte Behorde das Ergebnis der Vernehmung der Mutter von Laila D. ebenfalls als Indiz fur das Vorliegen einer
Scheinehe ansah, weil diese trotz des Bestehens eines regelmaligen Kontakts mit ihrer Tochter Uber Jahre hinweg
nichts von der Ehe ihrer Tochter mit dem Beschwerdeflihrer gewusst hat. Entgegen der Beschwerdeauffassung musste
die belangte Behdrde aus der Aussage des Zeugen T., der den BeschwerdefUhrer einige Male von zu Hause abgeholt
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und dabei auch die Gattin des Beschwerdeflhrers gesehen hat, nicht auf das Bestehen eines tatsachlichen
Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK schlie3en. Soweit der Beschwerdefuhrer die erste Aussage seiner Ehefrau vom
August 2008 damit zu begrinden versucht, dass ,zu Beginn der Ehe eine gewisse Disharmonie zwischen beiden
Ehegatten bestand”, ist anzumerken, dass zwischen der EheschlieBung und der ersten Vernehmung der Ehegattin des
BeschwerdefUhrers mehr als drei Jahre lagen. Es ist schlieRlich auch nicht als unschlissig anzusehen, dass die belangte
Behorde vor dem Hintergrund der Aussage von Laila D. vom August 2008 die - das Vorliegen einer Scheinehe
bestreitende - Verantwortung des Beschwerdeflhrers als nicht glaubwirdig ansah. Der Beschwerdefiihrer behauptet
in seiner Beschwerde zwar wiederholt, nach wie vor mit seiner Ehefrau zusammenzuleben, bringt aber - wie auch im
Verwaltungsverfahren - keine konkreten Umstdnde oder Lebenssachverhalte vor, die fUr das FUhren eines
gemeinsamen Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK sprechen wirden.

Wenn der Beschwerdefliihrer darauf verweist, dass weder ein Ehenichtigkeitsverfahren eingeleitet noch die Ehe mit
Gerichtsurteil fur nichtig erklart worden sei, ist dem zu entgegnen, dass die fremdenpolizeiliche Feststellung, eine Ehe
sei nur zwecks Erlangung fremdenrechtlicher Vorteile geschlossen worden, die Nichtigerkldrung der Ehe gemaR § 23
des Ehegesetzes nicht voraussetzt (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 13. September 2012, ZI. 2011/23/0544,
mwN).Wenn der Beschwerdefiihrer darauf verweist, dass weder ein Ehenichtigkeitsverfahren eingeleitet noch die Ehe
mit Gerichtsurteil fur nichtig erklart worden sei, ist dem zu entgegnen, dass die fremdenpolizeiliche Feststellung, eine
Ehe sei nur zwecks Erlangung fremdenrechtlicher Vorteile geschlossen worden, die Nichtigerklarung der Ehe gemal3
Paragraph 23, des Ehegesetzes nicht voraussetzt vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 13. September 2012,
ZI.2011/23/0544, mwN).

Die Beschwerde macht weiters die Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und rigt, die belangte Behorde
habe den maRgeblichen Sachverhalt nicht vollstandig ermittelt und keine weiteren Erhebungen durchgefihrt. Damit
zeigt der Beschwerdefiihrer schon deshalb keinen relevanten Verfahrensmangel auf, weil er nicht konkret vorbringt,
welche fur den Beschwerdefihrer glinstigen Umstande zu ermitteln gewesen waren und wie diese zu einem anderen
Ergebnis hatten flhren kdnnen. Ebenso wird nicht dargestellt, zu welchen konkreten, auf ein tatsachliches
Familienleben hindeutenden Umstanden weitere Zeugen hatten befragt werden sollen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
13. September 2012, ZI. 2011/23/0536).Die Beschwerde macht weiters die Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend und rigt, die belangte Behdrde habe den malgeblichen Sachverhalt nicht vollstandig ermittelt und keine
weiteren Erhebungen durchgefihrt. Damit zeigt der Beschwerdefihrer schon deshalb keinen relevanten
Verfahrensmangel auf, weil er nicht konkret vorbringt, welche fiir den Beschwerdeflhrer ginstigen Umstande zu
ermitteln gewesen waren und wie diese zu einem anderen Ergebnis hatten fuhren kénnen. Ebenso wird nicht
dargestellt, zu welchen konkreten, auf ein tatsachliches Familienleben hindeutenden Umstanden weitere Zeugen
hatten befragt werden sollen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 13. September 2012, ZI. 2011/23/0536).

Die beweiswirdigende Annahme der belangten Behorde, der Beschwerdefiihrer habe die Ehe mit einer
Osterreichischen Staatsburgerin geschlossen und sich fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels auf diese Ehe berufen,
ohne mit seiner Ehegattin ein gemeinsames Familienleben iSd Art. 8 EMRK geflhrt zu haben, begegnet somit im
Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof zukommenden Uberpriifungsbefugnis (vgl. dazu das Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) keinen Bedenken. Auf Basis der bereits zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch die Gefahrdungsannahme gemal? & 86 Abs. 1 FPG
gerechtfertigt.Die beweiswirdigende Annahme der belangten Behorde, der Beschwerdeflhrer habe die Ehe mit einer
Osterreichischen Staatsburgerin geschlossen und sich fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels auf diese Ehe berufen,
ohne mit seiner Ehegattin ein gemeinsames Familienleben iSd Artikel 8, EMRK geflhrt zu haben, begegnet somit im
Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof zukommenden Uberpriifungsbefugnis vergleiche , dazu das Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) keinen Bedenken. Auf Basis der bereits zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch die Gefahrdungsannahme gemaR Paragraph 86, Absatz
eins, FPG gerechtfertigt.

Auch die von der belangten Behorde nach § 66 FPG vorgenommene und hinreichend begriindete Interessenabwagung
ist - entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers - nicht als rechtswidrig zu erkennen. Den vom Beschwerdefuhrer
ins Treffen gefUhrten Aufenthalt seit 2002 hat die belangte Behdrde bei ihrer Interessenabwagung ohnehin
berlcksichtigt. Sie durfte ihrer Entscheidung aber auch zugrunde legen, dass die aus dem Aufenthalt des
Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet und aus seiner Erwerbstatigkeit resultierenden Aspekte einer Integration in
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ihrem Gewicht dadurch gemindert werden, dass sie im Wesentlichen auf eine verpdnte Aufenthaltsehe
zurlickzufuhren waren. Soweit der Beschwerdeflhrer auch im Rahmen der Interessenabwagung auf die Beziehung zu
seiner Osterreichischen Ehefrau verweist, ist ihm zu entgegnen, dass das Vorliegen eines Familienlebens mit dieser von
der belangten Behdrde nicht festgestellt wurde. Im Ergebnis kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten
werden, wenn sie davon ausging, dass die personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im
Bundesgebiet nicht schwerer wiegen wirden als das O6ffentliche Interesse an der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes.Auch die von der belangten Behoérde nach Paragraph 66, FPG vorgenommene und hinreichend
begriindete Interessenabwagung ist - entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers - nicht als rechtswidrig zu
erkennen. Den vom Beschwerdefihrer ins Treffen gefihrten Aufenthalt seit 2002 hat die belangte Behorde bei ihrer
Interessenabwagung ohnehin berticksichtigt. Sie durfte ihrer Entscheidung aber auch zugrunde legen, dass die aus
dem Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet und aus seiner Erwerbstatigkeit resultierenden Aspekte einer
Integration in ihrem Gewicht dadurch gemindert werden, dass sie im Wesentlichen auf eine verpdnte Aufenthaltsehe
zurlckzufihren waren. Soweit der Beschwerdeflhrer auch im Rahmen der Interessenabwdagung auf die Beziehung zu
seiner dsterreichischen Ehefrau verweist, ist ihm zu entgegnen, dass das Vorliegen eines Familienlebens mit dieser von
der belangten Behdrde nicht festgestellt wurde. Im Ergebnis kann der belangten Behérde nicht entgegengetreten
werden, wenn sie davon ausging, dass die personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im
Bundesgebiet nicht schwerer wiegen wirden als das 6ffentliche Interesse an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes.

Die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten Umstande mussten die belangte Behdrde auch nicht dazu veranlassen,
in Austibung des ihr zustehenden Ermessens von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes Abstand zu nehmen. Die
Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes wird in der Beschwerde nicht bekampft.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemaf3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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