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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 8§34 Abs3;
EStG 1972 834;
EStG 1988 §106;
EStG 1988 §34 AbsSg;
EStG 1988 834;
1. EStG 1972 § 34 glltig von 23.01.1992 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
2. EStG 1972 § 34 guiltig von 07.08.1987 bis 22.01.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 380/1987
3. EStG 1972 § 34 giiltig von 22.12.1984 bis 06.08.1987zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 531/1984
4. EStG 1972 § 34 glltig von 14.12.1983 bis 21.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 587/1983
5. EStG 1972 § 34 guiltig von 01.01.1983 bis 31.12.1982zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 243/1982
6. EStG 1972 § 34 guiltig von 27.11.1982 bis 13.12.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 570/1982
7. EStG 1972 § 34 guiltig von 01.03.1982 bis 26.11.1982zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 111/1982
8. EStG 1972 8§ 34 giiltig von 20.12.1980 bis 28.02.1982zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 563/1980
9. EStG 1972 § 34 guiltig von 01.07.1978 bis 19.12.1980zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 280/1978
10. EStG 1972 & 34 gultig von 30.12.1977 bis 30.06.1978zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 645/1977
11. EStG 1972 § 34 glltig von 09.08.1974 bis 29.12.1977zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1974
12. EStG 1972 § 34 gliltig von 13.12.1972 bis 08.08.1974

EStG 1972 § 34 glltig von 23.01.1992 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
EStG 1972 § 34 glltig von 07.08.1987 bis 22.01.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 380/1987
EStG 1972 § 34 glltig von 22.12.1984 bis 06.08.1987zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 531/1984
EStG 1972 § 34 gliltig von 14.12.1983 bis 21.12.1984zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 587/1983
EStG 1972 § 34 glltig von 01.01.1983 bis 31.12.1982zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 243/1982
EStG 1972 § 34 glltig von 27.11.1982 bis 13.12.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 570/1982
EStG 1972 § 34 giiltig von 01.03.1982 bis 26.11.1982zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 111/1982
EStG 1972 § 34 giiltig von 20.12.1980 bis 28.02.1982zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 563/1980
EStG 1972 § 34 giiltig von 01.07.1978 bis 19.12.1980zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 280/1978
EStG 1972 § 34 giiltig von 30.12.1977 bis 30.06.1978zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 645/1977
. EStG 1972 § 34 giltig von 09.08.1974 bis 29.12.1977zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1974
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EStG 1988 § 106 heute

EStG 1988 § 106 giiltig ab 01.01.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

EStG 1988 § 106 gtiltig von 01.01.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2009
EStG 1988 § 106 guiltig von 31.12.1996 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 798/1996
EStG 1988 § 106 gtiltig von 01.12.1993 bis 30.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
EStG 1988 § 106 guiltig von 27.06.1992 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
EStG 1988 § 106 guiltig von 27.06.1992 bis 31.12.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
EStG 1988 § 106 guiltig von 30.07.1988 bis 26.06.1992aufgehoben durch BGBI. Nr. 458/1991

EStG 1988 § 34 heute

EStG 1988 § 34 gultig ab 01.01.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2025

EStG 1988 § 34 giltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 34 giltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 34 guiltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 163/2022
EStG 1988 § 34 guiltig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 34 guiltig von 01.01.2019 bis 29.10.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 34 guiltig von 15.08.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 34 guiltig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2012
EStG 1988 § 34 gliltig von 08.12.2011 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2011
EStG 1988 § 34 guiltig von 31.12.2010 bis 07.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
EStG 1988 § 34 guiltig von 16.06.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2010
EStG 1988 § 34 guiltig von 01.01.2009 bis 15.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2009
EStG 1988 § 34 guiltig von 01.01.2009 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2009
EStG 1988 § 34 guiltig von 21.08.2003 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
EStG 1988 § 34 guiltig von 05.10.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2002
EStG 1988 § 34 gultig von 27.06.2001 bis 04.10.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
EStG 1988 § 34 guiltig von 01.01.1999 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/1998
EStG 1988 § 34 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/1998
EStG 1988 § 34 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1998
EStG 1988 § 34 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/1997
EStG 1988 § 34 giiltig von 10.01.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1998
EStG 1988 § 34 gultig von 01.06.1996 bis 09.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
EStG 1988 § 34 gultig von 01.05.1996 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
EStG 1988 § 34 guiltig von 01.12.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
EStG 1988 § 34 gultig von 01.01.1993 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
EStG 1988 § 34 gultig von 01.01.1993 bis 31.12.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 44/1992
EStG 1988 § 34 giltig von 27.06.1992 bis 31.12.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
EStG 1988 § 34 glltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
EStG 1988 § 34 gultig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

EStG 1988 § 34 heute

EStG 1988 § 34 glltig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2025

EStG 1988 § 34 glltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 34 glltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 34 glltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2022
EStG 1988 § 34 glltig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 34 glltig von 01.01.2019 bis 29.10.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 34 glltig von 15.08.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 34 glltig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 112/2012
EStG 1988 § 34 glltig von 08.12.2011 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 112/2011
EStG 1988 § 34 glltig von 31.12.2010 bis 07.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
EStG 1988 § 34 glltig von 16.06.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
EStG 1988 § 34 glltig von 01.01.2009 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2009


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004570&Artikel=&Paragraf=106&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P106/NOR40115101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P106/NOR40104915
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P106/NOR12054774
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P106/NOR12052839
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P106/NOR12051443
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P106/NOR12051445
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P106/NOR12050026
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004570&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR40274869
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR40265475
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR40257629
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR40247553
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR40218832
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR40206253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR40206252
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR40143901
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR40133303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR40124305
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR40118881
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR40109071
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR40104907
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR40043557
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR40036095
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR40018871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR12056471
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR12056911
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR12056861
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR12056080
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR12056909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR12055135
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR12055107
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR12052801
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR12051429
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR12051516
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR12051449
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR12050381
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR12049914
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004570&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR40274869
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR40265475
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR40257629
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR40247553
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR40218832
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR40206253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR40206252
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR40143901
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR40133303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR40124305
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR40118881
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P34/NOR40109071

14. EStG 1988 § 34 glltig von 01.01.2009 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2009
15. EStG 1988 § 34 gultig von 21.08.2003 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
16. EStG 1988 § 34 gultig von 05.10.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2002
17. EStG 1988 8§ 34 gultig von 27.06.2001 bis 04.10.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
18. EStG 1988 & 34 gultig von 01.01.1999 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/1998
19. EStG 1988 § 34 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/1998
20. EStG 1988 § 34 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1998
21. EStG 1988 § 34 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/1997
22. EStG 1988 § 34 giiltig von 10.01.1998 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998
23. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.06.1996 bis 09.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
24. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.05.1996 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
25. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.12.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
26. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.01.1993 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
27. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.01.1993 bis 31.12.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 44/1992
28. EStG 1988 § 34 giiltig von 27.06.1992 bis 31.12.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
29. EStG 1988 § 34 giiltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
30. EStG 1988 § 34 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Mag. Novak und Dr. Sutter sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ebner,
Uber die Beschwerde des Finanzamts Wien 12/13/14 Purkersdorf in 1030 Wien, Marxergasse 4, gegen den Bescheid
des unabhangigen Finanzsenates, Aullenstelle Wien, vom 29. Juni 2012, ZI. RV/2218-W/11, betreffend
Einkommensteuer 2010 (mitbeteiligte Partei: P in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Die in Wien wohnhafte Mitbeteiligte bezog im Streitjahr 2010 EinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit. Mit dem im Marz
2011 eingebrachten Antrag auf Vorlage ihrer aus anderen Grunden erhobenen Berufung gegen den
Einkommensteuerbescheid 2010 machte sie als auBergewohnliche Belastung gema§ 34 Abs. 8 EStG 1988
Aufwendungen fur eine auswartige Berufsausbildung ihrer Tochter geltend und brachte dazu vor, ihre Tochter habe
2010 sechs Monate lang eine Fachhochschule in Krems besucht und absolviere seit September 2010 ein
Pflichtsemester in Paris, wodurch die Unterstitzungskosten auch héher seien.Die in Wien wohnhafte Mitbeteiligte
bezog im Streitjahr 2010 EinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit. Mit dem im Méarz 2011 eingebrachten Antrag auf
Vorlage ihrer aus anderen Griinden erhobenen Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2010 machte sie als
auBergewohnliche Belastung gemalR Paragraph 34, Absatz 8, EStG 1988 Aufwendungen fir eine auswartige
Berufsausbildung ihrer Tochter geltend und brachte dazu vor, ihre Tochter habe 2010 sechs Monate lang eine
Fachhochschule in Krems besucht und absolviere seit September 2010 ein Pflichtsemester in Paris, wodurch die
Unterstutzungskosten auch héher seien.

Nach Vorlage der Berufung durch das Finanzamt teilte die Mitbeteiligte der belangten Behdrde noch mit, ihre 1989
geborene Tochter habe sich "im Jahr 2009 an der FH f. Tourismus- und Eventmanagement in Wien und Krems"
beworben und im Juli 2009 die Zusage flir Krems erhalten, wahrend sie in Wien "auf die Warteliste gesetzt" worden sei.
Daraufhin habe sie fir Krems den Vertrag unterschrieben und die Studiengebiihren einbezahlt. Im September habe sie
von der "FH Wien" eine Zuschrift erhalten, dass sie doch genommen wirde, doch sei dies flr sie nicht mehr relevant
gewesen, "da sie alles f. d. FH Krems erledigt hatte, diese auch in Englisch gefihrt wird (Unterrichtssprache), auch
einen besseren internationalen Ruf hat und ihr dann auch mehr zusagte, da auf ihre Sprachenbegabung mehr
eingegangen wird". Daher habe sie die "verspatete Zusage von Wien" abgelehnt. Die Tochter der Mitbeteiligten habe
die ersten beiden Semester in Krems mit sehr gutem Erfolg absolviert und im September 2010 ihr
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Pflichtstudiensemester in Paris begonnen, dem nun ab Janner 2011 ihr Pflichtpraktikum in einem Reiseunternehmen
in Paris folge. Im September 2011 beginne fir sie das Bachelor-Jahr mit dem flinften Semester an der Fachhochschule
in Krems.

Das Finanzamt nahm dazu - soweit hier wesentlich - wie folgt Stellung:

"Auf der Homepage der FH Krems ist unter dem Punkt 'Semester im Ausland' (hinsichtlich des Studienlehrganges
Tourismusmanagement und Freizeitwirtschaft) nicht zu entnehmen, dass ein Pflichtstudiensemester im Ausland
verpflichtend vorgeschrieben ist weshalb fur das verfahrensgegenstandliche Jahr hinsichtlich der auswartigen
Berufsausbildung des Kindes der Bw. keine Zwangslaufigkeit gegeben ist."

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung in Bezug auf den Pauschbetrag gemal3s 34
Abs. 8 EStG 1988 statt. Sie verwies dazu u.a. auf eine Kommentarmeinung, wonach "jedenfalls seit 2009 in§ 34 Abs. 8
EStG 1988 die mangelnde Zwangslaufigkeit kein Tatbestandsmerkmal" bedeute, und argumentierte fallbezogen, das
Studium an der Fachhochschule in Krems sei angesichts der Vermittlung der Lehrinhalte in einer Fremdsprache
(Englisch) nicht mit einer deutschsprachigen Ausbildung (allenfalls an der Wiener Fachhochschule) vergleichbar. Auf
Grund des Umstandes, dass die Tochter der Mitbeteiligten "erst nach Beginn der Studienlehrgange sowohl in Wien als
auch in Krems" die Zusage der Wiener Fachhochschule erhalten habe, sei es "selbstverstandlich", dass sie den
Studienplatz in Krems in Anspruch genommen habe. Ein Zuwarten bis Uber den Semesterbeginn hinaus sei ihr nicht
zumutbar gewesen. Angesichts der Sprachbegabung der Tochter der Mitbeteiligten, die ihre Ausbildung an der
Fachhochschule in Krems zielstrebig vorantreibe, sei die Entscheidung fur das Studium in Krems aber auch mit
Rucksicht auf die dort angebotene Ausbildung mit englischer Unterrichtssprache sinnvoll und zielfihrend gewesen.
Der Tochter der Mitbeteiligten sei es damit ermdglicht worden, ihre Sprachbegabung nutzbringend einsetzen zu
kdénnen und auf Grund der von ihr gewahlten Ausbildung einen méglichen Wettbewerbsvorteil auf dem Arbeitsmarkt
zu lukrieren.Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung in Bezug auf den Pauschbetrag
gemal Paragraph 34, Absatz 8, EStG 1988 statt. Sie verwies dazu u.a. auf eine Kommentarmeinung, wonach "jedenfalls
seit 2009 in Paragraph 34, Absatz 8, EStG 1988 die mangelnde Zwangslaufigkeit kein Tatbestandsmerkmal" bedeute,
und argumentierte fallbezogen, das Studium an der Fachhochschule in Krems sei angesichts der Vermittlung der
Lehrinhalte in einer Fremdsprache (Englisch) nicht mit einer deutschsprachigen Ausbildung (allenfalls an der Wiener
Fachhochschule) vergleichbar. Auf Grund des Umstandes, dass die Tochter der Mitbeteiligten "erst nach Beginn der
Studienlehrgange sowohl in Wien als auch in Krems" die Zusage der Wiener Fachhochschule erhalten habe, sei es
"selbstverstandlich", dass sie den Studienplatz in Krems in Anspruch genommen habe. Ein Zuwarten bis Gber den
Semesterbeginn hinaus sei ihr nicht zumutbar gewesen. Angesichts der Sprachbegabung der Tochter der
Mitbeteiligten, die ihre Ausbildung an der Fachhochschule in Krems zielstrebig vorantreibe, sei die Entscheidung fur
das Studium in Krems aber auch mit Ricksicht auf die dort angebotene Ausbildung mit englischer Unterrichtssprache
sinnvoll und zielfUhrend gewesen. Der Tochter der Mitbeteiligten sei es damit ermdglicht worden, ihre
Sprachbegabung nutzbringend einsetzen zu kdnnen und auf Grund der von ihr gewahlten Ausbildung einen méglichen
Wettbewerbsvorteil auf dem Arbeitsmarkt zu lukrieren.

Dagegen richtet sich die vorliegende Amtsbeschwerde, in der zundchst der Ansicht der belangten Behorde, die
Ausbildung in Krems sei der englischen Unterrichtssprache wegen mit einer deutschsprachigen nicht vergleichbar,
entgegen getreten wird. Die Lehrinhalte, so die Amtsbeschwerde, seien "sprachenunabhéngig zu wirdigen".
Andernfalls waren in einer anderen Sprache erworbene auslandische Berufsqualifikationen "nicht anzuerkennen”, und
diesbeziigliche Vertrage und europarechtliche Bestimmungen "bzw. der Bologna-Prozess zur Schaffung eines
einheitlichen Europdischen Hochschulraums mit international einheitlichen Hochschulabschlissen" waren
"inhaltsleer". Im Ubrigen habe der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 24. Mai 2012, 2008/15/0169, schon
festgestellt, dass die Frage der Ausbildung in einer Fremdsprache nicht den "Kernbereich des Studiums" betreffe. Auch
mit dem Hinweis auf die Sprachbegabung der Tochter der Mitbeteiligten und auf die Absolvierung von
"Pflichtsemestern" und "Pflichtpraktika" in Paris zeige die belangte Behdrde nicht "die Zwangslaufigkeit des Studiums
in Krems" auf. Nicht jeder "Vorteil, den Eltern ihren Kindern angedeihen lassen", fihre "zu zwangslaufigen Kosten und
somit auBergewdhnlichen Belastungen gemal 8 34 EStG 1988 bei den Eltern"Dagegen richtet sich die vorliegende
Amtsbeschwerde, in der zundchst der Ansicht der belangten Behorde, die Ausbildung in Krems sei der englischen
Unterrichtssprache wegen mit einer deutschsprachigen nicht vergleichbar, entgegen getreten wird. Die Lehrinhalte, so
die Amtsbeschwerde, seien "sprachenunabhangig zu wurdigen". Andernfalls wdren in einer anderen Sprache
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erworbene auslandische Berufsqualifikationen "nicht anzuerkennen", und diesbezigliche Vertrage und
europarechtliche Bestimmungen "bzw. der Bologna-Prozess zur Schaffung eines einheitlichen Europaischen
Hochschulraums mit international einheitlichen Hochschulabschliissen" wéren "inhaltsleer". Im Ubrigen habe der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 24. Mai 2012, 2008/15/0169, schon festgestellt, dass die Frage der
Ausbildung in einer Fremdsprache nicht den "Kernbereich des Studiums" betreffe. Auch mit dem Hinweis auf die
Sprachbegabung der Tochter der Mitbeteiligten und auf die Absolvierung von "Pflichtsemestern" und "Pflichtpraktika"
in Paris zeige die belangte Behorde nicht "die Zwangslaufigkeit des Studiums in Krems" auf. Nicht jeder "Vorteil, den
Eltern ihren Kindern angedeihen lassen", fihre "zu zwangslaufigen Kosten und somit aul3ergewdhnlichen Belastungen
gemal Paragraph 34, EStG 1988 bei den Eltern".

Dem Argument mit der verspateten Zusage aus Wien und der Unzumutbarkeit einer Nichtannahme der Zusage aus
Krems bis Uber den Beginn des Studienjahrs hinaus sei entgegenzuhalten, "dass die Ausbildungsmaoglichkeit am
Wohnort jedenfalls objektiv vorhanden war und trotz der spateren Zusage hatte genltzt werden kénnen".

SchlieBlich sei auch "ungeklart" geblieben, ob Krems nicht gemal § 2 Abs. 1 der zu§ 34 Abs. 8 EStG 1988 ergangenen
Verordnung BGBI. Nr. 624/1995 i.d.g.F. im Einzugsbereich von Wien liege, "zumal es laut Fahrplanauskunft der OBB
zwischen Wien (Heiligenstadt) und Krems an der Donau sowie zurlck taglich mehrere Bahnverbindungen gibt, die
weniger als 80 km umfassen und in weniger als einer Stunde - unter Ausschluss von Wartezeiten, FuBwegen sowie
Fahrten im Heimatort oder im Studienort - bewaltigt werden kénnen".SchlieBlich sei auch "ungeklart" geblieben, ob
Krems nicht gemaR Paragraph 2, Absatz eins, der zu Paragraph 34, Absatz 8, EStG 1988 ergangenen Verordnung
Bundesgesetzblatt Nr. 624 aus 1995, i.d.g.F. im Einzugsbereich von Wien liege, "zumal es laut Fahrplanauskunft der
OBB zwischen Wien (Heiligenstadt) und Krems an der Donau sowie zuriick tiglich mehrere Bahnverbindungen gibt, die
weniger als 80 km umfassen und in weniger als einer Stunde - unter Ausschluss von Wartezeiten, FuRwegen sowie
Fahrten im Heimatort oder im Studienort - bewaltigt werden kdnnen".

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet. Die
Mitbeteiligte hat sich am verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 34 Abs. 1 bis 3 EStG 1988 lauten: Paragraph 34, Absatz eins, bis 3 EStG 1988 lauten:

"8 34. (1) Bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines unbeschrankt Steuerpflichtigen sind nach Abzug der
Sonderausgaben (§8 18) auBergewdhnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastung muf3 folgende Voraussetzungen
erflllen:"§ 34. (1) Bei der Ermittlung des Einkommens (Paragraph 2, Absatz 2,) eines unbeschrankt Steuerpflichtigen
sind nach Abzug der Sonderausgaben (Paragraph 18,) auBergewdhnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastung muR
folgende Voraussetzungen erflllen:

1. 1.Ziffer eins
Sie mul auBergewdhnlich sein (Abs. 2)Sie mul3 aulRergewdhnlich sein (Absatz 2,).
2. 2.Ziffer 2
Sie mul3 zwangslaufig erwachsen (Abs. 3).Sie mul’ zwangslaufig erwachsen (Absatz 3,).
3. 3.Ziffer 3
Sie mul die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4)Sie muB die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Absatz 4,).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

1. (2)Absatz 2,Die Belastung ist auBergewdhnlich, soweit sie héher ist als jene, die der Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermogensverhaltnisse erwachst.

2. (3)Absatz 3,Die Belastung erwachst dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn er sich ihr aus tatsachlichen,
rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann."
Die Absatze 4 und 5 konkretisieren die Voraussetzung der wesentlichen Beeintrachtigung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit durch Regelungen Uber einen Selbstbehalt, von dem Abs. 6 bestimmte Aufwendungen
- darunter die nach Abs. 8 und 9 - ausdricklich ausnimmt.Die Absatze 4 und 5 konkretisieren die Voraussetzung
der wesentlichen Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit durch Regelungen Uber einen
Selbstbehalt, von dem Absatz 6, bestimmte Aufwendungen - darunter die nach Absatz 8, und 9 - ausdricklich
ausnimmt.
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Abs. 7 trifft Regelungen Uber Unterhaltsleistungen, die einen auf die Absatze 1 bis 6 gestutzten Abzug
ausschlielen oder einschranken. Sie beziehen sich zum Teil auf "Kinder" (vgl. § 34 Abs. 7 Z 5), auf die die
Legaldefinition des § 106 Abs. 1 und 2 EStG 1988 nicht zutrifft, weil fir sie weder ein Kinder- noch ein
Unterhaltsabsetzbetrag zusteht.Absatz 7, trifft Regelungen Uber Unterhaltsleistungen, die einen auf die Absatze 1
bis 6 gestutzten Abzug ausschlielen oder einschranken. Sie beziehen sich zum Teil auf "Kinder" vergleiche ,
Paragraph 34, Absatz 7, Ziffer 5,), auf die die Legaldefinition des Paragraph 106, Absatz eins, und 2 EStG 1988

nicht zutrifft, weil fir sie weder ein Kinder- noch ein Unterhaltsabsetzbetrag zusteht.
8§ 34 Abs. 8 EStG 1988 lautet: Paragraph 34, Absatz 8, EStG 1988 lautet:

"(8) Aufwendungen fir eine Berufsausbildung eines Kindes aulerhalb des Wohnortes gelten dann als
auBergewohnliche Belastung, wenn im Einzugsbereich des Wohnortes keine entsprechende Ausbildungsmaoglichkeit
besteht. Diese aulRergewdhnliche Belastung wird durch Abzug eines Pauschbetrages von 110 Euro pro Monat der

Berufsausbildung berucksichtigt."

Hiezu erging die in der Amtsbeschwerde zitierte, zuletzt mit der VerordnungBGBI. II Nr. 449/2001 abgeanderte
Verordnung, die u. a. regelt, wann Ausbildungsstatten nicht "im Einzugsbereich des Wohnortes" liegen.Hiezu erging die
in der Amtsbeschwerde zitierte, zuletzt mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 449 aus 2001, abgeanderte

Verordnung, die u. a. regelt, wann Ausbildungsstatten nicht "im Einzugsbereich des Wohnortes" liegen.

8 34 EStG 1972 enthielt keine dem 8 34 Abs. 8 EStG 1988 entsprechende Bestimmung. Zur Zwangslaufigkeit der
auBBergewohnlichen Belastung hiel3 es - wie nunmehr auch in 8 34 Abs. 3 EStG 1988 - in § 34 Abs. 3 EStG 1972, sie sei
gegeben, wenn sich der Steuerpflichtige der Belastung "aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Grinden nicht
entziehen" kénne. Diese Voraussetzung war bei Aufwendungen flr die auswartige Berufsausbildung eines Kindes auch
dann nicht erfullt, wenn die auswartige Ausbildung "fur das Ausbildungsniveau und die spatere Berufslaufbahn des
Ausgebildeten von Vorteil sein" konnte, solange es sich um Aufwendungen handelte, die "Eltern im Interesse einer
moglichst guten und umfassenden Ausbildung ihres Kindes neben der gesetzlich geregelten Unterhaltspflicht freiwillig
und ohne sittliche Verpflichtung" auf sich nahmen (vgl. grundlegend das Erkenntnis vom 20. September 1983,
81/14/0181; restriktiv zur Annahme einer sittlichen Pflicht, auch wenn eine solche "empfunden" werde, das Erkenntnis
vom 2. Mai 1991, 90/13/0294, und mit anderer Begrindung das Erkenntnis vom 7. August 1992,91/14/0120; zur
Bedeutung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Eltern fur den Unterhaltsanspruch und damit fur die steuerliche
Berucksichtigung der deshalb nicht "freiwillig" getragenen Kosten etwa das Erkenntnis vom 11. Mai 1993, 91/14/0054).
Paragraph 34, EStG 1972 enthielt keine dem Paragraph 34, Absatz 8, EStG 1988 entsprechende Bestimmung. Zur
Zwangslaufigkeit der auRBergewdhnlichen Belastung hiel es - wie nunmehr auch in Paragraph 34, Absatz 3, EStG 1988 -
in Paragraph 34, Absatz 3, EStG 1972, sie sei gegeben, wenn sich der Steuerpflichtige der Belastung "aus tatsachlichen,
rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen" kénne. Diese Voraussetzung war bei Aufwendungen fir die
auswartige Berufsausbildung eines Kindes auch dann nicht erfillt, wenn die auswartige Ausbildung "fur das
Ausbildungsniveau und die spatere Berufslaufbahn des Ausgebildeten von Vorteil sein" konnte, solange es sich um
Aufwendungen handelte, die "Eltern im Interesse einer mdoglichst guten und umfassenden Ausbildung ihres Kindes
neben der gesetzlich geregelten Unterhaltspflicht freiwillig und ohne sittliche Verpflichtung" auf sich nahmen
vergleiche , grundlegend das Erkenntnis vom 20. September 1983, 81/14/0181; restriktiv zur Annahme einer sittlichen
Pflicht, auch wenn eine solche "empfunden" werde, das Erkenntnis vom 2. Mai 1991, 90/13/0294, und mit anderer
Begrindung das Erkenntnis vom 7. August 1992, 91/14/0120; zur Bedeutung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
der Eltern fir den Unterhaltsanspruch und damit fur die steuerliche Bertcksichtigung der deshalb nicht "freiwillig"
getragenen Kosten etwa das Erkenntnis vom 11. Mai 1993, 91/14/0054).

In der hg. Rechtsprechung zu8& 34 Abs. 8 EStG 1988 wurde - beginnend mit dem Erkenntnis vom 7. August 2001,
97/14/0068, VwSlg 7640/F - an Judikatur zu§ 34 Abs. 3 EStG 1972 angeknUlpft und auch fur den (bloRen) Pauschbetrag
gemal § 34 Abs. 8 EStG 1988 die "Zwangslaufigkeit" im Sinne einer rechtlichen oder sittlichen Pflicht zur Finanzierung
der auswartigen Berufsausbildung angesprochen (vgl. in diesem Sinn - den Anspruch auf den Pauschbetrag jeweils
verneinend - vor allem noch das Erkenntnis vom 26. Mai 2004, 2000/14/0207, das auf die "Sittenordnung" Bezug
nehmende Erkenntnis vom 22. Dezember 2004, 2003/15/0058, VwSlg 7995/F, und das Erkenntnis vom 24. Mai 2012,
2008/15/0169, wonach die in8 34 Abs. 8 EStG 1988 enthaltene Ausnahme von Abs. 7 von einer "weiteren"
Voraussetzung abhange; zuletzt ohne fallbezogene Verneinung des Anspruchs die Erkenntnisse vom
22. November 2012, 2010/15/0069, und vom 25. April 2013,2010/15/0099).In der hg. Rechtsprechung zu Paragraph 34,
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Absatz 8, EStG 1988 wurde - beginnend mit dem Erkenntnis vom 7. August 2001, 97/14/0068, VwSlg 7640/F - an
Judikatur zu Paragraph 34, Absatz 3, EStG 1972 angeknUpft und auch fir den (blof3en) Pauschbetrag gemaf Paragraph
34, Absatz 8, EStG 1988 die "Zwangslaufigkeit" im Sinne einer rechtlichen oder sittlichen Pflicht zur Finanzierung der
auswartigen Berufsausbildung angesprochen vergleiche , in diesem Sinn - den Anspruch auf den Pauschbetrag jeweils
verneinend - vor allem noch das Erkenntnis vom 26. Mai 2004, 2000/14/0207, das auf die "Sittenordnung" Bezug
nehmende Erkenntnis vom 22. Dezember 2004, 2003/15/0058, VwSlg 7995/F, und das Erkenntnis vom 24. Mai 2012,
2008/15/0169, wonach die in Paragraph 34, Absatz 8, EStG 1988 enthaltene Ausnahme von Absatz 7, von einer
"weiteren" Voraussetzung abhange; zuletzt ohne fallbezogene Verneinung des Anspruchs die Erkenntnisse vom
22. November 2012, 2010/15/0069, und vom 25. April 2013,2010/15/0099).

Durch das Steuerreformgesetz 2009, BGBI. | Nr. 26, wurde dem8§ 34 EStG 1988 mit Wirksamkeit ab 2009 ein neuer
Abs. 9 angeflgt. Danach "gelten" Aufwendungen fir die Betreuung von Kindern unter naher geregelten
Voraussetzungen "als aul3ergewdhnliche Belastung". Einem Verstandnis als zusatzliche Voraussetzungen, neben denen
auch diejenigen der AuBergewohnlichkeit (Abs. 2) und Zwangslaufigkeit (Abs. 3) erflllt sein mussten, sind diese
Voraussetzungen nicht zuganglich. Es handelt sich insoweit um eine Fiktion (vgl. Jakom/Baldauf, EStG, 2013, §8 34 Rz 88;
Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG Kommentar, § 34 Abs. 6 bis 9 (November 2010), Tz 4.2)Durch das
Steuerreformgesetz 2009, BGBI. rémisch eins Nr. 26, wurde dem Paragraph 34, EStG 1988 mit Wirksamkeit ab 2009 ein
neuer Absatz 9, angefligt. Danach "gelten" Aufwendungen flr die Betreuung von Kindern unter naher geregelten
Voraussetzungen "als auflergewdhnliche Belastung". Einem Verstandnis als zusatzliche Voraussetzungen, neben denen
auch diejenigen der AulRergewdhnlichkeit (Absatz 2,) und Zwangslaufigkeit (Absatz 3,) erfullt sein mussten, sind diese
Voraussetzungen nicht zuganglich. Es handelt sich insoweit um eine Fiktion vergleiche , Jakom/Baldauf, EStG, 2013,
Paragraph 34, Rz 88; Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG Kommentar, Paragraph 34, Absatz 6 bis 9 (November 2010), Tz
4.2).

Fir ein gleichartiges Verstandnis des Abs. 8 hatte schon bisher gesprochen, dass die dort normierte Voraussetzung
- Fehlen einer "entsprechenden Ausbildungsmaoglichkeit" im Einzugsbereich des Wohnortes - im Anschluss an eine
vorgeschaltete Prifung der "Zwangslaufigkeit" der auswartigen Berufsausbildung gemal3 8 34 Abs. 1 zweiter Satz i.V.m.
Abs. 3 EStG 1988 ohne eigenstandige Bedeutung ware. Seit der Anfligung des im wesentlichen Punkt ("gelten als")
gleich formulierten Abs. 9 widersprache eine solche Kumulierung von Voraussetzungen in Bezug auf Abs. 8 aber auch
der Systematik der Regelung, weshalb sich ein solches Verstéandnis jedenfalls im zeitlichen Anwendungsbereich der auf
diese Weise erganzten Bestimmung - und damit auch fir den beschwerdegegenstandlichen, erstmals in diesem
Anwendungsbereich liegenden Fall - nicht mehr gut vertreten lasst. Zu den Voraussetzungen fur den Pauschbetrag
gemald 8 34 Abs. 8 EStG 1988 gehdrt es im vorliegenden Fall daher nicht, dass sich der Steuerpflichtige, wie dies nach
§ 34 EStG 1972 erforderlich war und nach 8 34 Abs. 1 zweiter Satz i.V.m. Abs. 3 EStG 1988 erforderlich ware, den
Aufwendungen "aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Grunden nicht entziehen kann" (vgl. ansatzweise im
Sinne der hier vertretenen Auffassung schon das Erkenntnis vom 25. September 2002, 98/13/0167, VwSlg 7747/F; zur
Rechtslage seit Anfligung des § 34 Abs. 9 EStG 1988 Wanke in Wiesner/Grabner/Wanke (Hrsg.), MSA EStG 14. Erg.-Lfg.
§ 34 Anm. 57a; U. Fellner in UFS-Journal, Mai 2012, 174).Fur ein gleichartiges Verstandnis des Absatz 8, hatte schon
bisher gesprochen, dass die dort normierte Voraussetzung - Fehlen einer "entsprechenden Ausbildungsmaoglichkeit" im
Einzugsbereich des Wohnortes - im Anschluss an eine vorgeschaltete Priifung der "Zwangslaufigkeit" der auswartigen
Berufsausbildung gemall Paragraph 34, Absatz eins, zweiter Satz in Verbindung mit Absatz 3, EStG 1988 ohne
eigenstandige Bedeutung ware. Seit der Anfligung des im wesentlichen Punkt ("gelten als") gleich formulierten Absatz
9, widersprache eine solche Kumulierung von Voraussetzungen in Bezug auf Absatz 8, aber auch der Systematik der
Regelung, weshalb sich ein solches Versténdnis jedenfalls im zeitlichen Anwendungsbereich der auf diese Weise
erganzten Bestimmung - und damit auch fir den beschwerdegegenstandlichen, erstmals in diesem
Anwendungsbereich liegenden Fall - nicht mehr gut vertreten lasst. Zu den Voraussetzungen flr den Pauschbetrag
gemal Paragraph 34, Absatz 8, EStG 1988 gehdrt es im vorliegenden Fall daher nicht, dass sich der Steuerpflichtige,
wie dies nach Paragraph 34, EStG 1972 erforderlich war und nach Paragraph 34, Absatz eins, zweiter Satz in
Verbindung mit Absatz 3, EStG 1988 erforderlich ware, den Aufwendungen "aus tatsachlichen, rechtlichen oder
sittlichen Griinden nicht entziehen kann" vergleiche , ansatzweise im Sinne der hier vertretenen Auffassung schon das
Erkenntnis vom 25. September 2002, 98/13/0167, VwSIlg 7747/F; zur Rechtslage seit Anfligung des Paragraph 34, Absatz
9, EStG 1988 Wanke in Wiesner/Grabner/Wanke (Hrsg.), MSA EStG 14. Erg.-Lfg. Paragraph 34, Anmerkung 57, a;
U. Fellner in UFS-Journal, Mai 2012, 174).
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Die Prufung beschrankt sich in diesem Punkt auf den in8 34 Abs. 8 EStG 1988 verselbstandigten Teilaspekt der als
solcher nicht erforderlichen Zwangslaufigkeit im Sinne des§ 34 Abs. 3 EStG 1988, namlich das Fehlen einer
"entsprechenden Ausbildungsmaglichkeit" im Einzugsbereich des Wohnortes, ohne dass das Erfordernis einer daraus
resultierenden rechtlichen oder sittlichen Pflicht zur Finanzierung der auswartigen Ausbildung gesondert zu prufen
ware. Im Uberschneidungsbereich des Bestehens einer solchen Pflicht ist die Regelung, wie schon in der bisherigen
Judikatur hervorgehoben, dessen ungeachtet auch eine Ausnahme von den in8 34 Abs. 7 EStG 1988 fir
Unterhaltsleistungen normierten Einschrénkungen, was in Verbindung mit der in ihr - anders als in8& 34 Abs. 9
EStG 1988 - fehlenden Bezugnahme auf§ 106 EStG 1988 auch weiterhin daflr spricht, unter "Kindern" im Sinne des
8 34 Abs. 8 EStG 1988 nicht nur solche im Sinne des 8 106 Abs. 1 und 2 EStG 1988, sondern solche im Sinne des§ 34
Abs. 7 EStG 1988 zu verstehen (vgl. insoweitFuchs, a.a.0.,8 34 EStG 1988 Einzelfélle, Seite 3 (2003)).Die Prifung
beschrankt sich in diesem Punkt auf den in Paragraph 34, Absatz 8, EStG 1988 verselbstandigten Teilaspekt der als
solcher nicht erforderlichen Zwangslaufigkeit im Sinne des Paragraph 34, Absatz 3, EStG 1988, namlich das Fehlen
einer "entsprechenden Ausbildungsmdglichkeit" im Einzugsbereich des Wohnortes, ohne dass das Erfordernis einer
daraus resultierenden rechtlichen oder sittlichen Pflicht zur Finanzierung der auswartigen Ausbildung gesondert zu
prifen wére. Im Uberschneidungsbereich des Bestehens einer solchen Pflicht ist die Regelung, wie schon in der
bisherigen Judikatur hervorgehoben, dessen ungeachtet auch eine Ausnahme von den in Paragraph 34, Absatz 7,
EStG 1988 fur Unterhaltsleistungen normierten Einschrankungen, was in Verbindung mit der in ihr - anders als in
Paragraph 34, Absatz 9, EStG 1988 - fehlenden Bezugnahme auf Paragraph 106, EStG 1988 auch weiterhin dafur
spricht, unter "Kindern" im Sinne des Paragraph 34, Absatz 8, EStG 1988 nicht nur solche im Sinne des Paragraph 106,
Absatz eins, und 2 EStG 1988, sondern solche im Sinne des Paragraph 34, Absatz 7, EStG 1988 zu verstehen vergleiche,
insoweit Fuchs, a.a.0., Paragraph 34, EStG 1988 Einzelfalle, Seite 3 (2003)).

Die Amtsbeschwerde kann insoweit, als sie allgemein das Fehlen der "Zwangslaufigkeit des Studiums in Krems" geltend
macht, nach dem Gesagten nicht erfolgreich sein. Was die Argumentation mit dem hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2012,
2008/15/0169, anlangt, so wurde darin an nicht tragender Stelle - es handelte sich um eine Neuerung - angemerkt, die
"Frage der Fremdsprachenausbildung" betreffe "nicht den Kernbereich" des zu beurteilenden Jusstudiums. Inwieweit
diese nicht tragende Aussage damit zusammenhing, dass dieses Erkenntnis noch auf der Grundlage des
Verstandnisses der in 8§ 34 Abs. 8 EStG 1988 normierten Voraussetzung als einer "weiteren" Voraussetzung und unter
Hinweis auf Vorjudikatur erging, die auf Erkenntnisse zum EStG 1972 verwies, kann fur den vorliegenden Fall
dahinstehen. Die belangte Behdrde hat den Pauschbetrag gemafR & 34 Abs. 8 EStG 1988 namlich auch deshalb
zuerkannt, weil die Tochter der Mitbeteiligten vor Beginn des Studienjahres nur zum Studium in Krems zugelassen
worden war. Dass eine Ausbildungsmoglichkeit am Wohnort "objektiv vorhanden" sei, kann der Zuerkennung des
Pauschbetrages nicht entgegen stehen, wenn sich die Zulassung zu dieser Ausbildung nicht rechtzeitig erwirken lieR.
Dem Argument der belangten Behdrde, ein Verzicht auf das Studium in Krems in der Hoffnung auf eine nachtragliche
Zusage aus Wien sei der Tochter der Mitbeteiligten nicht zumutbar gewesen, tritt die Beschwerde nur mit der
pauschalen, die Frage der Zumutbarkeit ausklammernden Behauptung entgegen, die "objektiv vorhandene"
Ausbildung in Wien "hatte genlUtzt werden kodnnen". Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, der
solcherart auch zu Recht das Vorliegen einer "entsprechenden Ausbildungsmaéglichkeit" im Sinne des § 34 Abs. 8
EStG 1988 verneinte, wird damit nicht aufgezeigt.Die Amtsbeschwerde kann insoweit, als sie allgemein das Fehlen der
"Zwangslaufigkeit des Studiums in Krems" geltend macht, nach dem Gesagten nicht erfolgreich sein. Was die
Argumentation mit dem hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2012, 2008/15/0169, anlangt, so wurde darin an nicht tragender
Stelle - es handelte sich um eine Neuerung - angemerkt, die "Frage der Fremdsprachenausbildung" betreffe "nicht den
Kernbereich" des zu beurteilenden Jusstudiums. Inwieweit diese nicht tragende Aussage damit zusammenhing, dass
dieses Erkenntnis noch auf der Grundlage des Verstandnisses der in Paragraph 34, Absatz 8, EStG 1988 normierten
Voraussetzung als einer "weiteren" Voraussetzung und unter Hinweis auf Vorjudikatur erging, die auf Erkenntnisse
zum EStG 1972 verwies, kann fir den vorliegenden Fall dahinstehen. Die belangte Behdrde hat den Pauschbetrag
gemal Paragraph 34, Absatz 8, EStG 1988 namlich auch deshalb zuerkannt, weil die Tochter der Mitbeteiligten vor
Beginn des Studienjahres nur zum Studium in Krems zugelassen worden war. Dass eine Ausbildungsmoglichkeit am
Wohnort "objektiv vorhanden" sei, kann der Zuerkennung des Pauschbetrages nicht entgegen stehen, wenn sich die
Zulassung zu dieser Ausbildung nicht rechtzeitig erwirken lie3. Dem Argument der belangten Behorde, ein Verzicht auf
das Studium in Krems in der Hoffnung auf eine nachtragliche Zusage aus Wien sei der Tochter der Mitbeteiligten nicht
zumutbar gewesen, tritt die Beschwerde nur mit der pauschalen, die Frage der Zumutbarkeit ausklammernden
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Behauptung entgegen, die "objektiv vorhandene" Ausbildung in Wien "hatte geniltzt werden koénnen". Eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, der solcherart auch zu Recht das Vorliegen einer "entsprechenden
Ausbildungsmoglichkeit" im Sinne des Paragraph 34, Absatz 8, EStG 1988 verneinte, wird damit nicht aufgezeigt.

Davon abgesehen stellte das Finanzamt in seiner Stellungnahme zum erganzenden Vorbringen der Mitbeteiligten nur
die Notwendigkeit des Auslandssemesters in Paris im Rahmen der Ausbildung in Krems in Frage, ein Standpunkt, den
die Beschwerde nicht mehr verfolgt. Das Vorhandensein einer im Sinne des § 34 Abs. 8 EStG 1988 "entsprechenden”
Ausbildungsmoglichkeit in Wien statt in Krems wurde nicht geltend gemacht, was den schon behandelten Argumenten
der Amtsbeschwerde zusatzlich entgegenzuhalten ist. Vom Finanzamt wurde aber auch nicht eingewendet, die
Fahrtzeit von Wien nach Krems betrage (gemeint: weil die Zlge in Heiligenstadt noch einmal halten) nicht mehr als
eine Stunde, sodass Krems - trotz Nichterwahnung von Wien in 8 3 und Krems in § 1 der zu § 26 Abs. 3 StudFG 1992
ergangenen Verordnungen BGBI. Nr. 608/1993 und Nr. 605/1993 - im Einzugsbereich von Wien liege. Die in diese
Richtung gehenden Behauptungen in der Amtsbeschwerde sind unzuldssige Neuerungen.Davon abgesehen stellte das
Finanzamt in seiner Stellungnahme zum erganzenden Vorbringen der Mitbeteiligten nur die Notwendigkeit des
Auslandssemesters in Paris im Rahmen der Ausbildung in Krems in Frage, ein Standpunkt, den die Beschwerde nicht
mehr verfolgt. Das Vorhandensein einer im Sinne des Paragraph 34, Absatz 8, EStG 1988 "entsprechenden"
Ausbildungsmaglichkeit in Wien statt in Krems wurde nicht geltend gemacht, was den schon behandelten Argumenten
der Amtsbeschwerde zusatzlich entgegenzuhalten ist. Vom Finanzamt wurde aber auch nicht eingewendet, die
Fahrtzeit von Wien nach Krems betrage (gemeint: weil die Zlge in Heiligenstadt noch einmal halten) nicht mehr als
eine Stunde, sodass Krems - trotz Nichterwahnung von Wien in Paragraph 3 und Krems in Paragraph eins, der zu
Paragraph 26, Absatz 3, StudFG 1992 ergangenen Verordnungen Bundesgesetzblatt Nr. 608 aus 1993, und Nr. 605 aus
1993, - im Einzugsbereich von Wien liege. Die in diese Richtung gehenden Behauptungen in der Amtsbeschwerde sind

unzulassige Neuerungen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 26. Juni 2013
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