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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und den Senatsprasidenten
Dr. Waldstatten sowie die Hofrate Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz und die Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, im
Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kalanj, Uber die Beschwerde des Dr. EA, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid
der Bauoberbehorde fur Wien vom 20. Juni 2012, ZI. BOB-177/12, betreffend Untersagung einer BaufUhrung (weitere
Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 220,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 24. Februar 2012 zeigte der Beschwerdefiihrer gemal § 62 Bauordnung fur Wien (BO) bauliche
Anderungen in der Wohnung Tir Nr. 10 auf einer niher genannten Liegenschaft in Wien an.Mit Schreiben vom
24. Februar 2012 zeigte der Beschwerdefilhrer gemaR Paragraph 62, Bauordnung fiir Wien (BO) bauliche Anderungen
in der Wohnung Tur Nr. 10 auf einer naher genannten Liegenschaft in Wien an.

Mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 30. Mdrz 2012 wurde die angezeigte
Baufuhrung gemall & 62 Abs. 4 BO mit der Begrindung untersagt, dass fUr die zur Anzeige gebrachten
Baumalinahmen eine Bauanzeige nicht genlige, sondern eine Baubewilligung erforderlich sei, da die Baufiihrung unter
keine der unter § 62 Abs. 1 BO angefihrten Baumalinahmen falle. Durch die Baufihrung werde entgegen der
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Bestimmung des 8 62 Abs. 1 Z 4 BO die dulRere Gestaltung des Bauwerks geandert.Mit Bescheid des Magistrats der
Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 30. Marz 2012 wurde die angezeigte BaufUhrung gemal Paragraph 62, Absatz
4, BO mit der Begrindung untersagt, dass fur die zur Anzeige gebrachten BaumafBnahmen eine Bauanzeige nicht
genuge, sondern eine Baubewilligung erforderlich sei, da die Baufihrung unter keine der unter Paragraph 62, Absatz
eins, BO angefuhrten BaumalRnahmen falle. Durch die Baufiihrung werde entgegen der Bestimmung des Paragraph
62, Absatz eins, Ziffer 4, BO die duBere Gestaltung des Bauwerks geandert.

In der dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, aus dem einen Bestandteil
des angefochtenen Bescheides bildenden Plan sei ersichtlich, dass samtliche Anderungen das Innere der Wohnung und
Uberwiegend die Badezimmer und Kuichen wegen Entliftungen betrafen. Diese seien daher unter § 62 Abs. 1Z 1 BO zu
subsumieren, sodass eine Bauanzeige geniige. Lediglich eine Anderung in dem als "Zimmer, 16,8 m2" bezeichneten
Raum betreffe die Entfernung der inneren Fillung einer Fensternische ohne Anderung der Fassade, in der das auRRen
vorhandene, verglaste Holzkastenfenster unverandert belassen werde. Seit der Errichtung des Hauses im Jahr 1863
oder seit Errichtung des Verbindungsganges im Jahr 1910 habe eine ca. 15 cm tiefe Fensternische mit einem verglasten
Holzkastenfenster, das mit den anderen hofseitigen Fenstern der Wohnung ident sei, bestanden, welches unverandert
bleibe. Da somit keine Anderung der duReren Gestaltung des Bauwerkes vorliege, sei gemaR § 62 Abs. 1 Z 4 BO eine
Bauanzeige ausreichend.In der dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen vor, aus
dem einen Bestandteil des angefochtenen Bescheides bildenden Plan sei ersichtlich, dass sémtliche Anderungen das
Innere der Wohnung und Uberwiegend die Badezimmer und Kiichen wegen Entliftungen betrafen. Diese seien daher
unter Paragraph 62, Absatz eins, Ziffer eins, BO zu subsumieren, sodass eine Bauanzeige genlge. Lediglich eine
Anderung in dem als "Zimmer, 16,8 m2" bezeichneten Raum betreffe die Entfernung der inneren Fillung einer
Fensternische ohne Anderung der Fassade, in der das auRen vorhandene, verglaste Holzkastenfenster unverandert
belassen werde. Seit der Errichtung des Hauses im Jahr 1863 oder seit Errichtung des Verbindungsganges im Jahr 1910
habe eine ca. 15 cm tiefe Fensternische mit einem verglasten Holzkastenfenster, das mit den anderen hofseitigen
Fenstern der Wohnung ident sei, bestanden, welches unverandert bleibe. Da somit keine Anderung der &uReren
Gestaltung des Bauwerkes vorliege, sei gemal} Paragraph 62, Absatz eins, Ziffer 4, BO eine Bauanzeige ausreichend.

Mit Schreiben vom 17. April 2012 teilte die Magistratsabteilung 37 der belangten Behdrde mit, dass im Konsensplan
aus dem Jahr 1906 kein Fenster an der gegenstandlichen Stelle der AuBenwand existiert habe, sondern lediglich als
Bestand ein Blindfenster (eine Nische). Auch zwei Grundrissplane der darunter liegenden Wohnung Nr. 8 wirden an
dieser Stelle keinen Hinweis auf eine Fenster6ffnung ergeben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdefihrers gemaR § 66 Abs. 4 AVG als
unbegrindet abgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, gegenstandlich seien - nach der Aktenlage,
insbesondere dem der Bauanzeige zu Grunde liegenden Plan - eine Anderung der Raumeinteilungen und
Raumwidmungen sowie die Herstellung einer Offnung in der AuRenwand in dem 16,80 m2 groRen Zimmer. Die
teilweise Entfernung (Offnung) einer das Gebaude nach auRen hin abschlieRenden Wand bewirke eine Anderung der
auBeren Gestaltung des Bauwerks, wobei dies auch dann zutreffe, wenn - wie vom BeschwerdefUhrer dargestellt - an
der Fassade ein "blindes" Fenster der Aulienmauer vorgelagert sei. Da der visuelle Eindruck eines echten Fensters
abweichend sei von jenem, welches lediglich einer durchgéngigen AuRenwand ohne Offnung vorgelagert sei, gehe mit
der projektgeméaR vorgesehenen Offnung dieser AuRenwand eine Anderung der duReren Gestaltung des Bauwerks
einher. Zu bedenken sei auch, dass eine Offnung der ein Geb3ude nach auRen hin abschlieRenden Wand von Einfluss
auf die Feuersicherheit sei, was gemalR &8 60 Abs. 1 lit. ¢ BO Baubewilligungspflicht bewirke. Da es sich bei den
gegenstandlichen baulichen MaBnahmen somit um ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben handle, sei die angezeigte
Baufuhrung gemal § 62 Abs. 4 BO zu untersagen gewesen.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die
Berufung des Beschwerdefluhrers gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG als unbegrindet abgewiesen. Begrundend
wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, gegenstandlich seien - nach der Aktenlage, insbesondere dem der Bauanzeige zu
Grunde liegenden Plan - eine Anderung der Raumeinteilungen und Raumwidmungen sowie die Herstellung einer
Offnung in der AuRenwand in dem 16,80 m2 groRen Zimmer. Die teilweise Entfernung (Offnung) einer das Gebdude
nach auRen hin abschlieRenden Wand bewirke eine Anderung der duReren Gestaltung des Bauwerks, wobei dies auch
dann zutreffe, wenn - wie vom BeschwerdefUhrer dargestellt - an der Fassade ein "blindes" Fenster der AuRenmauer
vorgelagert sei. Da der visuelle Eindruck eines echten Fensters abweichend sei von jenem, welches lediglich einer
durchgingigen AuRenwand ohne Offnung vorgelagert sei, gehe mit der projektgeméaR vorgesehenen Offnung dieser



AuRenwand eine Anderung der duBeren Gestaltung des Bauwerks einher. Zu bedenken sei auch, dass eine Offnung
der ein Gebdude nach aulRen hin abschlieBenden Wand von Einfluss auf die Feuersicherheit sei, was gemal3 Paragraph
60, Absatz eins, Litera ¢, BO Baubewilligungspflicht bewirke. Da es sich bei den gegenstandlichen baulichen
MalRnahmen somit um ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben handle, sei die angezeigte BaufUhrung gemal
Paragraph 62, Absatz 4, BO zu untersagen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verwaltungsvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Beschwerdefiihrer hat repliziert.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer bringt im Wesentlichen vor, der angefochtene Bescheid behaupte unrichtigerweise, dass die
Vermauerung die AulRenmauer bilde, obwohl sich in der Fassade eine 15 cm tiefe, nach aufen hin weil3 getlinchte
Fensternische mit einem Holzkastenfenster befinde, das den anderen Fenstern der Fassadenfront entspreche. Es
kdénne entgegen der belangten Behdrde nicht von einer durchgangigen AulRenwand gesprochen werden, wenn darin
eine mit den anderen Fenstern idente Fensterdffnung sei. Offenbar habe der Erbauer des Hauses den Effekt erzielen
wollen, dass durch diese Form der Aullengestaltung der Eindruck eines "echten Fensters" entstehen solle, welcher
durch die nunmehrige Baufuhrung unverandert bleibe. Dieser sei auch dadurch erreicht worden, dass die Nische weil3
wie eine Zimmerwand und nicht gelb wie die Fassade gestrichen gewesen sei. Der visuelle Eindruck - auf den die
belangte Behdrde abstelle - werde einerseits nicht verandert und die Bauordnung enthalte andererseits nicht den
geringsten Hinweis dahingehend, dass es auf eine Sichtbarkeit ankomme. Die teilweise Entfernung der Vermauerung
sei keine einer "abschlieBenden" Wand, eben weil sich davor ein unverandert belassenes Aullenfenster befinde. Jedes
Fenster bilde eine Offnung in der AuRenwand, welche vorliegend auRen immer vorhanden gewesen sei, nicht jedoch
innen. Ergédnzend werde darauf hingewiesen, dass gemaR § 62 Abs. 1 Z 3 BO eine Bauanzeige sogar flr den Austausch
von Fenstern gegen solche anderen Erscheinungsbildes genlge, sodass das Argument des "visuellen Eindrucks" ex lege
ad absurdum gefuhrt werde. Die duRBere Gestaltung des Gebdudes werde nicht verdandert, sondern es erfolge lediglich
eine Baufiihrung im Inneren der Wohnung, sodass eine Bauanzeige ausreiche. Eine Anderung von Raumwidmungen
sei nicht vorgesehen; da fur diese Wohnung kein Konsensplan bestehe, sei gemaR der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes der vermutete Konsens anzuerkennen, zumal keine Unterlagen Uber eine Baubewilligung
vorhanden seien und der Bau seit Jahrzehnten unbeanstandet existiere.Der Beschwerdeflhrer bringt im Wesentlichen
vor, der angefochtene Bescheid behaupte unrichtigerweise, dass die Vermauerung die AulRenmauer bilde, obwohl sich
in der Fassade eine 15 cm tiefe, nach aufBen hin weild getlinchte Fensternische mit einem Holzkastenfenster befinde,
das den anderen Fenstern der Fassadenfront entspreche. Es kdnne entgegen der belangten Behdrde nicht von einer
durchgangigen AuRBenwand gesprochen werden, wenn darin eine mit den anderen Fenstern idente Fensteroffnung sei.
Offenbar habe der Erbauer des Hauses den Effekt erzielen wollen, dass durch diese Form der AuRengestaltung der
Eindruck eines "echten Fensters" entstehen solle, welcher durch die nunmehrige BaufUhrung unverandert bleibe.
Dieser sei auch dadurch erreicht worden, dass die Nische weil wie eine Zimmerwand und nicht gelb wie die Fassade
gestrichen gewesen sei. Der visuelle Eindruck - auf den die belangte Behdorde abstelle - werde einerseits nicht
verandert und die Bauordnung enthalte andererseits nicht den geringsten Hinweis dahingehend, dass es auf eine
Sichtbarkeit ankomme. Die teilweise Entfernung der Vermauerung sei keine einer "abschlielenden" Wand, eben weil
sich davor ein unverindert belassenes AuRenfenster befinde. Jedes Fenster bilde eine Offnung in der AuRenwand,
welche vorliegend aul3en immer vorhanden gewesen sei, nicht jedoch innen. Ergdnzend werde darauf hingewiesen,
dass gemald Paragraph 62, Absatz eins, Ziffer 3, BO eine Bauanzeige sogar fur den Austausch von Fenstern gegen
solche anderen Erscheinungsbildes gentige, sodass das Argument des "visuellen Eindrucks" ex lege ad absurdum
gefiihrt werde. Die dullere Gestaltung des Gebdudes werde nicht verandert, sondern es erfolge lediglich eine
Baufilhrung im Inneren der Wohnung, sodass eine Bauanzeige ausreiche. Eine Anderung von Raumwidmungen sei
nicht vorgesehen; da fur diese Wohnung kein Konsensplan bestehe, sei gemaR der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes der vermutete Konsens anzuerkennen, zumal keine Unterlagen Uber eine Baubewilligung
vorhanden seien und der Bau seit Jahrzehnten unbeanstandet existiere.



Im Beschwerdefall ist die Bauordnung fir Wien (BO) in der Fassung LGBI. Nr. 46/2010 anzuwenden. Die hier
mallgebenden Bestimmungen lauten auszugsweise:lm Beschwerdefall ist die Bauordnung fur Wien (BO) in der
Fassung Landesgesetzblatt Nr. 46 aus 2010, anzuwenden. Die hier maRgebenden Bestimmungen lauten auszugsweise:

"Ansuchen um Baubewilligung

8 60. (1) Bei folgenden Bauvorhaben ist, soweit nicht die 88 62, 62a oder 70a zur Anwendung kommen, vor Beginn die
Bewilligung der Behorde zu erwirken:Paragraph 60, (1) Bei folgenden Bauvorhaben ist, soweit nicht die Paragraphen
62, 62 a, oder 70a zur Anwendung kommen, vor Beginn die Bewilligung der Behérde zu erwirken:

(...)

) Anderungen oder Instandsetzungen von Bauwerken, wenn diese von Einfluss auf die Festigkeit, die gesundheitlichen
Verhdltnisse, die Feuersicherheit oder auf die subjektivoffentlichen Rechte der Nachbarn sind oder durch sie das
&uBRere Ansehen oder die Raumeinteilung gedndert wird, sowie jede Anderung der bewilligten Raumwidmungen oder
des bewilligten Fassungsraumes eines Bauwerks; (...)

Bauanzeige
8 62. (1) Eine Bauanzeige genugt furParagraph 62, (1) Eine Bauanzeige genugt fur

1. den Einbau oder die Abanderung von Badezimmern und Sanitdaranlagen, auch unter Inanspruchnahme
gemeinsamer Teile des Bauwerkes, soweit dies flr eine ausreichende Be- und Entliftung des Raumes und fur die
Herstellung einer Feuchtigkeitsisolierung erforderlich ist;

1. 2.Ziffer2
Loggienverglasungen;
2. 3.Ziffer3
den Austausch von Fenstern gegen solche anderen Erscheinungsbildes (Konstruktion, Teilung, Profilstarke, Farbe

und dergleichen) sowie den Austausch von Fenstern in Schutzzonen;

4, alle sonstigen Baufiihrungen, die keine Anderung der duReren Gestaltung des Bauwerkes bewirken,
nicht die Umwidmung von Wohnungen betreffen und keine Verpflichtung zur Schaffung von Stellplatzen auslésen.
(..)

1. (4)Absatz 4,Ergibt die Prafung der Angaben in Bauplénen, dass die zur Anzeige gebrachten BaumaRnahmen nicht
den gesetzlichen Erfordernissen entsprechen oder einer Baubewilligung bedurfen, hat die Behdrde binnen sechs
Wochen ab tatsachlicher Vorlage der vollstandigen Unterlagen die Baufuhrung mit schriftlichem Bescheid unter
Anschluss einer Ausfertigung der Unterlagen zu untersagen. Mal3gebend fir die Beurteilung des Bauvorhabens
ist die Rechtslage im Zeitpunkt der Vorlage der vollstandigen Unterlagen. Wird die Baufihrung untersagt, ist sie

einzustellen.

(.)"

Vorliegend ist strittig, ob die Entfernung der hinter dem verglasten Holzkastenfenster in einem Abstand von ca. 15 cm

befindlichen Mauer als weilRe Nische eine Anderung der &uReren Gestaltung des Bauwerkes bewirkt.

Zunachst ist festzuhalten, dass es jedenfalls nicht auf eine Sichtbarkeit blof3 von der Stral3e aus ankommt, sondern auf
die Anderung an der AuRenhaut des Geb&udes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. August 1994, ZI. 92/05/0110). Ferner ist
hervorzuheben, dass es bei einer Anderung der duReren Gestaltung eines Bauwerkes iSd § 62 Abs. 1 Z 4 bzw. § 60
Abs. 1 lit. ¢ BO auf das Erscheinungsbild eines Gebdudes ankommt (vgl. die bei Moritz, Bauordnung fir Wien,
4. Auflage, S. 157 zitierte hg. Judikatur).Zunachst ist festzuhalten, dass es jedenfalls nicht auf eine Sichtbarkeit blof3 von
der StraRe aus ankommt, sondern auf die Anderung an der AuBenhaut des Geb&udes vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 30. August 1994, ZI. 92/05/0110). Ferner ist hervorzuheben, dass es bei einer Anderung der &uReren Gestaltung
eines Bauwerkes iSd Paragraph 62, Absatz eins, Ziffer 4, bzw. Paragraph 60, Absatz eins, Litera ¢, BO auf das
Erscheinungsbild eines Gebaudes ankommt vergleiche , die bei Moritz, Bauordnung fur Wien, 4. Auflage, S. 157 zitierte
hg. Judikatur).

Zutreffend ist, dass die Aullenhaut des Gebdudes vor allem durch die AuRenwande gebildet wird. Zur duReren
Gestaltung zihlt es ebenso, wo sich welche Offnungen in den AuRenwianden befinden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
30. April 2013, ZI. 2012/05/0072). Dort allerdings sind regelmaRig Bauteile wie Fenster oder Turen, die damit die duf3ere
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Gestaltung bilden. Im Bereich von Fenstern sind lediglich diese Bauteile fir die duRRere Gestaltung iSd § 62 Abs. 1
Z 4 BO mal3geblich und es kommt nicht darauf an, was sich hinter ihnen, wenn auch eventuell von aul3en durch sie
hindurch sichtbar, befindet, seien dies etwa Vorhange, Jalousien, Mébel oder auch Bauteile, wie gegenstandlich eine
Wand. Durch die Entfernung der Mauer hinter dem Fenster wird somit aber die dulRere Gestaltung visuell nicht anders
verandert, als wenn ein Vorhang oder eine Jalousie hinter dem Fenster montiert oder ebendort Mdbel aufgestellt oder
wieder entfernt werden. Insofern bewirkt die Entfernung der hinter dem verglasten Holzfenster befindlichen Mauer
keine Anderung der duBeren Gestaltung des Bauwerkes iSd § 62 Abs. 1 Z 4 BO.Zutreffend ist, dass die AuRenhaut des
Gebaudes vor allem durch die Aulenwdnde gebildet wird. Zur dul3eren Gestaltung zahlt es ebenso, wo sich welche
Offnungen in den AuRenwénden befinden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 30. April 2013, ZI. 2012/05/0072). Dort
allerdings sind regelmalig Bauteile wie Fenster oder Tlren, die damit die duBere Gestaltung bilden. Im Bereich von
Fenstern sind lediglich diese Bauteile fiir die duBere Gestaltung iSd Paragraph 62, Absatz eins, Ziffer 4, BO mafRgeblich
und es kommt nicht darauf an, was sich hinter ihnen, wenn auch eventuell von aulRen durch sie hindurch sichtbar,
befindet, seien dies etwa Vorhange, Jalousien, Mébel oder auch Bauteile, wie gegenstandlich eine Wand. Durch die
Entfernung der Mauer hinter dem Fenster wird somit aber die dul3ere Gestaltung visuell nicht anders verandert, als
wenn ein Vorhang oder eine Jalousie hinter dem Fenster montiert oder ebendort Mdbel aufgestellt oder wieder
entfernt werden. Insofern bewirkt die Entfernung der hinter dem verglasten Holzfenster befindlichen Mauer keine
Anderung der duReren Gestaltung des Bauwerkes iSd Paragraph 62, Absatz eins, Ziffer 4, BO.

Anzumerken ist, dass § 62 Abs. 1 Z 4 BO nicht auf den Brandschutz abstellt, sodass auch die diesbezigliche
Argumentation der belangten Behdrde nicht zu einer Bewilligungspflicht fihrt.Anzumerken ist, dass Paragraph 62,
Absatz eins, Ziffer 4, BO nicht auf den Brandschutz abstellt, sodass auch die diesbezigliche Argumentation der
belangten Behorde nicht zu einer Bewilligungspflicht fihrt.

Im Ubrigen hat sich die belangte Behérde nicht damit auseinandergesetzt, ob nicht in Bezug auf die anderen
Baumalinahmen Trennbarkeit gegeben ist und die Baufuhrung insoweit nicht hatte untersagt werden durfen.

Der angefochtene Bescheid war somit wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR & 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war somit wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008. Dem
Beschwerdefiihrer gebuhrt nur der Ersatz der entrichteten Gebuhr, nicht auch der Ersatz fur Schriftsatzaufwand, weil
er nicht tatsachlich durch einen Rechtanwalt vertreten war (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2008,
Z1.2008/06/0088).Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Dem Beschwerdefihrer gebihrt nur der Ersatz der
entrichteten Gebuhr, nicht auch der Ersatz fur Schriftsatzaufwand, weil er nicht tatsachlich durch einen Rechtanwalt
vertreten war vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2008, ZI. 2008/06/0088).

Wien, am 26. Juni 2013
Schlagworte
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