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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 816 Abs1 Z6 litc;
1. EStG 1988 § 16 heute

EStG 1988 § 16 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
EStG 1988 § 16 glltig von 24.12.2025 bis 31.12.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
EStG 1988 § 16 gultig von 01.01.2025 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 16 gultig von 01.01.2025 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2024
EStG 1988 § 16 gultig von 10.10.2024 bis 31.12.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 16 glltig von 01.01.2024 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
EStG 1988 § 16 glltig von 01.01.2024 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2021

9. EStG 1988 § 16 guiltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
10. EStG 1988 § 16 gultig von 20.07.2022 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
11. EStG 1988 § 16 gultig von 26.03.2021 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2021
12. EStG 1988 § 16 gultig von 08.01.2021 bis 25.03.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2021
13. EStG 1988 § 16 gultig von 25.07.2020 bis 07.01.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2020
14. EStG 1988 § 16 gultig von 30.10.2019 bis 24.07.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
15. EStG 1988 § 16 gultig von 15.08.2015 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
16. EStG 1988 § 16 gultig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2014
17. EStG 1988 § 16 gultig von 01.05.2013 bis 29.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2013
18. EStG 1988 § 16 gultig von 21.03.2013 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2013
19. EStG 1988 § 16 gultig von 15.12.2012 bis 20.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
20. EStG 1988 § 16 glltig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
21. EStG 1988 § 16 gliltig von 27.06.2008 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2008
22. EStG 1988 § 16 gliltig von 29.12.2007 bis 26.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2007
23. EStG 1988 § 16 giiltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2007
24. EStG 1988 § 16 giltig von 27.06.2006 bis 23.05.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2006
25. EStG 1988 § 16 giltig von 28.10.2005 bis 26.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/2005
26. EStG 1988 § 16 giltig von 31.12.2004 bis 27.10.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
27. EStG 1988 § 16 giltig von 05.06.2004 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
28. EStG 1988 § 16 giiltig von 21.08.2003 bis 04.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
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29. EStG 1988 § 16 glltig von 05.10.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2002
30. EStG 1988 § 16 glltig von 14.08.2002 bis 04.10.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2002
31. EStG 1988 § 16 glltig von 19.12.2001 bis 13.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2001
32. EStG 1988 § 16 glltig von 27.06.2001 bis 18.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
33. EStG 1988 § 16 guiltig von 15.07.1999 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
34. EStG 1988 § 16 giltig von 01.05.1996 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
35. EStG 1988 § 16 guiltig von 05.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
36. EStG 1988 § 16 giiltig von 01.12.1993 bis 04.05.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
37. EStG 1988 § 16 giiltig von 31.12.1991 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 695/1991
38. EStG 1988 § 16 giltig von 30.12.1989 bis 30.12.1991zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
39. EStG 1988 § 16 giltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Mag. Novak und Dr. Sutter sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ebner,
Uber die Beschwerde der B in G, vertreten durch Dr. Walter Eisl, Rechtsanwalt in 3300 Amstetten, ArdaggerstrafRe 14,
gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, Aullenstelle Wien, vom 24. Juni 2009, ZI. RV/3159-W/08,
betreffend Einkommensteuer fir 2002, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Die Beschwerdefihrerin wohnt in G, ihr Dienstort ist A, wo sie als Bewahrungshelferin arbeitet. In ihrer
Arbeitnehmerveranlagung fur das Jahr 2002 machte sie diverse Werbungskosten sowie das im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof allein streitgegenstandliche "grol3e Pendlerpauschale” fur Fahrtstrecken ab 40 km gemadR § 16
Abs. 1 Z 6 lit c EStG 1988 geltend.Die Beschwerdefiihrerin wohnt in G, ihr Dienstort ist A, wo sie als Bewahrungshelferin
arbeitet. In ihrer Arbeitnehmerveranlagung fur das Jahr 2002 machte sie diverse Werbungskosten sowie das im
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof allein streitgegenstandliche "grol3e Pendlerpauschale" fur Fahrtstrecken ab
40 km gemald Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 6, Litera c, EStG 1988 geltend.

Bei der Veranlagung zur Einkommensteuer wurde vom Finanzamt u. a. jedoch nicht das Pendlerpauschale fur
(einfache) Fahrtstrecken von 40 bis 60 km, sondern lediglich jenes fur Fahrtstrecken von 20 bis 40 km berucksichtigt.

In der dagegen erhobenen Berufung fuhrte die Beschwerdefihrerin aus, die Ubliche Strecke von ihrem Wohnsitz zu
ihrem Dienstort umfasse rund 43 km und fuhre von G nach A Uber Gr, R, S bis zum Kreisverkehr auf die B1 und auf
dieser weiter nach A zum Dienstort. Alle Fahrtstrecken, die kurzer als 40 km seien, fuhrten Uber den Berg H, eine bei
schlechter Witterung und im Winter aufgrund erhodhter Unfallgefahr nicht gefahrlos befahrbare, eher abgelegene
Strecke, die sich nicht zur taglichen Nutzung durch einen Pendler eigne.

Mit erganzendem Schriftsatz flhrte die Beschwerdefuhrerin aus, dass die Strecke tUber den H zwar die kirzeste nach A
sei und auch der H im Winter im Raumungsplan enthalten sei. Dies sei jedoch frihmorgens, abends und nachts
problematisch. Auch sei die Strecke aus ihrer Sicht nicht so gut ausgebaut, wie dies das Finanzamt behaupte. Es handle
sich um eine recht kurvenreiche, kleine Landstralle mit finf Metern Breite, sodass zwei Pkw aneinander vorbeifahren
kdnnten. Bestimmte Streckenabschnitte seien dazu noch sehr steil (14%). Auch seien die bergigen Streckenabschnitte
nicht kurz, sondern betrigen rund ein Viertel bis ein Drittel der Gesamtstrecke. Die vom Routenplaner viamichelin
vorgegebene kurzeste Strecke fiihre Uber kleine LandstraBen und voéllig abgelegene Gebiete, die kaum beschildert
seien. Die Wegweiser - sofern Uberhaupt vorhanden - wirden zum Teil in ganz andere Richtungen weisen, als die
Route vorgebe. Sie habe selbst an einem schénen Tag versucht, diese von Michelin vorgegebene Route bis A zu fahren,
es sei ihr jedoch nicht wirklich gelungen. Die landlichen Gebietsbezeichnungen seien nicht Uberall ausgeschildert,
sodass nur durch Nachfragen bei der ortsansassigen Bevélkerung die richtige Strecke zu finden sei. Von einer
ganzjahrigen gefahrlosen Nutzbarkeit der Strecke kdnne schon allein wegen der im Winter widrigen Verhaltnisse nicht
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ausgegangen werden. Ein taglicher Pendler wirde aus ihrer Sicht nicht die Strecke Uber den H wahlen, um taglich
nach A zu gelangen und schon gar nicht im Winter. Auch auBBerhalb des Winters sei die Strecke bei schlechten Sicht-
bzw. Witterungsverhaltnissen nicht gefahrlos befahrbar, insbesondere auch weil es dort haufig neblig und nass sei. Da
sie oft spat ihren Dienst beende und dann nachts heimfahren musse, ware das Risiko fur sie viel zu groRR. Wenn das
Finanzamt im Vorlagebericht ausfuihre, dass die Strecke taglich von vielen Fahrzeugen benutzt werde, so kdnne das
nur fur die Sommersaison gelten und nicht fur Pendler. Der H sei ndmlich auch ein sehr beliebtes Ausflugsziel und sie
benutze eine Teilstrecke dieser Route gelegentlich. Die Strecke eigne sich aus ihrer Sicht nicht fir den permanenten
Pendlerverkehr. Sie benutze daher seit dem Beginn ihrer Tatigkeit in A als Ubliche Pendlerroute die im Vorlageantrag
beschriebene Strecke.

Dieses Vorbringen wurde dem Finanzamt mit dem Ersuchen um Stellungnahme zur Kenntnis gebracht. Das Finanzamt
bekraftigte daraufhin seine Auffassung. Lasse man die Strecke G - A vom Routenplaner map24 berechnen, werde
automatisch die Route Uber den H ausgegeben. Das Finanzamt gestehe zwar zu, dass der H bei extremen
Wettersituationen wegen einiger steiler Streckenabschnitte aus Sicherheitsgrinden von manchen Autofahrern
umfahren werde, derartige Situationen trafen aber nur an einigen wenigen Tagen im Jahr zu. Es handle sich beim H
namlich um kein Gebirge, sondern um einen Higel im Alpenvorland, dessen Stral3e auf nicht einmal 700 m Seehdhe
fUhre. Das Finanzamt gehe grundsatzlich davon aus, dass die Strecke Gber den H flr 95% der Arbeitstage im Jahr die
kurzeste, sinnvollste Wegstrecke sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdérde der Berufung keine Folge. Begriindend flhrte sie
hinsichtlich des beantragten Pendlerpauschales aus, der Beschwerdeflhrerin sei laut dem der Veranlagung zu Grunde
gelegten Lohnzettel des Dienstgebers fir den Zeitraum 1. Janner 2002 bis 30. September 2002 ein flr diesen Zeitraum
anteilsmaRiges Pendlerpauschale in Héhe von EUR 1.201,50 gemaR § 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ EStG 1988 fur eine einfache
Fahrtstrecke Uber 40 km gewahrt worden.Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdérde der Berufung
keine Folge. Begrindend fuhrte sie hinsichtlich des beantragten Pendlerpauschales aus, der Beschwerdeflhrerin sei
laut dem der Veranlagung zu Grunde gelegten Lohnzettel des Dienstgebers fir den Zeitraum 1. Jdnner 2002 bis
30. September 2002 ein flr diesen Zeitraum anteilsmaliges Pendlerpauschale in Hohe von EUR 1.201,50 gemal
Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 6, Litera c, EStG 1988 fur eine einfache Fahrtstrecke ber 40 km gewahrt worden.

Unter "Fahrtstrecke" sei nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes jene zu verstehen, deren Benutzung mit dem
Kfz nach dem Urteil gerecht und billig denkender Menschen fir die taglichen Fahrten eines Pendlers sinnvoll ist. Es sei
dies jene kiirzeste Strecke, die ein Arbeitnehmer fiir tégliche Fahrten verniinftigerweise wahle. Uberfliissige Umwege
oder bloR aus persénlicher Vorliebe gewahlte Streckenvarianten hatten dabei aulRer Betracht zu bleiben (Hinweis auf
das hg. Erkenntnis vom 16. Juli 1996, 96/14/0002).

Die BeschwerdefUhrerin fahre laut eigenen Angaben taglich von ihrem Wohnort in G Uber R und S sowie Bm auf die B1
und weiter nach A. Die Fahrtstrecke bis zu ihrem Arbeitsort betrage 42 km (www.via-michelin.at). Eine klirzere Strecke
von G nach A fihre Gber R und den H weiter nach Ef und von dort nach A und betrage 36 km (www.via-michelin.at).

Fur die Hohe des Pendlerpauschales komme es nicht darauf an, welche Fahrtstrecke die kirzeste sei, sondern welche
ein Pendler verninftigerweise fir seine taglichen Fahrten von der Wohnung zur Arbeitsstatte und zurick wahlen
werde.

Es stehe fest, dass es sich beim H um eine Erhebung von ca. 700 m handle, fiir deren Uberwindung naturgemag,
gleichglltig von welcher Fahrtrichtung aus betrachtet, eine Steigung zu Uberwinden sei. Diese stelle sich zwischen der
Kuppe und R in Form von drei Kurven und der Kuppe und der Kreuzung F als eine Kurve ("E") dar. Die Stral3e sei
zweispurig ausgebaut, sodass zwei Pkw (und diese wiirden den H hauptsachlich befahren) problemlos aneinander
vorbeifahren kénnten. Der StraBenbelag sei in gutem Zustand. Nach Auffassung der belangten Behoérde, die durch das
personliche Befahren der Strecke (als Beifahrerin) durch die zustandige Referentin gestitzt werde, hindere der
StraBenverlauf Uber den H einen Pendler nicht, diesen fur seine taglichen Fahrten zu wahlen. Die genannten Kurven
wlrden zwar naturgemaR eine Steigung bzw. ein Gefalle aufweisen, gerade einem Pendler, der taglich, jahraus-jahrein
bei jedem Wetter auf der gleichen Strecke mit dem Pkw unterwegs sei, kdnne aber auch zugemutet werden, Stral3en
zu befahren, die nicht nur einen ebenen StraRenverlauf aufweisen wirden. Ohne Bedeutung musse es daher in
diesem Zusammenhang auch sein, dass eine Strecke von ca. 2 km "Uber die Kuppe" im Winter nicht mit Salz, sondern
mit Splitt gestreut werde. Gleiches gelte fur die Behauptung der BeschwerdefUhrerin bezlglich der besonderen
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Wetteranfalligkeit des H (Nebel, Schnee). Es sei zwar auf Grund der Erfahrungen des taglichen Lebens vorstellbar, dass
auch auf einer Erhebung von "nur" 700 m andere Wetterbedingungen herrschen kénnen als "an deren Ful3e". Ein
Pendler und damit ortskundiger Fahrer werde jedoch auch mit den dort herrschenden Wetterbedingungen vertraut
sein, und koénne ihm diesbezlglich so viel Flexibilitdt zugemutet werden, sein Fahrverhalten an gednderte
Wetterverhaltnisse anzupassen. Vernunftigerweise nicht befahren werde auch ein Pendler diese Strecke dann, wenn
"extreme Wetterverhaltnisse" herrschen.

Es mdge sein, dass in einzelnen Lohnzahlungszeitraumen auch auf 700 Hohenmetern Wetterbedingungen herrschten,
die einen verninftig denkenden Pendler dazu veranlassen mogen, den H zu umfahren. Dies dndere jedoch nichts an
der Tatsache, dass der H grundsatzlich durchgangig als kirzeste, verniinftigerweise zu wahlende Strecke befahrbar sei.
Ebenso andere daran nichts der von der Beschwerdefiihrerin angefiihrte Umstand, dass es auf dieser Strecke keine
StraBenmarkierungen, keine Beleuchtung und keine Wegweiser gebe, weil es solche Ublicherweise auf LandstralRen
nicht gebe "und von einem ortskundigen Pendler angenommen werden kann, dass er dem StraRenverlauf auch ohne
derartige Einrichtungen folgen kann". Demgemall werde es flr einen Pendler auch kein Problem darstellen, bei
Dunkelheit Gber den H zu fahren.

Zusammengefasst komme die belangte Behdrde daher zu dem Schluss, dass die Streckenwahl der
Beschwerdefiihrerin, namlich von ihrem Wohnort in G Uber S und die B1 nach A zu fahren, einem persénlichen
Sicherheitsbediirfnis entspringe, spreche doch die Beschwerdeflhrerin selbst davon, dass sie sich nicht auf Grund der
ortlichen Gegebenheiten und der dort herrschenden Wettersituation sowie mangelnder StraRenbeleuchtung,
Bodenmarkierungen und Wegweisern einem permanenten Risiko aussetzen wolle. Solche persénlichen Vorlieben
hatten allerdings fur die Frage, welche Strecke ein Pendler verninftigerweise fur die Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte wahlen werde, keine Bedeutung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die
belangte Behoérde erwogen:

Vor dem Verwaltungsgerichtshof ist allein die Frage des Pendlerpauschales und der dabei zu Grunde zu legenden
einfachen Fahrtstrecke nach § 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ EStG 1988 strittig.Vor dem Verwaltungsgerichtshof ist allein die Frage
des Pendlerpauschales und der dabei zu Grunde zu legenden einfachen Fahrtstrecke nach Paragraph 16, Absatz eins,
Ziffer 6, Litera c, EStG 1988 strittig.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 16. Juli 1996, 96/14/0002, ausgefihrt hat, ist unter
"Fahrtstrecke" nach §8 16 Abs. 1 Z 6 lit. c EStG 1988 jene zu verstehen, deren Benutzung mit dem Kfz nach dem Urteil
gerecht und billig denkender Menschen fiur die taglichen Fahrten eines Pendlers sinnvoll ist. Es ist dies jene kiirzeste
Strecke, die ein Arbeitnehmer fir tagliche Fahrten verninftigerweise wahlt, wobei auch auf die Sicherheit und
Flussigkeit des Verkehrs sowie auf die Vermeidung von Larm und Abgasen im Wohngebiet Bedacht zu nehmen ist.
Uberfliissige Umwege oder bloR aus persénlicher Vorliebe gewéhlte Streckenvarianten haben dabei auRer Betracht zu
bleiben.Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 16. Juli 1996, 96/14/0002, ausgefuhrt hat, ist
unter "Fahrtstrecke" nach Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 6, Litera ¢, EStG 1988 jene zu verstehen, deren Benutzung
mit dem Kfz nach dem Urteil gerecht und billig denkender Menschen fir die taglichen Fahrten eines Pendlers sinnvoll
ist. Es ist dies jene kulrzeste Strecke, die ein Arbeitnehmer fir tagliche Fahrten verniinftigerweise wahlt, wobei auch auf
die Sicherheit und Flissigkeit des Verkehrs sowie auf die Vermeidung von Larm und Abgasen im Wohngebiet Bedacht
zu nehmen ist. Uberfliissige Umwege oder bloR aus persénlicher Vorliebe gewahite Streckenvarianten haben dabei
auller Betracht zu bleiben.

Bei der Wahl der Fahrtstrecke kommt demnach Sicherheitsiberlegungen ein hoher Stellenwert zu und stellen diese
keine bloRRen personlichen Vorlieben dar. So kann nach dem Urteil gerecht und billig denkender Menschen ein Pendler
"verninftigerweise" durchaus einer nur unwesentlich langeren Fahrtstrecke als Pendlerroute den Vorzug geben, wenn
diese besser ausgebaut und aus Sicherheitsgriinden vorteilhaft ist.

Wenn die belangte Behorde daher zu dem Schluss kommt, dass eine Streckenwahl "auf Grund der Ortlichen
Gegebenheiten und der dort herrschenden Wettersituation sowie mangelnder Strafenbeleuchtung,
Bodenmarkierungen und Wegweisern" blof3 personlichen Vorlieben der BeschwerdefUhrerin entspringe, die fir die
Frage, welche Strecke ein Pendler im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ EStG 1988 vernunftigerweise fur die Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte wahlen werde, keine Bedeutung hatten, verkennt sie die Rechtslage.Wenn die
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belangte Behdrde daher zu dem Schluss kommt, dass eine Streckenwahl "auf Grund der 6rtlichen Gegebenheiten und
der dort herrschenden Wettersituation sowie mangelnder StralRenbeleuchtung, Bodenmarkierungen und Wegweisern"
blofl3 persénlichen Vorlieben der Beschwerdefuhrerin entspringe, die fur die Frage, welche Strecke ein Pendler im Sinne
des Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 6, Litera ¢, EStG 1988 verntuinftigerweise fur die Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte wahlen werde, keine Bedeutung hatten, verkennt sie die Rechtslage.

Damit war der angefochtene Bescheid gemal3 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG als inhaltlich rechtswidrig aufzuhebenDamit war
der angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG als inhaltlich rechtswidrig aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandsersatzverordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft die Umsatzsteuer, die im Pauschbetrag bereits
enthalten ist.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandsersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft die
Umsatzsteuer, die im Pauschbetrag bereits enthalten ist.

Wien, am 26. Juni 2013
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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