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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
24/01 Strafgesetzbuch;

36 Wirtschaftstreuhander;
Norm

StGB 8153 Abs1;
StGB 8153 Abs2;
VWGG 8§30 Abs2;
WTBG 1999 §104 Abs1 Z1;
WTBG 1999 8§88 Abs1 Z2;
WTBG 1999 §9 71 lita;

1. StGB § 153 heute

2. StGB § 153 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
3. StGB § 153 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015
4. StGB § 153 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
5. StGB § 153 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2001
6. StGB § 153 gultig von 01.03.1988 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987
1. StGB 8 153 heute
2. StGB § 153 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
3. StGB § 153 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015
4. StGB § 153 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
5. StGB § 153 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2001
6. StGB § 153 gultig von 01.03.1988 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987
1. VWGG 8 30 heute
2. VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 30 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGG 8 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG 8 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG § 30 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der K, vertreten durch Mag. ] als Insolvenzverwalterin K,


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013040023_20130627A00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013040023_20130627A00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013040023_20130627A00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296&Artikel=&Paragraf=153&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P153/NOR40173658
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P153/NOR40177265
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P153/NOR40059230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P153/NOR40023123
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P153/NOR12029698
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296&Artikel=&Paragraf=153&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P153/NOR40173658
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P153/NOR40177265
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P153/NOR40059230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P153/NOR40023123
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P153/NOR12029698
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=30&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40148134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40153301
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40148064
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40054238
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR12011215

Rechtsanwaltin, der gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 2. April 2013, ZI. 143520-2013,
betreffend Widerruf der offentlichen Bestellung nach dem Wirtschaftstreuhandberufsgesetz, erhobenen und zur
hg. ZI. 2013/04/0075 protokollierten Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal? 8 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.Gemal Paragraph 30, Absatz 2, VWGG wird dem Antrag
nicht stattgegeben.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde die der Beschwerdefuhrerin durch &ffentliche
Bestellung erteilte Berechtigung zur selbstandigen Austbung des Wirtschaftstreuhandberufes Steuerberater gemali
8104 Abs. 1Z1iVm § 8 Abs. 1 Z 2 des Wirtschaftstreuhandberufsgesetzes (WTBG) widerrufen.Mit dem angefochtenen,
im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde die der Beschwerdeflhrerin durch o6ffentliche Bestellung erteilte
Berechtigung zur selbstandigen Ausibung des Wirtschaftstreuhandberufes Steuerberater gemall Paragraph 104,
Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, des Wirtschaftstreuhandberufsgesetzes
(WTBG) widerrufen.

Dagegen richtet sich die zur hg. ZI.2013/04/0075 protokollierte Beschwerde, mit der ein Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung verbunden wurde.

Dem Antrag kommt keine Berechtigung zu.

Gemall 8 30 Abs. 2 VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag der beschwerdefihrenden Partei die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung aller berihrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit dem
Bescheid eingerdumten Berechtigung durch einen Dritten fur die beschwerdefiihrende Partei ein unverhaltnismaRiger
Nachteil verbunden ware.GemaR Paragraph 30, Absatz 2, VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag der
beschwerdeflihrenden Partei die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller beriihrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der
AusUbung der mit dem Bescheid eingerdumten Berechtigung durch einen Dritten fur die beschwerdefiihrende Partei
ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides ist im Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nicht zu Uberprifen (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 23. Marz 2011, ZI. 2010/04/0042).Die RechtmaRigkeit
des angefochtenen Bescheides ist im Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht zu
Uberprufen vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom 23. Marz 2011, ZI. 2010/04/0042).

Im vorliegenden Fall stutzte die belangte Behdrde den Widerruf der 6ffentlichen Bestellung auf den Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin rechtskraftig wegen des Verbrechens der Untreue nach & 153 Abs. 1 und 2 zweiter Fall StGB zu
einer (teilweise bedingt nachgesehenen) Freiheitsstrafe von 30 Monaten verurteilt wurde und somit die allgemeine
Bestellungsvoraussetzung der besonderen Vertrauenswirdigkeit (iSd 8§ 8 Abs. 1 Z 2 iVm § 9 Z 1 lit. a WTBG) nicht
vorliegt.Im vorliegenden Fall stitzte die belangte Behérde den Widerruf der 6ffentlichen Bestellung auf den Umstand,
dass die BeschwerdefUhrerin rechtskraftig wegen des Verbrechens der Untreue nach Paragraph 153, Absatz eins,
und 2 zweiter Fall StGB zu einer (teilweise bedingt nachgesehenen) Freiheitsstrafe von 30 Monaten verurteilt wurde
und somit die allgemeine Bestellungsvoraussetzung der besonderen Vertrauenswirdigkeit (iSd Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 9, Ziffer eins, Litera a, WTBG) nicht vorliegt.

Im Hinblick darauf ist - die Verurteilung wird von der Beschwerdefiihrerin nicht bestritten - im Provisorialverfahren
davon auszugehen, dass der Widerrufsgrund des § 104 Abs. 1 Z 1 WTBG erflllt ist. Dem vorliegenden Antrag stehen
daher zwingende offentliche Interessen entgegen. Daran vermag der von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachte
Umstand, dass Uber ihr Vermégen das Insolvenzverfahren eréffnet wurde und sie "durch die Insolvenzverwalterin
Uberwacht" werde, nichts zu andern, zumal ein anhangiges Konkursverfahren zum Wegfall einer weiteren allgemeinen
Bestellungsvoraussetzung (der geordneten wirtschaftlichen Verhaltnisse iSd § 8 Abs. 1 Z3iVm § 10 Z 1 WTBG) fuhrt.Im
Hinblick darauf ist - die Verurteilung wird von der Beschwerdefiihrerin nicht bestritten - im Provisorialverfahren davon
auszugehen, dass der Widerrufsgrund des Paragraph 104, Absatz eins, Ziffer eins, WTBG erfullt ist. Dem vorliegenden
Antrag stehen daher zwingende offentliche Interessen entgegen. Daran vermag der von der Beschwerdefiihrerin
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vorgebrachte Umstand, dass Uber ihr Vermégen das Insolvenzverfahren eréffnet wurde und sie "durch die
Insolvenzverwalterin Uberwacht" werde, nichts zu andern, zumal ein anhangiges Konkursverfahren zum Wegfall einer
weiteren allgemeinen Bestellungsvoraussetzung (der geordneten wirtschaftlichen Verhéltnisse iSd Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 10, Ziffer eins, WTBG) fuhrt.

Wien, am 27. Juni 2013
Schlagworte

Zwingende o6ffentliche Interessen
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