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Index

E00O EU- Recht allgemein;

E1E;

E6J;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
40/01 Verwaltungsverfahren;

59/04 EU - EWR;

63/02 Gehaltsgesetz;

63/05 Reisegebuhrenvorschrift;

64/03 Landeslehrer;

Norm

11997E012 EG Art12 Abs1;
11997E018 EG Art18 Abs1;
11997E018 EG Art18;
12010E018 AEUV Art18;
12010E021 AEUV Art21;
61998CJ0156 Deutschland / Kommission;
62004CJ0520 Turpeinen VORAB;
62005CJ0192 Tas-Hagen and Tas VORAB;
AVG 859 Abs1;
AVG 860;
B-VG Art131 Abs1 Z1;
B-VG Art132;
EURallg;
GehG 1956 821;
GehG 1956 §21d Z2;
GehG 1956 821g Abs3;
LDG 1984 8106 Abs1 Z1;
RGV 1955 8§26 Abs1 Z1;
1. AVG 8 59 heute
2. AVG § 59 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 59 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012120133_20130627X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012120133_20130627X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012120133_20130627X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012120133_20130627X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012120133_20130627X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=59&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P59/NOR12066814
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P59/NOR12063049

11.
12.
13.
14.
15.
16.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

© N o v~ wDN =

W X N oA WDN =

©® N o A WwDN =

. AVG § 60 heute

AVG 8 60 gtiltig ab 01.02.1991
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

131 heute

131 gliltig ab 27.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024

131 gtiltig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
131 guiltig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
131 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
131 gtiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
131 guiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
131 gtiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2002
131 guiltig von 04.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/1999
131 gtiltig von 01.01.1998 bis 03.09.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
131 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
131 gtiltig von 28.04.1975 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 316/1975
131 gultig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
131 gultig von 18.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
131 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
131 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
131 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

132 heute

132 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

132 gliltig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
132 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
132 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
132 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
132 gultig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
132 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
132 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

LDG 1984 § 106 heute

LDG 1984 § 106 gultig ab 01.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2025

LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2025 bis 30.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 155/2024
LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 166/2023
LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2022 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 224/2021
LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
LDG 1984 § 106 gultig von 01.09.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 112/2019
LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2020 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 167/2017
LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2016
LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2015
LDG 1984 § 106 gultig von 12.02.2015 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
LDG 1984 § 106 gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015
LDG 1984 § 106 gultig von 01.03.2014 bis 11.02.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2014
LDG 1984 § 106 gultig von 01.02.2012 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2011 bis 31.01.2012 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 166/2006
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23. LDG 1984 & 106 gultig von 01.09.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2005
24. LDG 1984 8 106 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2005
25. LDG 1984 & 106 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 80/2005
26. LDG 1984 8 106 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 176/2004
27. LDG 1984 8 106 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004
28. LDG 1984 8 106 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
29. LDG 1984 & 106 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
30. LDG 1984 8 106 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7/2003
31. LDG 1984 § 106 gliltig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2002
32. LDG 1984 § 106 gliltig von 01.09.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
33. LDG 1984 § 106 gliltig von 01.01.2002 bis 31.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2001
34. LDG 1984 § 106 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2001
35. LDG 1984 § 106 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
36. LDG 1984 § 106 gliltig von 01.01.2002 bis 30.09.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/2001
37. LDG 1984 § 106 gliltig von 01.08.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2001
38. LDG 1984 § 106 gliltig von 01.08.2001 bis 30.09.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/2001
39. LDG 1984 § 106 gliltig von 09.05.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2001
40. LDG 1984 § 106 gultig von 09.05.2001 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2001
41. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2001 bis 08.05.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2001
42. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
43. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2000
44. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2000
45. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2001 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
46. LDG 1984 § 106 gultig von 01.10.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2001
47. LDG 1984 § 106 gultig von 01.10.2000 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2000
48. LDG 1984 § 106 gultig von 01.10.2000 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
49. LDG 1984 § 106 gultig von 14.01.2000 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2000
50. LDG 1984 § 106 gltig von 01.01.2000 bis 13.01.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2000
51. LDG 1984 8 106 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/1999
52. LDG 1984 8 106 guiltig von 01.01.1999 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
53. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1999
54. LDG 1984 8 106 gultig von 01.09.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
55. LDG 1984 8 106 guiltig von 01.09.1998 bis 31.08.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1997
56. LDG 1984 8 106 giltig von 01.09.1984 bis 31.08.1998

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma
und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kohler,
Uber die Beschwerde der BK in B, vertreten durch Dr. Johannes Dérner und Dr. Alexander Singer, Rechtsanwaélte in
8010 Graz, Brockmanngasse 91/1, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 2. August 2012,
ZI. ABT06-05.01-1611/2012-32, betreffend Kinderzuschuss gemaR § 21d Z. 2 GehG, nach durchgefiihrter Verhandlung,
und zwar nach Anhorung des Vortrages des Berichters sowie der Ausfihrungen des Vertreters der Beschwerdefuhrerin
und des Vertreters der belangten Behtrde, Mag. Mario Winsch, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma und Dr. Pfiel sowie die Hofratin
Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Kéhler, Uber die Beschwerde der BK in B,
vertreten durch Dr. Johannes Dérner und Dr. Alexander Singer, Rechtsanwalte in 8010 Graz, Brockmanngasse 91/I,
gegen den Bescheid der Steiermdrkischen Landesregierung vom 2. August 2012, ZI. ABT06-05.01-1611/2012-32,
betreffend Kinderzuschuss gemal’ Paragraph 21 d, Ziffer 2, GehG, nach durchgefihrter Verhandlung, und zwar nach
Anhdrung des Vortrages des Berichters sowie der Ausfihrungen des Vertreters der Beschwerdefuhrerin und des
Vertreters der belangten Behérde, Mag. Mario Winsch, zu Recht erkannt:

Spruch
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.364,70 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Die Beschwerdefuhrerin steht als Landeslehrerin in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Land
Steiermark. Sie ist seit 1. August 2006 gemal3 § 22 Abs. 1 des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 302
(im Folgenden: LDG 1984), dem Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Kultur (bzw. dem
Bundesministerium fir Unterricht, Kunst und Kultur) zur Dienstleistung als Lehrerin an der Osterreich-Ungarischen
Europaschule Budapest zugewiesen und von der Unterrichtserteilung an ihrer Stammschule (der Volksschule A)
freigestellt.Die Beschwerdefiihrerin steht als Landeslehrerin in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land
Steiermark. Sie ist seit 1. August 2006 gemal} Paragraph 22, Absatz eins, des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1984,
Bundesgesetzblatt Nr. 302 (im Folgenden: LDG 1984), dem Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur
(bzw. dem Bundesministerium fur Unterricht, Kunst und Kultur) zur Dienstleistung als Lehrerin an der Osterreich-
Ungarischen Europaschule Budapest zugewiesen und von der Unterrichtserteilung an ihrer Stammschule (der

Volksschule A) freigestellt.

Ihre am 25. Mai 1992 geborene Tochter hielt sich zunachst standig am auslandischen Dienst- und Wohnort der

Beschwerdefihrerin auf und absolvierte dort ihre Schulausbildung.

Mit Note vom 31. Janner 2011 teilte das Bundesministerium fir Unterricht, Kunst und Kultur der Beschwerdeflhrerin
mit, dass der von ihr bis dahin bezogene Kinderzuschlag (gemaf 8 21a Z. 8 des Gehaltsgesetzes, BGBI. Nr. 54/1956; im
Folgenden: GehG) mit 31. Oktober 2010 zur Einstellung gebracht werde. Weiters wird in diesem Schreiben die
Rechtsauffassung vertreten, ein Kinderzuschuss gemaR 8 21d Z. 2 GehG gebuhre nicht.Mit Note vom 31. Janner 2011
teilte das Bundesministerium fur Unterricht, Kunst und Kultur der Beschwerdeftihrerin mit, dass der von ihr bis dahin
bezogene Kinderzuschlag (gemald Paragraph 21 a, Ziffer 8, des Gehaltsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956,; im
Folgenden: GehG) mit 31. Oktober 2010 zur Einstellung gebracht werde. Weiters wird in diesem Schreiben die
Rechtsauffassung vertreten, ein Kinderzuschuss gemaR Paragraph 21 d, Ziffer 2, GehG gebuhre nicht.

Mit Schreiben vom 21. Februar 2011 begehrte die Beschwerdefihrerin bezugnehmend auf dieses Schreiben die
"Ausstellung eines rechtsmittelfahigen Bescheids".

Dieser Antrag samt den dazugehdrigen Unterlagen wurde vom Bundesministerium flr Unterricht, Kunst und Kultur
am 11. April 2011 der Steiermarkischen Landesregierung zur weiteren Veranlassung Ubermittelt.

Diese leitete die genannten Schriftstiicke am 21. April 2011 an den Landesschulrat fur Steiermark weiter.

Die nunmehr anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrerin erstattete am 24. Mai 2011 eine erganzende Stellungnahme,
in welcher als Gegenstand derselben die "Zuerkennung eines Kinderzuschusses gemal3 § 21d GehG" erwahnt wird.Die
nunmehr anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrerin erstattete am 24. Mai 2011 eine erganzende Stellungnahme, in
welcher als Gegenstand derselben die "Zuerkennung eines Kinderzuschusses gemal3 Paragraph 21 d, GehG" erwahnt

wird.

In dieser Eingabe behauptete die Beschwerdefiihrerin, ihre Tochter sei nach Volljihrigkeit nach Osterreich
zurlickgekehrt und habe dort ihren Hauptwohnsitz begrindet. Richtig sei allerdings, dass die Tochter der
Beschwerdefiihrerin ein Bachelor-Studium an der Universitat York begonnen habe, welches voraussichtlich bis zum
Sommersemester 2013 dauern werde. Dieses Studium werde in Osterreich gar nicht angeboten. Die in § 21d Z. 2 GehG
geforderte Riickkehr nach Osterreich sei somit erfolgt. Im Ubrigen wire es verfassungswidrig, wirde man davon
ausgehen, dass der Beschwerdeflhrerin bei weiterem Verbleib ihrer Tochter im gemeinsamen ungarischen Haushalt
der Kinderzuschlag weiter zustehen wirde, bei Ruckkehr nach Osterreich der Kinderzuschuss gewahrt wurde,
wahrend im Falle eines Studiums in GroRbritannien keiner dieser Zahlungsanspriche entstinde. Eine
verfassungskonforme Interpretation des § 21d Z. 2 GehG flhre dazu, dass "der beantragte Zuschuss" der
Beschwerdefiihrerin mit Bescheid zuzuerkennen sein werde.In dieser Eingabe behauptete die Beschwerdefihrerin,
ihre Tochter sei nach Volljahrigkeit nach Osterreich zuriickgekehrt und habe dort ihren Hauptwohnsitz begriindet.
Richtig sei allerdings, dass die Tochter der BeschwerdefUhrerin ein Bachelor-Studium an der Universitat York
begonnen habe, welches voraussichtlich bis zum Sommersemester 2013 dauern werde. Dieses Studium werde in
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Osterreich gar nicht angeboten. Die in Paragraph 21 d, Ziffer 2, GehG geforderte Riickkehr nach Osterreich sei somit
erfolgt. Im Ubrigen wdére es verfassungswidrig, wirde man davon ausgehen, dass der Beschwerdefihrerin bei
weiterem Verbleib ihrer Tochter im gemeinsamen ungarischen Haushalt der Kinderzuschlag weiter zustehen wirde,
bei Riickkehr nach Osterreich der Kinderzuschuss gewahrt wirde, wahrend im Falle eines Studiums in GroRbritannien
keiner dieser Zahlungsanspriiche entstiinde. Eine verfassungskonforme Interpretation des Paragraph 21 d, Ziffer
2, GehG fuhre dazu, dass "der beantragte Zuschuss" der Beschwerdeflhrerin mit Bescheid zuzuerkennen sein werde.

Da eine Entscheidung der erstinstanzlichen Dienstbehdrde nicht ergangen war, beantragte die Beschwerdeflhrerin
mit einem am 28. Februar 2012 bei der belangten Behérde eingegangenen Devolutionsantrag den Ubergang der
Entscheidungspflicht auf diese. Beantragt wurde die Zuerkennung eines "Kinderzuschusses im Sinne des
§ 21d Gehaltsgesetz" fur ihre Tochter U.Da eine Entscheidung der erstinstanzlichen Dienstbehdrde nicht ergangen war,
beantragte die BeschwerdefUhrerin mit einem am 28. Februar 2012 bei der belangten Behdrde eingegangenen
Devolutionsantrag den Ubergang der Entscheidungspflicht auf diese. Beantragt wurde die Zuerkennung eines
"Kinderzuschusses im Sinne des Paragraph 21 d, Gehaltsgesetz" fur ihre Tochter U.

Mit Note vom 31. Mai 2012 hielt die belangte Behérde der Beschwerdeflhrerin insbesondere vor, dass ihre Tochter U
mit Erreichen der Volljahrigkeit nach Osterreich zuriickkehrt sei und sodann am 11. Oktober 2010 das dreijahrige
Bachelorstudium in York angetreten habe, wodurch auch ein Wohnortwechsel notwendig geworden sei. Daraus folge,
dass die Tochter der Beschwerdefiihrerin zwar nach Osterreich zuriickgekehrt sei, offenbar aber nicht aus Griinden
der Berufsausbildung. Fur die Rlckkehr ins Inland sei in Bezug auf den Beginn der Berufsausbildung in York kein
nachvollziehbarer Grund ersichtlich, der eine bessere Bewerkstelligung des Studiums von Osterreich aus im Vergleich
zum auslandischen Dienst- und Wohnort der Beschwerdeflhrerin erkennen lasse. Es fehle demnach eine
unabdingbare Anspruchsvoraussetzung fiir einen Kinderzuschuss gemaR § 21d Z. 2 GehG.Mit Note vom 31. Mai 2012
hielt die belangte Behorde der Beschwerdefiihrerin insbesondere vor, dass ihre Tochter U mit Erreichen der
Volljshrigkeit nach Osterreich zuriickkehrt sei und sodann am 11. Oktober 2010 das dreijshrige Bachelorstudium in
York angetreten habe, wodurch auch ein Wohnortwechsel notwendig geworden sei. Daraus folge, dass die Tochter der
Beschwerdefiihrerin zwar nach Osterreich zurlickgekehrt sei, offenbar aber nicht aus Griinden der Berufsausbildung.
Fur die Ruckkehr ins Inland sei in Bezug auf den Beginn der Berufsausbildung in York kein nachvollziehbarer Grund
ersichtlich, der eine bessere Bewerkstelligung des Studiums von Osterreich aus im Vergleich zum ausléndischen
Dienst- und Wohnort der Beschwerdefiihrerin erkennen lasse. Es fehle demnach eine unabdingbare
Anspruchsvoraussetzung fur einen Kinderzuschuss gemaR Paragraph 21 d, Ziffer 2, GehG.

Hiezu erstattete die Beschwerdeflhrerin am 11. Juni 2012 eine weitere Stellungnahme, in welcher sie die Auffassung
vertrat, Ziel des § 21d Z. 2 GehG sei es offenbar, jenen Aufwand auszugleichen, der einem im Ausland entsendeten
Beamten dadurch entsteht, dass er einem nicht selbsterhaltungsfahigen Kind das Studium mitfinanzieren musse. Eine
Differenzierung zwischen einem Studium in Osterreich oder Ungarn oder in einem anderen EU-Staat (wie
Grol3britannien) erscheine sachlich nicht gerechtfertigt. Eine Gewahrung des Kinderzuschusses sei nicht nur im
Hinblick auf das innerstaatliche Verfassungsrecht geboten, sondern insbesondere auch im Hinblick auf die
Grundfreiheiten des Unionsrechts.Hiezu erstattete die Beschwerdeflihrerin am 11. Juni 2012 eine weitere
Stellungnahme, in welcher sie die Auffassung vertrat, Ziel des Paragraph 21 d, Ziffer 2, GehG sei es offenbar, jenen
Aufwand auszugleichen, der einem im Ausland entsendeten Beamten dadurch entsteht, dass er einem nicht
selbsterhaltungsfahigen Kind das Studium mitfinanzieren musse. Eine Differenzierung zwischen einem Studium in
Osterreich oder Ungarn oder in einem anderen EU-Staat (wie GroRbritannien) erscheine sachlich nicht gerechtfertigt.
Eine Gewahrung des Kinderzuschusses sei nicht nur im Hinblick auf das innerstaatliche Verfassungsrecht geboten,
sondern insbesondere auch im Hinblick auf die Grundfreiheiten des Unionsrechts.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 2. August 2012 wurde wie folgt abgesprochen:

"Aufgrund lhres Antrages auf Zuerkennung eines Kinderzuschusses vom 21. Februar 2011 wird festgestellt, dass die
Einstellung des Kinderzuschusses mit 31.10.2010 zu Recht erfolgt ist.

Die gesetzlichen Grundlagen fur diese Entscheidung sind § 73 Abs. 2 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
- AVG 1991, BGBI. Nr. 51, in der FassungBGBIl. | Nr. 100/2011, in Verbindung mit & 1 des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, BGBI. Nr. 29, in der Fassung BGBI. | Nr. 6/2010, § 21d Zif. 2 Gehaltsgesetz, BGBI.
Nr. 54/1956 in der Fassung BGBI. I. Nr. 55/2012."Die gesetzlichen Grundlagen fur diese Entscheidung sind Paragraph
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73, Absatz 2, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG 1991, BGBI. Nr. 51, in der Fassung
Bundesgesetzblatt  Teil eins, Nr. 100 aus 2011, in Verbindung mit Paragraph eins, des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, BGBI. Nr. 29, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 6 aus 2010,,
Paragraph 21 d, Zif. 2 Gehaltsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956, in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch
eins. Nr. 55 aus 2012,."

Begriindend fihrte die belangte Behdérde zundchst aus, dass der Devolutionsantrag den Ubergang der
Entscheidungspflicht vom Landesschulrat fur Steiermark auf sie bewirkt habe.

Inhaltlich vertrat die belangte Behdrde nach Wiedergabe der angewendeten Gesetzesbestimmungen Folgendes:

"Der § 21d Zif. 2 GehG geht somit eindeutig davon aus, dass der Kinderzuschuss nur dann gewahrt wird, wenn das
Kind eines im Ausland tatigen Beamten aus Grunden der Erziehung, der Schul- oder Berufsausbildung oder anderen
gleich bedeutenden Grinden entweder im Inland bleibt oder vom auslandischen Dienst- und Wohnort des Beamten
ins Inland, somit Osterreich, zurtickkehrt."Der Paragraph 21 d, Zif. 2 GehG geht somit eindeutig davon aus, dass der
Kinderzuschuss nur dann gewahrt wird, wenn das Kind eines im Ausland tatigen Beamten aus Grinden der Erziehung,
der Schul- oder Berufsausbildung oder anderen gleich bedeutenden Grinden entweder im Inland bleibt oder vom
auslandischen Dienst- und Wohnort des Beamten ins Inland, somit Osterreich, zurlickkehrt.

Die Ermittlungen der Behérde haben ergeben, dass Ihre Tochter mit Erreichen der Volljahrigkeit nach Osterreich
zurlickgekehrt ist und mit 11. Oktober 2010 das dreijahrige Studium 'Bachelor of Arts in Politics with International
Relations' an der University of York begonnen hat, weshalb ein Wohnungswechsel notwendig wurde.

Im Rahmen des Parteiengehors fuhren Sie in Ihrem Schriftsatz vom 11.06.2012 aus, dass eine sachliche
Differenzierung zwischen einem Studium in Osterreich oder Ungarn bzw. in einem anderen EU-Staat aus Sicht des
EU- Rechts sachlich ungerechtfertigt erscheint und das Gemeinschaftsrecht in seiner Anwendung gegenlber dem
innerstaatlichen 6sterreichischen Recht als vorrangig zu behandeln sei.

e Strichaufzahlung
Aus europarechtlicher Sicht darf seitens der Behérde folgendes dargelegt werden:

Die Art. 18 und 21 des Vertrages der Arbeitsweise der Europaischen Union legen ein allgemeines
Diskriminierungsverbot sowie das Recht der Unionsbirger, sich im Hoheitsgebiet der gesamten Union aufhalten zu
durfen, fest.Die Artikel 18, und 21 des Vertrages der Arbeitsweise der Europaischen Union legen ein allgemeines
Diskriminierungsverbot sowie das Recht der Unionsbirger, sich im Hoheitsgebiet der gesamten Union aufhalten zu
durfen, fest.
Zu den Verpflichtungen der Mitgliedstaaten gehort unter anderem auch, die Freizligigkeit der Unionsbirger nicht
unangemessen zu behindern. Von einer solchen Behinderung der Freizligigkeit kann im vorliegenden Fall wohl nicht
ausgegangen werden. Dies insbesondere im Hinblick darauf, dass es eine grofRe Vielfalt an Forderungsmoglichkeiten
far Auslandsstudien in der Europaischen Union gibt. Es ist insbesondere auch auf die RS C-209/03 hinzuweisen, in der
der Europaische Gerichtshof die Auffassung vertritt, dass der Staat, in den sich ein Unionsburger zu Studienzwecken
begibt, fir notwendige Unterhaltszuschlsse zu sorgen hat, da die Deckung der Unterhaltskosten in den
Anwendungsbereich des Vertrags der Arbeitsweise der Europaischen Union fallt (RZ 48). Ebenfalls kommt der
Gerichtshof zum Schluss, dass ein langfristig geplanter Studienaufenthalt ausreichend ist, um eine
Unterhaltsférderung im Mitgliedstaat, in dem das Studium betrieben wird, rechtfertigen zu kénnen. Es ist jedoch
durchaus legitim, dass ein Mitgliedstaat eine Beihilfe nur unter dem Aspekt gewahrt, dass sich der Student zu einem
gewissen Grad integriert hat; ein Wohnsitzerfordernis ist nicht unbedingt notwendig (RZ 63).

e Strichaufzahlung

Aus Sicht der 6sterreichischen Rechtsordnung darf folgendes dargelegt werden:

Das gegenstandliche Gehaltsgesetz gilt gemald &8 1 GehG sowohl fir Bundesbeamte als auch gemaR § 106

Abs. 1 Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz - LDG 1984, BGBI. Nr. 302 in der Fassung BGBI. Nr. 55/2012 fiir Lehrer, die in
einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zu den Landern stehen.Das gegenstandliche Gehaltsgesetz gilt gemafl
Paragraph eins, GehG sowohl fur Bundesbeamte als auch gemaR Paragraph 106, Absatz eins, Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz - LDG 1984, BGBI. Nr. 302 in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 2012, fur Lehrer, die in
einem Offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zu den Landern stehen.

Im speziellen Fall wurden Sie gemaR § 22 Abs. 1 LDG 1984 dem Bundesministerium fur Unterricht, Kunst und Kultur



zur Dienstleistung als Lehrerin an der Osterreichisch-Ungarischen Europaschule Budapest zugewiesen.Im speziellen
Fall wurden Sie gemal3 Paragraph 22, Absatz eins, LDG 1984 dem Bundesministerium flr Unterricht, Kunst und Kultur
zur Dienstleistung als Lehrerin an der Osterreichisch-Ungarischen Europaschule Budapest zugewiesen.
Voraussetzung fur die Anwendbarkeit des Gehaltsgesetzes ist somit das Dienstverhaltnis zum Bund oder zu einem
Land bzw. eine dienstliche Tatigkeit, die - im weitesten Sinne - fur Osterreich in einem anderen Staat erbracht wird. Es
ware somit nicht nachvollziehbar, warum der Kinderzuschuss, fiir den das 'Dienstverhaltnis zum Bund oder zu einem
Land' Voraussetzung ist, auch fur die Ausbildung des Kindes in einem Land gewahrt werden soll, in welchem der
Beamte weder arbeitet, noch wohnhaft ist, somit jeglicher Bezugspunkt fehlt.

Die Behérde geht somit davon aus, dass lhre Tochter zwar nach Osterreich zuriickgekehrt ist, jedoch nicht aus
Grinden einer Berufsausbildung.

Fur die Ruckkehr ins Inland ist in Bezug auf den Beginn der Berufsausbildung in York kein nachvollziehbarer Grund
ersichtlich, der eine bessere Bewerkstelligung des Studiums von Osterreich aus im Vergleich zu Ihrem auslédndischen
Dienst- und Wohnort erkennen lasst.

Aus Sicht der Behérde steht die Riickkehr Ihrer Tochter nach Osterreich nicht im Zusammenhang mit einer
Berufsausbildung im Inland, weshalb eine unabdingbare Anspruchsvoraussetzung fur die Gewahrung eines
Kinderzuschusses im Sinne des § 21d Zif. 2 GehG fehlt."Aus Sicht der Behérde steht die Riickkehr Ihrer Tochter nach
Osterreich nicht im Zusammenhang mit einer Berufsausbildung im Inland, weshalb eine unabdingbare
Anspruchsvoraussetzung fur die Gewahrung eines Kinderzuschusses im Sinne des Paragraph 21 d, Zif. 2 GehG fehlt."
Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerdefihrerin macht
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Grunden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 106 Abs. 1 Z. 1 GehG gilt fur das Besoldungsrecht der Landeslehrer - sofern im LDG 1984 nichts anderes
bestimmt wird - das GehG.GemafR Paragraph 106, Absatz eins, Ziffer eins, GehG gilt fir das Besoldungsrecht der
Landeslehrer - sofern im LDG 1984 nichts anderes bestimmt wird - das GehG.

§ 21 GehG idF BGBI. | Nr. 176/2004 lautet:Paragraph 21, GehG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 176 aus
2004, lautet:

"Im Ausland verwendete Beamte

§ 21. Der Beamte hat, solange er einer im Ausland gelegenen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung zugewiesen ist
und dort wohnen muss, nach MalRRgabe der 88 21a bis 21h Anspruch auf den Ersatz der besonderen Kosten, die ihm
durch die Verwendung im Ausland notwendigerweise entstehen oder entstanden sind." Paragraph 21, Der Beamte hat,
solange er einer im Ausland gelegenen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung zugewiesen ist und dort wohnen
muss, nach MaRgabe der Paragraphen 21 a, bis 21h Anspruch auf den Ersatz der besonderen Kosten, die ihm durch
die Verwendung im Ausland notwendigerweise entstehen oder entstanden sind."

§ 21a Z. 8 GehG idF BGBI. | Nr. 176/2004, wie er bis 31. Dezember 2011 in Kraft stand, lautete: Paragraph 21 a, Ziffer
8, GehG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 176 aus 2004,, wie er bis 31. Dezember 2011 in Kraft stand,
lautete:

"Auslandsverwendungszulage

§ 21a. Dem Beamten gebuhrt eine Auslandsverwendungszulage, bestehend aus Paragraph 21 a, Dem Beamten
gebuhrt eine Auslandsverwendungszulage, bestehend aus

8. einem Kinderzuschlag fur jedes
a) eheliche Kind,

b) legitimierte Kind,

(] Wahlkind,

d) uneheliche Kind,
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e) Stiefkind

des Beamten, fur das er gemal3 8 4 Anspruch auf Kinderzulage hat, solange es sich standig am auslandischen Dienst-
und Wohnort des Beamten aufhdlt." des Beamten, fur das er gemald Paragraph 4, Anspruch auf Kinderzulage hat,
solange es sich standig am auslandischen Dienst- und Wohnort des Beamten aufhalt.”

8 21a Z. 8 GehG erhielt durch das am 1. Janner 2012 in Kraft getretene Bundesgesetz BGBI. | Nr. 140/2011 folgende
Fassung: Paragraph 21 a, Ziffer 8, GehG erhielt durch das am 1. Janner 2012 in Kraft getretene Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 140 aus 2011, folgende Fassung:

"8. einem Kinderzuschlag fur jedes Kind, Wahl-, Pflege-

oder Stiefkind des Beamten, fir das er gemal? § 4 Anspruch auf Kinderzuschuss hat, solange es sich standig am
auslandischen Dienst- und Wohnort des Beamten aufhalt." oder Stiefkind des Beamten, flr das er gemal3 Paragraph 4,
Anspruch auf Kinderzuschuss hat, solange es sich standig am ausléndischen Dienst- und Wohnort des Beamten
aufhalt."

§ 21d Z. 2 GehG (die wiedergegebenen Teile idF BGBI. | Nr. 176/2004) lautet: Paragraph 21 d, Ziffer 2, GehG (die
wiedergegebenen Teile in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 176 aus 2004,) lautet:

"Zuschusse fur Familienangehdérige

§ 21d. Dem Beamten gebuhrt Paragraph 21 d, Dem Beamten gebuhrt

2. ein Kinderzuschuss fir jedes im § 21a Z 8 angefiihrte Kind des Beamten, fir das er gemal3 8 4 Anspruch auf
Kinderzulage hat, wenn es bisher standig im Haushalt des Beamten gelebt hat, jedoch nach der Versetzung des
Beamten aus Grunden der Erziehung, der Schul- oder Berufsausbildung oder anderen gleich bedeutenden Grinden
(ausgenommen der Leistung des Prasenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes) im Inland bleibt oder vom
auslandischen Dienst- und Wohnort des Beamten ins Inland zurlckkehrt, 2. ein Kinderzuschuss fur jedes im Paragraph
21 g, Ziffer 8, angefuhrte Kind des Beamten, fur das er gemal3 Paragraph 4, Anspruch auf Kinderzulage hat, wenn es
bisher standig im Haushalt des Beamten gelebt hat, jedoch nach der Versetzung des Beamten aus Griinden der
Erziehung, der Schul- oder Berufsausbildung oder anderen gleich bedeutenden Grinden (ausgenommen der Leistung
des Prasenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes) im Inland bleibt oder vom auslandischen Dienst- und Wohnort des

Beamten ins Inland zurtckkehrt,

Der Anspruch fur einen Familienangehorigen auf einen Zuschuss nach Z 2 und 3 ist ausgeschlossen, solange der
Beamte fir diesen Familienangehdérigen Anspruch auf einen Zuschlag gemal 8 21a Z 7 oder 8 hat."Der Anspruch fur
einen Familienangehdrigen auf einen Zuschuss nach Ziffer 2, und 3 ist ausgeschlossen, solange der Beamte fur diesen

Familienangehdrigen Anspruch auf einen Zuschlag gemaR Paragraph 21 a, Ziffer 7, oder 8 hat."
Art. 18 Abs. 1 und 21 Abs. 1 AEUV lautet:Artikel 18, Absatz eins, und 21 Absatz eins, AEUV lautet:
"Artikel 18 (ex-Artikel 12 EGV)

1. (1)Absatz eins,Unbeschadet besonderer Bestimmungen der Vertrage ist in ihrem Anwendungsbereich jede

Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit verboten.

Artikel 21 (ex-Artikel 18 EGV)

1. (1)Absatz eins,Jeder Unionsburger hat das Recht, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vorbehaltlich der in
den Vertragen und in den Durchfuhrungsvorschriften vorgesehenen Beschrankungen und Bedingungen frei zu
bewegen und aufzuhalten."

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften ragt die
Beschwerdefihrerin eine Aktenwidrigkeit und Undeutlichkeit des Spruches des angefochtenen Bescheides, werde
dort doch ausgesprochen, dass "die Einstellung des Kinderzuschusses mit 31.10.2010 zu Recht erfolgt" sei,

wahrend doch tatsachlich nicht der Kinderzuschuss gemaf3 8 21d Z. 2 GehG, sondern der (bislang bezogene)
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Kinderzuschlag gemal3 § 21a Z. 8 GehG zur Einstellung gebracht worden sei. Es mége nun zwar zutreffen, dass die
Ausfuhrung der belangten Behdrde, die Einstellung sei zu Recht erfolgt, als Feststellung der Nichtgebuhrlichkeit
der entsprechenden Geldleistung zu qualifizieren sei. Eine klare Festlegung, Uber welche Geldleistung
abgesprochen wurde, ergebe sich aus dem Spruch aber eben deshalb nicht, weil nicht klar erkennbar sei, ob sich
der Irrtum der belangten Behdrde auf die Annahme einer Einstellung des zum Entscheidungsgegenstand
gemachten Kinderzuschusses, oder aber auf die Bezeichnung jener Geldleistung, Uber die abgesprochen werden
sollte, bezogen habe. Diese Unklarheit hindere die Beschwerdefihrerin auch an der Verfolgung ihrer Rechte vor
dem Verwaltungsgerichtshof, ware doch das Beschwerdevorbringen durchaus unterschiedlich zu gestalten, je
nachdem, ob die belangte Behérde nun Uber den Kinderzuschuss oder aber Uber den Kinderzuschlag
entschieden hatte.Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
rigt die BeschwerdefUhrerin eine Aktenwidrigkeit und Undeutlichkeit des Spruches des angefochtenen
Bescheides, werde dort doch ausgesprochen, dass "die Einstellung des Kinderzuschusses mit 31.10.2010 zu Recht
erfolgt" sei, wahrend doch tatsachlich nicht der Kinderzuschuss gemaR Paragraph 21 d, Ziffer 2, GehG, sondern
der (bislang bezogene) Kinderzuschlag gemald Paragraph 21 a, Ziffer 8, GehG zur Einstellung gebracht worden sei.
Es mdge nun zwar zutreffen, dass die Ausfihrung der belangten Behorde, die Einstellung sei zu Recht erfolgt, als
Feststellung der Nichtgebuhrlichkeit der entsprechenden Geldleistung zu qualifizieren sei. Eine klare Festlegung,
Uber welche Geldleistung abgesprochen wurde, ergebe sich aus dem Spruch aber eben deshalb nicht, weil nicht
klar erkennbar sei, ob sich der Irrtum der belangten Behdrde auf die Annahme einer Einstellung des zum
Entscheidungsgegenstand gemachten Kinderzuschusses, oder aber auf die Bezeichnung jener Geldleistung, Uber
die abgesprochen werden sollte, bezogen habe. Diese Unklarheit hindere die Beschwerdefiihrerin auch an der
Verfolgung ihrer Rechte vor dem Verwaltungsgerichtshof, ware doch das Beschwerdevorbringen durchaus
unterschiedlich zu gestalten, je nachdem, ob die belangte Behdrde nun Gber den Kinderzuschuss oder aber Gber
den Kinderzuschlag entschieden hatte.

Dem ist Folgendes zu erwidern:

Das Schreiben des Bundesministeriums flr Unterricht, Kunst und Kultur vom 31. Janner 2011 befasste sich
sowohl mit dem zur Einstellung gebrachten Kinderzuschlag als auch mit der Frage einer allfalligen Gebuhrlichkeit
eines Kinderzuschusses fiir Zeiten nach dem 31. Oktober 2010. Davon ausgehend lasst sich auch der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf "bescheidmaRige Erledigung" zu diesem Schreiben vom 21. Februar 2011 als sowohl auf
einen Kinderzuschlag als auch auf einen Kinderzuschuss gerichtet deuten.

Dass er jedenfalls auch in die zweitgenannte Richtung zu verstehen war, ergibt sich aus der erganzenden
Stellungnahme der dann bereits anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrerin vom 24. Mai 2011. Auch der
Devolutionsantrag richtete sich - wie in der Beschwerde zutreffend erkannt wurde - ausschlieBlich gegen eine
Saumnis des Landesschulrates fur Steiermark mit der Entscheidung Gber den Antrag, soweit er als solcher gemaR
§ 21d Z. 2 GehG zu werten war.Dass er jedenfalls auch in die zweitgenannte Richtung zu verstehen war, ergibt
sich aus der erganzenden Stellungnahme der dann bereits anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrerin vom
24. Mai 2011. Auch der Devolutionsantrag richtete sich - wie in der Beschwerde zutreffend erkannt wurde -
ausschlief3lich gegen eine Saumnis des Landesschulrates fur Steiermark mit der Entscheidung Uber den Antrag,
soweit er als solcher gemal Paragraph 21 d, Ziffer 2, GehG zu werten war.

In diesem Sinne ist aber auch der von der belangten Behdrde getatigte Abspruch vom 2. August 2012 zu deuten.
Dies folgt nicht nur aus der im Spruch zitierten Gesetzesstelle, sondern wird auch aus der Begrindung des
angefochtenen Bescheides offenbar.

Eine zur Aufhebung eines Bescheides fuhrende Unklarheit des Spruches liegt aber nur dann vor, wenn in diesem
auch unter Heranziehung der Begrindung zu seiner Auslegung nicht klar zum Ausdruck kommt, woruber
entschieden wurde (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 1996, ZI. 95/17/0105). Ein solcher Mangel
liegt nach dem Vorgesagten hier aber nicht vor, weil aus dem Spruch im Zusammenhang mit der dort zitierten
Rechtsgrundlage und insbesondere auch mit der Begrindung des angefochtenen Bescheides eindeutig
hervorgeht, dass der Kinderzuschuss und nicht der Kinderzuschlag Gegenstand des Abspruches der belangten
Behorde war.Eine zur Aufhebung eines Bescheides fuhrende Unklarheit des Spruches liegt aber nur dann vor,
wenn in diesem auch unter Heranziehung der Begriindung zu seiner Auslegung nicht klar zum Ausdruck kommt,
worlber entschieden wurde vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 1996, ZI. 95/17/0105). Ein
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solcher Mangel liegt nach dem Vorgesagten hier aber nicht vor, weil aus dem Spruch im Zusammenhang mit der
dort zitierten Rechtsgrundlage und insbesondere auch mit der Begrindung des angefochtenen Bescheides
eindeutig hervorgeht, dass der Kinderzuschuss und nicht der Kinderzuschlag Gegenstand des Abspruches der

belangten Behorde war.

Insoweit die Beschwerdeflhrerin darUber hinaus geltend macht, die belangte Behdérde habe Uber die von ihr
gestellten Antrage nicht vollstandig abgesprochen, ist ihr zunachst zu entgegnen, dass eine Teilsdumnis der
belangten Behdrde mit einem von der Beschwerdefihrerin allenfalls beantragten Abspruch Uber die weitere
Gebuhrlichkeit eines Kinderzuschlags nicht mit der vorliegenden Bescheidbeschwerde geltend gemacht werden
kénnte (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2011, ZI. 2010/12/0034).Insoweit die Beschwerdefiihrerin
daruber hinaus geltend macht, die belangte Behdrde habe Uber die von ihr gestellten Antrage nicht vollstandig
abgesprochen, ist ihr zunachst zu entgegnen, dass eine Teilsdumnis der belangten Behdérde mit einem von der
Beschwerdefiihrerin allenfalls beantragten Abspruch Gber die weitere Gebuhrlichkeit eines Kinderzuschlags nicht
mit der vorliegenden Bescheidbeschwerde geltend gemacht werden konnte vergleiche , hiezu etwa das
hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2011, ZI. 2010/12/0034).

Im Ubrigen liegt eine solche Teilsdumnisder belangten Behérde hier auch nicht vor, weil, wie die
Beschwerdefiihrerin selbst erkennt, ihr Devolutionsantrag bloR auf den Ubergang der Entscheidungspflicht auf
die belangte Behdrde in Ansehung des Antrages auf Kinderzuschuss gerichtet war.

Zur inhaltlichen Frage der Gebuhrlichkeit des allein entscheidungsgegenstandlichen Kinderzuschusses gemafR
§ 21d Z. 2 GehG iVm § 106 Abs. 1 Z. 1 LDG 1984 ist Folgendes auszuflhren:Zur inhaltlichen Frage der
Gebuhrlichkeit des allein entscheidungsgegenstandlichen Kinderzuschusses gemal Paragraph 21 d, Ziffer
2, GehG in Verbindung mit Paragraph 106, Absatz eins, Ziffer eins, LDG 1984 ist Folgendes auszufuhren:

Die Beschwerde betont zwar, dass das Verhalten der Tochter der Beschwerdefuhrerin den Voraussetzungen des
§ 21d Z. 2 letzter Fall GehG entsprochen habe, tritt aber der Annahme der belangten Behorde nicht konkret
entgegen, wonach die (zwischenzeitige) Riickkehr ihrer Tochter nach Osterreich nicht aus Griinden der
Berufsausbildung erfolgt sei, zumal auch keine Umstande ersichtlich seien, auf Grund deren eine Organisation
eines Studiums in England, welche auch einen Wohnsitzwechsel erforderlich mache, von Osterreich aus leichter
zu bewerkstelligen ware als von Ungarn aus.Die Beschwerde betont zwar, dass das Verhalten der Tochter der
Beschwerdefiihrerin den Voraussetzungen des Paragraph 21 d, Ziffer 2, letzter Fall GehG entsprochen habe, tritt
aber der Annahme der belangten Behdrde nicht konkret entgegen, wonach die (zwischenzeitige) Rickkehr ihrer
Tochter nach Osterreich nicht aus Griinden der Berufsausbildung erfolgt sei, zumal auch keine Umsténde
ersichtlich seien, auf Grund deren eine Organisation eines Studiums in England, welche auch einen
Wohnsitzwechsel erforderlich mache, von Osterreich aus leichter zu bewerkstelligen ware als von Ungarn aus.

Die in diesem Zusammenhang relevante Frage ist nicht - wie in der Beschwerde ausgefihrt - jene, ob die
Ruckkehr der Tochter ins Inland eine "wirkliche Rickkehr" dargestellt hat, sondern jene, ob sie eine solche aus
Grinden der Berufsausbildung (des Studiums) gewesen ist. Diese Frage hat die belangte Behdrde zutreffend

verneint.

Der Schwerpunkt des Beschwerdevorbringens richtet sich gegen die Auffassung der belangten Behdrde, wonach
der Kinderzuschuss im Falle eines Wohnsitzwechsels der Tochter der Beschwerdefihrerin von Budapest nach
Grol3britannien, als welchen ihr Gesamtverhalten von der belangten Behdrde interpretiert werde, nicht gebulhre.
Eine Differenzierung zwischen einem Studium in Ungarn (fir welches weiter ein Kinderzuschlag geblhren wirde),
Osterreich (fiir welches ein Kinderzuschuss gebiihre) oder einem anderen EU-Staat (fir welches nach Auffassung
der belangten Behorde keine Geldleistung geblhre) ware unsachlich und widersprache sowohl dem
innerstaatlichen Verfassungsrecht als auch dem Unionsrecht.

Soweit die BeschwerdefUhrerin in diesem Zusammenhang geltend macht, dass die Regelung betreffend den
Kinderzuschlag zu restriktiv gefasst sei, weil ihre Tochter auch zu ihr Kontakt in Budapest halte, der sich im
gemeinsamen Verbringen von Ferien manifestiere, genlgt es ihr entgegenzuhalten, dass Uber die Frage der
Geblihrlichkeit eines vom Kinderzuschuss streng zu unterscheidenden Kinderzuschlags vorliegendenfalls nicht
abgesprochen wurde.

Hinsichtlich der Gebuhrlichkeit des Kinderzuschusses betont die Beschwerdeflihrerin insbesondere, dass
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Auslandsstudien nicht vorrangig betrieben wirden, um den Wohnsitz ins Ausland zu verlegen und damit die
Beriihrungspunkte zu Osterreich weiter schwinden zu lassen. Vielmehr diene das Auslandsstudium insbesondere
zum Erwerb von Qualifikationen, welche am 0Osterreichischen Arbeitsmarkt einsetzbar seien. Dies sei auch bei
ihrer Tochter der Fall. Ein vergleichbares Bachelor-Studium werde in Osterreich nicht angeboten (wird naher
ausgefiihrt). Uberdies gewahrleiste das Studium in York eine bessere Beherrschung der englischen Sprache.
SchlieBlich bestreitet die Beschwerdefiihrerin die von der belangten Behorde aus dem Urteil des Europaischen
Gerichtshofes vom 15. Marz 2005, Rs C-209/03, Bidar, gezogenen Schlussfolgerungen, zumal es hochst zweifelhaft
sei, dass die Tochter der BeschwerdefUhrerin fur ihr Studium in GroBbritannien ein Stipendium oder einen
Unterhaltszuschuss erhalten kénnte. Auch habe die belangte Behdérde dazu Uberhaupt keine Erhebungen
gepflogen.

Dem ist Folgendes zu erwidern:

Aus § 21 GehG - auf den 8 26 Abs. 1 Z. 1 RGV 1955 u.a. verweist - erhellt, dass die 88 21a bis 21h nur auf den Ersatz
jener besonderen Kosten abzielen, die dem Beamten durch die Verwendung im Ausland notwendigerweise
entstehen oder entstanden sind, das heillt auf den Ersatz des Mehraufwandes aus der Dienstverrichtung im
Ausland. Gleichfalls bestimmt § 21g Abs. 3 GehG, dass die Zulagen und Zuschusse gemal3 den 88 21a bis 21f als
Aufwandsentschadigung gelten, das heil3t auf die Abgeltung eines (tatsachlichen) Aufwandes abzielen (vgl. hiezu
etwa das hg. Erkenntnis vom 27. September 2011, ZI. 2010/12/0075).Aus Paragraph 21, GehG - auf den Paragraph
26, Absatz eins, Ziffer eins, RGV 1955 u.a. verweist - erhellt, dass die Paragraphen 21 a, bis 21h nur auf den Ersatz
jener besonderen Kosten abzielen, die dem Beamten durch die Verwendung im Ausland notwendigerweise
entstehen oder entstanden sind, das hei3t auf den Ersatz des Mehraufwandes aus der Dienstverrichtung im
Ausland. Gleichfalls bestimmt Paragraph 21 g, Absatz 3, GehG, dass die Zulagen und Zuschiisse gemal3 den
Paragraphen 21 a, bis 21f als Aufwandsentschadigung gelten, das heil3t auf die Abgeltung eines (tatsachlichen)
Aufwandes abzielen vergleiche , hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 27. September 2011, ZI. 2010/12/0075).

Vor diesem Hintergrund zielt auch § 21d Z 2 GehG nicht schlechthin darauf ab, gerade im Ausland verwendeten
Beamten einen finanziellen Zuschuss zur Deckung der Kosten einer Berufsausbildung ihrer Kinder zu gewahren,
sondern vielmehr (blo3) darauf, den mit einer solchen Ausbildung verbundenen Mehraufwand abzudecken,
soweit er durch die Auslandsverwendung Gberhaupt verursacht wurde. Dies ist in der in der zitierten Bestimmung
erstgenannten Sachverhaltskonstellation (Zurlickbleiben des Kindes im Inland aus Grinden der
Berufsausbildung) jener Mehraufwand, welcher aus der dadurch verursachten "doppelten Haushaltsfuhrung",
welche bei Verbleib des Beamten im Inland nicht erforderlich ware, resultiert. Entsprechendes gilt fir die in § 21d
Z. 2 GehG geregelte zweite Sachverhaltskonstellation (Ruckkehr des Kindes vom ausléndischen Dienst- und
Wohnort des Beamten ins Inland aus Griinden der Berufsausbildung), weil auch hiedurch die Begrindung eines
"doppelten Haushalts" erforderlich wird, welche - bei typisierender Betrachtung - im Falle des Verbleibs des
Beamten im Inland nicht erforderlich geworden ware.Vor diesem Hintergrund zielt auch Paragraph 21 d, Ziffer
2, GehG nicht schlechthin darauf ab, gerade im Ausland verwendeten Beamten einen finanziellen Zuschuss zur
Deckung der Kosten einer Berufsausbildung ihrer Kinder zu gewahren, sondern vielmehr (bloR) darauf, den mit
einer solchen Ausbildung verbundenen Mehraufwand abzudecken, soweit er durch die Auslandsverwendung
Uberhaupt verursacht wurde. Dies ist in der in der zitierten Bestimmung erstgenannten Sachverhaltskonstellation
(Zuruckbleiben des Kindes im Inland aus Grinden der Berufsausbildung) jener Mehraufwand, welcher aus der
dadurch verursachten "doppelten Haushaltsfiihrung", welche bei Verbleib des Beamten im Inland nicht
erforderlich ware, resultiert. Entsprechendes gilt fur die in Paragraph 21 d, Ziffer 2, GehG geregelte zweite
Sachverhaltskonstellation (Rickkehr des Kindes vom auslandischen Dienst- und Wohnort des Beamten ins Inland
aus Grunden der Berufsausbildung), weil auch hiedurch die Begriindung eines "doppelten Haushalts" erforderlich
wird, welche - bei typisierender Betrachtung - im Falle des Verbleibs des Beamten im Inland nicht erforderlich

geworden ware.

Zwar hat nun der Entschluss der Tochter der Beschwerdeflhrerin, einem Studiums in GrofRbritannien
nachzugehen, gleichfalls die Notwendigkeit mit sich gebracht, einen "doppelten Haushalt", namlich in Budapest
und in Grol3britannien zu begrinden; diese Notwendigkeit war aber keinesfalls dadurch bedingt, dass die
Beschwerdefiihrerin an einem auslandischen Dienstort (Budapest) verwendet wurde; dieses Erfordernis ware
vielmehr ebenso eingetreten, wenn die Beschwerdefihrerin im Inland in Verwendung gestanden ware.
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Vor diesem Hintergrund sind beim Verwaltungsgerichtshof zunachst keine Verfassungsbedenken gegen & 21d
Z. 2 GehG (in der hier vertretenen Auslegung) entstanden.Vor diesem Hintergrund sind beim
Verwaltungsgerichtshof zunachst keine Verfassungsbedenken gegen Paragraph 21 d, Ziffer 2, GehG (in der hier
vertretenen Auslegung) entstanden.

Nichts anderes gilt hinsichtlich der Vereinbarkeit dieser Regelung mit den Art. 18 und 21 AEUVNichts anderes gilt
hinsichtlich der Vereinbarkeit dieser Regelung mit den Artikel 18, und 21 AEUV.

In diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 14. Juni 2007,
Z].2006/12/0155 = VwSlg. Nr. 17.216 A/2007, zu den Art. 18 und 21 AEUV entsprechenden Art. 12 und 18 EG
Folgendes ausgefiihrt:in diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
14. Juni 2007, ZI.2006/12/0155 = VwSlg. Nr. 17.216 A/2007, zu den Artikel 18, und 21 AEUV entsprechenden
Artikel 12, und 18 EG Folgendes ausgefuhrt:

"Art. 18 Abs. 1 EG erstreckt sich rdaumlich auf das Hoheitsgebiet aller Mitgliedstaaten. Geschutzte
Verhaltensweisen sind Bewegung und Aufenthalt. Erfasst werden damit die Einreise in andere Mitgliedstaaten,
die freie Bewegung in ihrem Hoheitsgebiet, das Verlassen des Hoheitsgebietes des Heimatstaates oder anderer
Mitgliedstaaten sowie der standige Aufenthalt an einem Ort einschlieBlich der Wohnsitznahme. Darlber hinaus
bewegt sich ein Unionsburger, der von seinem Recht auf Freiztigigkeit gemald Art. 18 Abs. 1 EG Gebrauch gemacht
hat, im Anwendungsbereich des Vertrages und kann sich folglich auf das allgemeine Diskriminierungsverbot des
Art. 12 Abs. 1 EG berufen, wonach jede Diskriminierung aus Grunden der Staatsangehdrigkeit verboten ist
(vgl. hiezu Calliess/Ruffert, Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, Rz 3 bis 5 zu Art. 18 EG)""Art". 18 Absatz
eins, EG erstreckt sich raumlich auf das Hoheitsgebiet aller Mitgliedstaaten. Geschutzte Verhaltensweisen sind
Bewegung und Aufenthalt. Erfasst werden damit die Einreise in andere Mitgliedstaaten, die freie Bewegung in
ihrem Hoheitsgebiet, das Verlassen des Hoheitsgebietes des Heimatstaates oder anderer Mitgliedstaaten sowie
der standige Aufenthalt an einem Ort einschliellich der Wohnsitznahme. Daruber hinaus bewegt sich ein
Unionsburger, der von seinem Recht auf Freizlgigkeit gemal3 Artikel 18, Absatz eins, EG Gebrauch gemacht hat,
im Anwendungsbereich des Vertrages und kann sich folglich auf das allgemeine Diskriminierungsverbot des
Artikel 12, Absatz eins, EG berufen, wonach jede Diskriminierung aus Grinden der Staatsangehdrigkeit verboten
ist vergleiche, hiezu Calliess/Ruffert, Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, Rz 3 bis 5 zu Artikel 18, EG).

Zur Auslegung des in Art. 18 EG verankerten Rechtes hat der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften in
seinem Urteil vom 9. November 2006 in der Rechtssache C-520/04, Turpeinen, Rz 18 bis 22, dartber hinaus
Folgendes ausgefihrt:Zur Auslegung des in Artikel 18, EG verankerten Rechtes hat der Gerichtshof der
Europaischen Gemeinschaften in seinem Urteil vom 9. November 2006 in der Rechtssache C-520/04, Turpeinen,
Rz 18 bis 22, dartber hinaus Folgendes ausgefuhrt:

'18. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes ist der Unionsburgerstatus dazu bestimmt, der grundlegende Status
der Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten zu sein, der es denjenigen unter ihnen, die sich in der gleichen Situation
befinden, erlaubt, im sachlichen Geltungsbereich des Vertrages unabhangig von ihrer Staatsangehorigkeit und
unbeschadet der insoweit ausdricklich vorgesehenen Ausnahmen die gleiche rechtliche Behandlung zu geniel3en
(vgl. u. a. Urteile vom 20. September 2001 in der Rechtssache C-184/99, Grzelczyk, Slg. 2001, 1-6193, Randnr. 31, und
vom 29. April 2004 in der Rechtssache C-224/02, Pusa, Slg. 2004, I-5763, Randnr. 16).'18. Nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes ist der Unionsbirgerstatus dazu bestimmt, der grundlegende Status der Staatsangehorigen der
Mitgliedstaaten zu sein, der es denjenigen unter ihnen, die sich in der gleichen Situation befinden, erlaubt, im
sachlichen Geltungsbereich des Vertrages unabhangig von ihrer Staatsangehdrigkeit und unbeschadet der insoweit
ausdrucklich vorgesehenen Ausnahmen die gleiche rechtliche Behandlung zu genieRen vergleiche , u. a. Urteile vom
20. September 2001 in der Rechtssache C-184/99, Grzelczyk, Slg. 2001, 1-6193, Randnr. 31, und vom 29. April 2004 in
der Rechtssache C-224/02, Pusa, Slg. 2004, 1-5763, Randnr. 16).

19. Zu den Situationen, die in den Geltungsbereich des Gemeinschaftsrechts fallen, gehdren diejenigen, die sich auf die
AusUbung der durch den Vertrag garantierten Grundfreiheiten beziehen, und insbesondere auch die, in denen es um
das durch

Artikel 18 EG verliehene Recht geht, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten
(vgl. u. a. Urteile Grzelczyk, Randnr. 33, und Pusa, Randnr. 17).Artikel 18 EG verliehene Recht geht, sich im
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Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten vergleiche , u. a. Urteile Grzelczyk, Randnr. 33, und
Pusa, Randnr. 17).

20. Da ein Unionsburger in allen Mitgliedstaaten Anspruch auf die gleiche rechtliche Behandlung wie die
Staatsangehdrigen dieses Mitgliedstaats hat, die sich in der gleichen Situation befinden, ware es mit dem Recht auf
FreizUgigkeit unvereinbar, wenn der Mitgliedstaat, dem er angehdrt, ihn weniger giinstig behandeln kdnnte, als wenn
er nicht von den Erleichterungen Gebrauch gemacht hatte, die ihm der Vertrag in Bezug auf die Freizlgigkeit gewahrt
(Urteile vom 11. Juli 2002 in der Rechtssache C-224/98, D'Hoop, Slg. 2002, I-6191, Randnr. 30, und Pusa, Randnr. 18).

21. Diese Erleichterungen kénnten namlich ihre volle Wirkung nicht entfalten, wenn ein Staatsangehoriger eines
Mitgliedstaats von ihrer Wahrnehmung durch Hindernisse abgehalten werden kénnte, die seinem Aufenthalt im
Aufnahmemitgliedstaat infolge einer Regelung seines Herkunftsstaats entgegenstehen, die Nachteile daran knupft,
dass er von ihnen Gebrauch gemacht hat (Urteil Pusa, Randnr. 19).

22. Eine nationale Regelung, die bestimmte Inlander allein deshalb benachteiligt, weil sie von ihrem Recht Gebrauch
gemacht haben, sich in einem anderen Mitgliedstaat frei zu bewegen und aufzuhalten, wirde zu einer
Ungleichbehandlung fuhren, die den Grundsatzen widersprache, auf denen der Status eines Unionsbirgers beruht,
namlich der Garantie der gleichen rechtlichen Behandlung bei der Auslibung seiner Freiziigigkeit (Urteil Pusa,
Randnr. 20).'

Vergleichbare Aussagen zum Verbot, eigene Staatsangehorige allein deshalb zu benachteiligen, weil sie von ihrer
Freiheit, sich in einen anderen Mitgliedstaat zu begeben und sich dort aufzuhalten, Gebrauch gemacht haben, finden
sich im Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften vom 26. Oktober 2006, Rs C-192/05, Tas-Hagen,
Slg. 2006, I- 10451, Rz 29 bis 31)."

Ein VerstoR gegen das unionsrechtliche Sachlichkeitsgebot besteht darin, dass unterschiedliche Vorschriften auf
vergleichbare Situationen angewendet werden oder dass dieselbe Vorschrift auf unterschiedliche Situationen
angewandt wird (vgl. das Urteil des Europaischen Gerichtshofes vom 19. September 2000, Kommission/Deutschland,
Rs C-156/98, Slg. 2000, 1-06857, Rz 84).Ein Verstold gegen das unionsrechtliche Sachlichkeitsgebot besteht darin, dass
unterschiedliche Vorschriften auf vergleichbare Situationen angewendet werden oder dass dieselbe Vorschrift auf
unterschiedliche Situationen angewandt wird vergleiche , das Urteil des Europaischen Gerichtshofes vom
19. September 2000, Kommission/Deutschland, Rs C-156/98, Slg. 2000, 1-06857, Rz 84).

Eine gegen die vorgenannten Grundsatze verstollende Diskriminierung kdnnte nach dem Vorgesagten nur dann
vorliegen, wenn sich die Beschwerdefiihrerin (bzw. ihre Tochter) im Hinblick auf die hier in Rede stehende
innerstaatliche reisegeblhrenrechtliche Regel "in der gleichen Situation" befinden wirde, egal ob sich ihre Tochter aus
Griinden der Berufsausbildung nach Osterreich oder aber nach GroRbritannien begibt. Dies ist aber nach dem
Vorgesagten nicht der Fall, weil ein Mehraufwand gegenulber einer Inlandsverwendung der Beschwerdefihrerin in
typisierender Betrachtung nur dann entsteht, wenn die Ruckkehr zu Zwecken der Berufsausbildung in das Inland
erfolgt. Hingegen entspricht die "Situation" der Beschwerdeflhrerin im Falle eines Entschlusses ihrer Tochter zu einem
Studium in Grof3britannien exakt jener einer im Inland verwendeten Landeslehrerin, deren Kind sich zu einem Studium
in Grof3britannien entschlief3t. Eine solche im Inland verwendete Landeslehrerin hatte aber - trotz des Erfordernisses
einer doppelten Haushaltsfihrung infolge des Auslandsstudiums dieses Kindes - keinen Anspruch auf Kinderzuschuss
oder eine vergleichbare Leistung.

Aus all diesen Grunden erfolgte die hier kritisierte Differenzierung nichtallein deshalb, weil die Tochter der
Beschwerdefiihrerin von ihren aus der Unionsbirgerschaft resultierenden Freiheiten Gebrauch gemacht hat, sondern
auf dem sachlichen Grund, dass die in Rede stehende innerstaatliche Norm lediglich den fir einen Beamten mit seiner
Auslandsverwendung verbundenen Mehraufwand (hier fir den Kindesunterhalt) abdecken soll.

SchlieBlich ist dem Art. 21 AEUV ohne jeden Zweifel keine (unmittelbare Anspriiche begriindende) Anordnung zu
entnehmen allgemein bei der Ausgestaltung des Landeslehrerdienstrechts (unabhangig vom Ort der Verwendung) die
Haushaltsgrindung von Kindern dieser Beamten in anderen Mitgliedstaaten (zu Zwecken des Studiums) durch
MalRinahmen positiver Diskriminierung zu beglnstigen (vgl. auch dazu das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom
14. Juni 2007).Schlief3lich ist dem Artikel 21, AEUV ohne jeden Zweifel keine (unmittelbare Anspriiche begrindende)
Anordnung zu entnehmen allgemein bei der Ausgestaltung des Landeslehrerdienstrechts (unabhdngig vom Ort der
Verwendung) die Haushaltsgrindung von Kindern dieser Beamten in anderen Mitgliedstaaten (zu Zwecken des



Studiums) durch MalRnahmen positiver Diskriminierung zu begulnstigen vergleiche , auch dazu das bereits zitierte
hg. Erkenntnis vom 14. Juni 2007).

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemall § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisenAus diesen
Erwagungen war die Beschwerde gemalR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.

Wien, am 27.Juni 2013
Gerichtsentscheidung

EuGH 62004CJ0520 Turpeinen VORAB
EuGH 62005CJ0192 Tas-Hagen and Tas VORAB
Schlagworte

Spruch und Begriindung Gemeinschaftsrecht Auslegung Allgemein EURallg3
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2013:2012120133.X00
Im RIS seit

29.07.2013
Zuletzt aktualisiert am

25.11.2013

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2013/6/27 2012/12/0133
	JUSLINE Entscheidung


