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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Thoma und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftflhrers
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Dr. Kohler, Uber die Beschwerde der M P in K, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur vom 19. Juni 2012,
ZI. BMUKK-611/0002-111/1a/2011, betreffend Zurlckweisung eines Ersatzbegehrens nach dem Bundes-
Gleichbehandlungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin steht als Hauptschuldirektorin in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land
Steiermark.

Den vorgelegten Verwaltungsakten zufolge gelangte Ende September 2007 im Bereich des Landesschulrates fur
Steiermark mit Wirksamkeit vom 1. Dezember 2007 die Planstelle eines/einer
Bezirksschulinspektors/ Bezirksschulinspektorin der Verwendungsgruppe SI 2 fur den Schulbezirk V zur
Nachbesetzung. Fur die Besetzung kamen nur Bewerber/Bewerberinnen in Betracht, die die in der Z. 29 der Anlage 1
zum Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 vorgesehenen Ernennungserfordernisse erfillten und eine mehrjdhrige
Tatigkeit an Allgemeinbildenden Pflichtschulen mit hervorragenden padagogischen Leistungen nachweisen kénnten.
Um den Anteil von Frauen in Leitungsfunktionen zu erhdhen, wurden Frauen nachdricklich zur Bewerbung
eingeladen.Den vorgelegten Verwaltungsakten zufolge gelangte Ende September 2007 im Bereich des
Landesschulrates fur Steiermark mit Wirksamkeit vom 1. Dezember 2007 die Planstelle eines/einer
Bezirksschulinspektors/ Bezirksschulinspektorin der Verwendungsgruppe Sl 2 fir den Schulbezirk romisch funf zur
Nachbesetzung. Fur die Besetzung kamen nur Bewerber/Bewerberinnen in Betracht, die die in der Ziffer 29, der
Anlage 1 zum Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 vorgesehenen Ernennungserfordernisse erflllten und eine
mehrjahrige Tatigkeit an Allgemeinbildenden Pflichtschulen mit hervorragenden padagogischen Leistungen
nachweisen kdnnten. Um den Anteil von Frauen in Leitungsfunktionen zu erhéhen, wurden Frauen nachdricklich zur
Bewerbung eingeladen.

Der Amtsfihrende Prasident des Landesschulrates fir Steiermark schlug der belangten Behérde in seinem
Dreiervorschlag die Beschwerdefiihrerin als Zweitgereihte zur Besetzung vor. Unbestritten ist, dass der Erstgereihte
mit der eingangs genannten Funktion eines Bezirksschulinspektors betraut wurde.

Die Gleichbehandlungskommission des Bundes beschloss in ihrer Sitzung vom 5. November 2008 Giber den Antrag der
Beschwerdefiihrerin das Gutachten, der Vorschlag des Amtsfiihrenden Prasidenten des Landesschulrates Steiermark,
den (erstgereihten) Mitbewerber mit der Funktion des Bezirksschulinspektors flir den Schulbezirk V zu betrauen, und
die Entscheidung des Bundesministeriums fur Unterricht, Kunst und Kultur, diesem Vorschlag Folge zu leisten, stelle
eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach § 4 Z. 5 B-GIBG und des Frauenférderungsgebotes nach § 11c B-
GIBG dar.Die Gleichbehandlungskommission des Bundes beschloss in ihrer Sitzung vom 5. November 2008 Gber den
Antrag der Beschwerdeflihrerin das Gutachten, der Vorschlag des Amtsfiihrenden Prasidenten des Landesschulrates
Steiermark, den (erstgereihten) Mitbewerber mit der Funktion des Bezirksschulinspektors flr den Schulbezirk romisch
fanf zu betrauen, und die Entscheidung des Bundesministeriums fir Unterricht, Kunst und Kultur, diesem Vorschlag
Folge zu leisten, stelle eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach Paragraph 4, Ziffer 5, B-GIBG und des
Frauenforderungsgebotes nach Paragraph 11 ¢, B-GIBG dar.

In ihrer Eingabe vom 29. Juni 2009, gerichtet an den Landesschulrat fir Steiermark, brachte die Beschwerdefihrerin
vor, sie sei im Rahmen des Auswahl- bzw. Besetzungsverfahrens um die Planstelle eines Bezirksschulinspektors fir den
Schulbezirk V aufgrund ihrs Geschlechtes diskriminiert worden. Letztlich sei im Besetzungsverfahren auch kein
Vergleich der Qualifikationen im Sinn des & 11c B-GIBG vorgenommen worden. Bei diskriminierungsfreiem Ablauf des
Bewerbungs- bzw. Besetzungsverfahrens hatte sie die angestrebte Position auch erhalten. Aus all diesen Griinden
beantrage sie die Zuerkennung bzw. Auszahlung der ihr gesetzmaRig zustehenden Entschadigungsanspriche im
Ausmall von EUR 272.175,70 (Differenz der Bezlige als betraute Bezirksschulinspektorin zu den Bezlgen als
Schulleiterin 1. April 2008 bis 31. Dezember 2023) gemall §8 18 B-GIBG, allenfalls in Verbindung mit § 40 leg. cit,;



widrigenfalls werde eine bescheidmaBige Absprache beantragt. Des Weiteren werde beantragt, bescheidmallig
festzustellen, dass ihr auch der Ersatz der "Ruhegenussdifferenz”, die sich aus dem Laufbahnvergleich zwischen der
Position einer Bezirksschulinspektorin (S 2) und der Position der Leiterin einer Hauptschule (L2a2) ergebe, dem Grunde
nach ab dem Zeitpunkt ihrer Ruhestandsversetzung gebulhre.In ihrer Eingabe vom 29. Juni 2009, gerichtet an den
Landesschulrat flr Steiermark, brachte die Beschwerdefiihrerin vor, sie sei im Rahmen des Auswahl-
bzw. Besetzungsverfahrens um die Planstelle eines Bezirksschulinspektors fur den Schulbezirk rémisch funf aufgrund
ihrs Geschlechtes diskriminiert worden. Letztlich sei im Besetzungsverfahren auch kein Vergleich der Qualifikationen
im Sinn des Paragraph 11 ¢, B-GIBG vorgenommen worden. Bei diskriminierungsfreiem Ablauf des Bewerbungs- bzw.
Besetzungsverfahrens hatte sie die angestrebte Position auch erhalten. Aus all diesen Grinden beantrage sie die
Zuerkennung bzw. Auszahlung der ihr gesetzmaRig zustehenden Entschadigungsanspriche im Ausmafl von
EUR 272.175,70 (Differenz der Bezlge als betraute Bezirksschulinspektorin zu den Bezligen als Schulleiterin
1. April 2008 bis 31. Dezember 2023) gemal3 Paragraph 18, B-GIBG, allenfalls in Verbindung mit Paragraph 40, leg. cit,;
widrigenfalls werde eine bescheidmaRige Absprache beantragt. Des Weiteren werde beantragt, bescheidmallig
festzustellen, dass ihr auch der Ersatz der "Ruhegenussdifferenz", die sich aus dem Laufbahnvergleich zwischen der
Position einer Bezirksschulinspektorin (S 2) und der Position der Leiterin einer Hauptschule (L2a2) ergebe, dem Grunde
nach ab dem Zeitpunkt ihrer Ruhestandsversetzung gebuhre.

In einer weiteren Eingabe vom 10. Marz 2011 beantragte die Beschwerdeflhrerin unter Berufung auf § 73 Abs. 2 AVG,
dass die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber ihren Antrag vom 29. Juni 2009 auf die sachlich in Betracht kommende
Oberbehoérde, namlich die belangte Behdrde, Ubergehen mdge.In einer weiteren Eingabe vom 10. Marz 2011
beantragte die Beschwerdeflhrerin unter Berufung auf Paragraph 73, Absatz 2, AVG, dass die Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber ihren Antrag vom 29. Juni 2009 auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde, namlich die
belangte Behorde, Ubergehen moge.

Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behdrde aufgrund des Devolutionsantrages vom 10. Marz 2011
Uber den Antrag auf Schadenersatz wie folgt ab:

"lhr Antrag auf bescheidmallige Absprache Uber Ilhr Begehren auf Schadenersatz gemdR & 18a Bundes-
Gleichbehandlungsgesetz - B-GIBG, BGBI. Nr. 100/1993, gegebenenfalls im Zusammenhalt mit § 40 B-GIBG, im Ausmald
von EUR 272.175,70 an Bezugsdifferenz fur die Bezlge als betraute Bezirksschulinspektorin und der Bezlge als
Schulleiterin fir den Zeitraum vom 1. April 2008 bis 31. Dezember 2023 und Feststellung des Ersatzes der
Ruhegenussdifferenz, die sich aus einem Laufbahnvergleich zwischen der Position einer Bezirksschulinspektorin und
der Position der Leiterin einer Hauptschule ergeben, wird gemaR & 3 des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, BGBI.
Nr. 29, und § 8 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51, in Verbindung mit § 20 Abs. 1 B-
GIBG, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 97/2008, als unzuldssig zurickgewiesen."'lhr Antrag auf
bescheidmaRige Absprache Uber Ihr Begehren auf Schadenersatz gemdR Paragraph 18 a, Bundes-
Gleichbehandlungsgesetz - B-GIBG, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 1993, gegebenenfalls im Zusammenhalt mit
Paragraph 40, B-GIBG, im Ausmall von EUR 272.175,70 an Bezugsdifferenz fur die Bezlge als betraute
Bezirksschulinspektorin und der Bezlige als Schulleiterin fir den Zeitraum vom 1. April 2008 bis 31. Dezember 2023
und Feststellung des Ersatzes der Ruhegenussdifferenz, die sich aus einem Laufbahnvergleich zwischen der Position
einer Bezirksschulinspektorin und der Position der Leiterin einer Hauptschule ergeben, wird gemal? Paragraph 3, des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, BGBI. Nr. 29, und Paragraph 8, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991, BGBI. Nr. 51, in Verbindung mit Paragraph 20, Absatz eins, B-GIBG, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 97 aus 2008,, als unzuldssig zurlickgewiesen."

Begrindend flhrte sie nach einleitender Darstellung des Verwaltungsgeschehens aus:

"FUr die Besetzung einer freien Planstelle eines Schulaufsichtsorgans sieht das Beamten Dienstrechtsgesetz eine
Ernennung der im Dreiervorschlag des Landesschulrates enthaltenen sich um die betreffende Stelle bewerbenden
bestgeeigneten Lehrkraft vor. Fur die Falle, in denen aufgrund einer vorlUbergehenden Freistellung des auf die
Planstelle ernannten Funktionstragers (z.B. aufgrund einer Karenzierung oder einer AulRerdienststellung) jener seine
Funktion voriibergehend nicht wahrnehmen kann, ist im Zusammenhalt mit § 18 Abs. 1 Bundes-Schulaufsichtsgesetz
eine Vertretung im Wege einer vorlbergehenden Betrauung einer anderen geeigneten Lehrkraft mit der
Schulaufsichtsfunktion vorgesehen. Aufgrund der anstehenden Uberlegungen zur Reform der Schulverwaltung, wobei
diesbezuglich insbesondere die Abschaffung der Bezirksschulrate im Raum steht und damit auch die Funktion der bei
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den Bezirksschulraten tatigen Bezirksschulinspektorinnen und -inspektoren in der bestehenden Form auf Dauer nicht
gesichert ist, werden seit 25. Oktober 2007 (vgl. Schreiben des BMUKK an die Landesschulrate vom 25. Oktober 2007,
ZI. ...) die neu zu besetzenden Planstellen der regionalen Schulaufsicht nicht mehr zur Ernennung ausgeschrieben und
vorlaufig nur im Wege einer Betrauung mit dienstzugeteilten Landeslehrkraften besetzt."Fir die Besetzung einer freien
Planstelle eines Schulaufsichtsorgans sieht das Beamten Dienstrechtsgesetz eine Ernennung der im Dreiervorschlag
des Landesschulrates enthaltenen sich um die betreffende Stelle bewerbenden bestgeeigneten Lehrkraft vor. Fir die
Falle, in denen aufgrund einer vorlibergehenden Freistellung des auf die Planstelle ernannten Funktionstragers
(z.B. aufgrund einer Karenzierung oder einer Auflerdienststellung) jener seine Funktion vortbergehend nicht
wahrnehmen kann, ist im Zusammenhalt mit Paragraph 18, Absatz eins, Bundes-Schulaufsichtsgesetz eine Vertretung
im Wege einer vorlUbergehenden Betrauung einer anderen geeigneten Lehrkraft mit der Schulaufsichtsfunktion
vorgesehen. Aufgrund der anstehenden Uberlegungen zur Reform der Schulverwaltung, wobei diesbeziglich
insbesondere die Abschaffung der Bezirksschulrdte im Raum steht und damit auch die Funktion der bei den
Bezirksschulraten tatigen Bezirksschulinspektorinnen und -inspektoren in der bestehenden Form auf Dauer nicht
gesichert ist, werden seit 25. Oktober 2007 vergleiche , Schreiben des BMUKK an die Landesschulrate vom
25. Oktober 2007, ZI. ...) die neu zu besetzenden Planstellen der regionalen Schulaufsicht nicht mehr zur Ernennung
ausgeschrieben und vorlaufig nur im Wege einer Betrauung mit dienstzugeteilten Landeslehrkraften besetzt.

Das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz findet gemal &8 1 Abs. 1 Z 6 auf nicht in einem Dienstverhaltnis zum Bund
stehende Personen Anwendung, die sich um Aufnahme in ein (solches) Dienst- oder Ausbildungsverhaltnis zum Bund
bewerben. GemaR §8 1 Abs. 1 Z 1 B-GIBG findet es ferner auf die bereits in einem Bundesdienstverhaltnis stehenden
Personen Anwendung. Weiters sieht das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz im ersten Abschnitt des ersten Teiles,
drittes Hauptstlck, fur die Geltendmachung eines Schadenersatzanspruches aufgrund der Nichterlangung einer
leitenden Funktion zwei Anspruchsgrundlagen vor, namlich flr Ansprlche anldsslich der Begrindung eines
Bundesdienstverhaltnisse § 17 B-GIBG, sowie flr Anspriche anlasslich eines nicht gewdhrten Aufstieges auf eine
héhere Funktion fur vertragliche Bundesbedienstete § 18 B-GIBG bzw. hinsichtlich pragmatischer Bediensteter § 18a B-
GIBG.Das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz findet gemaR Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 6, auf nicht in einem
Dienstverhaltnis zum Bund stehende Personen Anwendung, die sich um Aufnahme in ein (solches) Dienst- oder
Ausbildungsverhaltnis zum Bund bewerben. GemaR Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, B-GIBG findet es ferner
auf die bereits in einem Bundesdienstverhaltnis stehenden Personen Anwendung. Weiters sieht das Bundes-
Gleichbehandlungsgesetz im ersten Abschnitt des ersten Teiles, drittes Hauptstlck, fir die Geltendmachung eines
Schadenersatzanspruches aufgrund der Nichterlangung einer leitenden Funktion zwei Anspruchsgrundlagen vor,
namlich fur Anspriiche anlasslich der Begrindung eines Bundesdienstverhdltnisse Paragraph 17, B-GIBG, sowie flr
Anspriche anldsslich eines nicht gewahrten Aufstieges auf eine héhere Funktion fir vertragliche Bundesbedienstete
Paragraph 18, B-GIBG bzw. hinsichtlich pragmatischer Bediensteter Paragraph 18 a, B-GIBG.

Da fur die Wahrnehmung der Funktion eines Schulaufsichtsorgans fir den Bezirk V eine Ernennung bzw. die
Begrindung eines Bundesdienstverhaltnisses nicht in Aussicht genommen war und auch nicht erfolgt ist, scheidet
aufgrund des Wortlautes die Anwendung des § 17 B-GIBG fiir die Begriindung des Schadenersatzanspruches aus. Doch
auch der die Betrauung mit einer leitenden Funktion betreffende von lhnen in Ubereinstimmung mit dem Gutachten
der Bundes-Gleichbehandlungskommission Bezug genommene § 18a B-GIBG kommt nicht in Betracht, da er nur den
beruflichen Aufstieg von bereits im Bundesdienst befindlichen Beamtinnen und Beamten, nicht jedoch einen
ebensolchen Aufstieg von pragmatischen Landeslehrkraften im Wege der gemdll §& 18 Abs. 1 Bundes-
Schulaufsichtsgesetz vorgesehenen und auch mit einer Zulagenregelung in 8§ 71 GehG berticksichtigten Betrauung mit
einer Schulaufsichtsfunktion betrifft. Auch Ihre Bezugnahme auf § 40 B-GIBG als erganzende Anspruchsgrundlage
vermag an diesem Ergebnis nichts zu andern, da diese Bestimmung lediglich die Grundlage fur die diesbezlgliche von
der Landeslehrerdienstbehdrde zu fihrende Verfahren bildet.Da fur die Wahrnehmung der Funktion eines
Schulaufsichtsorgans fir den Bezirk romisch finf eine Ernennung bzw. die Begrindung eines
Bundesdienstverhaltnisses nicht in Aussicht genommen war und auch nicht erfolgt ist, scheidet aufgrund des
Wortlautes die Anwendung des Paragraph 17, B-GIBG fur die Begriindung des Schadenersatzanspruches aus. Doch
auch der die Betrauung mit einer leitenden Funktion betreffende von lhnen in Ubereinstimmung mit dem Gutachten
der Bundes-Gleichbehandlungskommission Bezug genommene Paragraph 18 a, B-GIBG kommt nicht in Betracht, da er
nur den beruflichen Aufstieg von bereits im Bundesdienst befindlichen Beamtinnen und Beamten, nicht jedoch einen
ebensolchen Aufstieg von pragmatischen Landeslehrkraften im Wege der gemal3 Paragraph 18, Absatz eins, Bundes-
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Schulaufsichtsgesetz vorgesehenen und auch mit einer Zulagenregelung in Paragraph 71, GehG berucksichtigten
Betrauung mit einer Schulaufsichtsfunktion betrifft. Auch Ihre Bezugnahme auf Paragraph 40, B-GIBG als erganzende
Anspruchsgrundlage vermag an diesem Ergebnis nichts zu andern, da diese Bestimmung lediglich die Grundlage fur

die diesbezugliche von der Landeslehrerdienstbehérde zu fihrende Verfahren bildet.

Da die Entscheidung tber die Besetzung einer Schulinspektionsplanstelle schon aus Rechtschutzerwagungen nicht aus
dem Anwendungsbereich des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes ausgenommen sein soll, entspricht die durch
Dienstzuteilung als Landeslehrkraft an den Bezirksschulrat im Zusammenhang mit einer Betrauung als
Bezirksschulinspektorin  bzw. -inspektor durch den Bund erfolgende Ubertragung der Schulaufsichtsfunktion
funktionell der Begriindung eines Bundesdienstverhaltnisses, sodass im Wege einer LickenschlieBung die Zulassigkeit
eines Ersatzbegehrens auf der Grundlage des § 17 B-GIBG gegebenenfalls zu bejahen sein wirdDa die Entscheidung
Uber die Besetzung einer Schulinspektionsplanstelle schon aus Rechtschutzerwagungen nicht aus dem
Anwendungsbereich des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes ausgenommen sein soll, entspricht die durch
Dienstzuteilung als Landeslehrkraft an den Bezirksschulrat im Zusammenhang mit einer Betrauung als
Bezirksschulinspektorin bzw. -inspektor durch den Bund erfolgende Ubertragung der Schulaufsichtsfunktion
funktionell der Begrindung eines Bundesdienstverhaltnisses, sodass im Wege einer LiickenschlieBung die Zulassigkeit
eines Ersatzbegehrens auf der Grundlage des Paragraph 17, B-GIBG gegebenenfalls zu bejahen sein wird.

GemalR § 20 B-GIBG sind Anspriiche von Bewerberinnen und Bewerbern anldsslich der Nichtbegrindung eines
Dienstverhaltnisses zum Bund nach § 17 B-GIBG sowie von vertraglichen Dienstnehmerinnen und Dienstnehmern
nach 8 18 B-GIBG gerichtlich geltend zu machen. Der Anwendungsbereich der gegen den Dienstgeber Bund im
Rahmen eines Dienstrechtsverfahrens geltend zu machenden Anspriiche beschrankt sich demgemald ausnahmslos auf
Verfahren, welche Rechte und Pflichten aus einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis im Zusammenhalt mit einem
im Bundes-Gleichbehandlungsgesetz vorgesehenen Anspruch betreffen, nadmlich Rechtsanspriiche aufgrund von
Verletzungen im Zusammenhang mit dem beruflichen Aufstieg sowie insbesondere Anspriiche gemal? § 19 B GIBG
wegen Beldstigungen.Gemal Paragraph 20, B-GIBG sind Anspriiche von Bewerberinnen und Bewerbern anlasslich der
Nichtbegriindung eines Dienstverhaltnisses zum Bund nach Paragraph 17, B-GIBG sowie von vertraglichen
Dienstnehmerinnen und Dienstnehmern nach Paragraph 18, B-GIBG gerichtlich geltend zu machen. Der
Anwendungsbereich der gegen den Dienstgeber Bund im Rahmen eines Dienstrechtsverfahrens geltend zu
machenden Anspriche beschrankt sich demgemaR ausnahmslos auf Verfahren, welche Rechte und Pflichten aus
einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis im Zusammenhalt mit einem im Bundes-Gleichbehandlungsgesetz
vorgesehenen Anspruch betreffen, namlich Rechtsanspriiche aufgrund von Verletzungen im Zusammenhang mit dem
beruflichen Aufstieg sowie insbesondere Anspriiche gemaR Paragraph 19, B GIBG wegen Belastigungen.

Fur diese Ansicht sprechen neben dem klaren Wortlaut des Gesetzes auch die diesbezlglich fir die
Vorgangerbestimmung des § 20 B-GIBG, namlich zu § 19 B-GIBG in der Fassung BGBI. Nr.100/1993 gegebenen
Erlduterungen. Danach soll fur Verletzungen des Gleichbehandlungsgebotes 'mit Ricksicht auf die unterschiedliche
Rechtsnatur des offentlich-rechtlichen undFur diese Ansicht sprechen neben dem klaren Wortlaut des Gesetzes auch
die diesbezlglich fur die Vorgangerbestimmung des Paragraph 20, B-GIBG, namlich zu Paragraph 19, B-GIBG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Nr.100 aus 1993, gegebenen Erlduterungen. Danach soll fur Verletzungen des
Gleichbehandlungsgebotes 'mit Ricksicht auf die unterschiedliche Rechtsnatur des 6ffentlich-rechtlichen und

privatrechtlichen Dienstverhaltnisses ... dementsprechend

Vertragsbediensteten ein mit Klage bei den Arbeits- und Sozialgerichten, den Beamtinnen und Beamten dagegen ein
mit Antrag an die zustandige Dienstbehdrde geltend zu machender Rechtsanspruch eingerdumt' werden (vgl. 857 der
Beilagen zu den stenographischen Prot. des NR, XVIIl. GP).Vertragsbediensteten ein mit Klage bei den Arbeits- und
Sozialgerichten, den Beamtinnen und Beamten dagegen ein mit Antrag an die zustandige Dienstbehoérde geltend zu
machender Rechtsanspruch eingeraumt' werden vergleiche 857, der Beilagen zu den stenographischen Prot. des NR,
romisch achtzehn. GP).

Der Umstand, dass fir Sie als pragmatische Landeslehrerin die angestrebte Verwendung als Bezirksschulinspektorin
einen beruflichen Aufstieg darstellt und Sie auch die fir die Anwendung des§ 18a B-GIBG erforderliche
Beamteneigenschaft (im Landesdienst) erfullen, vermag die Anwendung dieser Bestimmung bezlglich des von Ihnen
geltend gemachten Antrages schon deshalb nicht zu begrtiinden, weil es Ihnen hierfir an der gemaR § 1 Abs. 1 Z 1 B-
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GIBG erforderlichen Eigenschaft als Beamtin zum Bund und damit an der Parteienstellung fehlt. An diesem Ergebnis
andert auch der Umstand nichts, dass - abgesehen von der Vornahme einer Betrauung - die Planstelle einer
Bezirksschulinspektorin bzw. eines Bezirksschulinspektors aufgrund der im Beamten-Dienstrechtsgesetz vorgesehenen
abschlieBenden Regelung durch Ernennung zu besetzen ist, da auch diesfalls aufgrund der damit verbundenen
Neubegrindung des Dienstverhaltnisses die in § 20 Abs. 1 B-GIBG vorgesehene gerichtliche Zustandigkeit eingreift. Es
war daher spruchgemdB zu entscheiden und lhr Begehren zurlckzuweisen."Der Umstand, dass fir Sie als
pragmatische Landeslehrerin die angestrebte Verwendung als Bezirksschulinspektorin einen beruflichen Aufstieg
darstellt und Sie auch die fiir die Anwendung des Paragraph 18 a, B-GIBG erforderliche Beamteneigenschaft (im
Landesdienst) erfillen, vermag die Anwendung dieser Bestimmung beziiglich des von lhnen geltend gemachten
Antrages schon deshalb nicht zu begriinden, weil es lhnen hierflr an der gemaR Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer
eins, B-GIBG erforderlichen Eigenschaft als Beamtin zum Bund und damit an der Parteienstellung fehlt. An diesem
Ergebnis andert auch der Umstand nichts, dass - abgesehen von der Vornahme einer Betrauung - die Planstelle einer
Bezirksschulinspektorin bzw. eines Bezirksschulinspektors aufgrund der im Beamten-Dienstrechtsgesetz vorgesehenen
abschlieBenden Regelung durch Ernennung zu besetzen ist, da auch diesfalls aufgrund der damit verbundenen
Neubegrindung des Dienstverhaltnisses die in Paragraph 20, Absatz eins, B-GIBG vorgesehene gerichtliche
Zustandigkeit eingreift. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden und Ihr Begehren zurlckzuweisen."

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde erachtet sich die Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht auf
gesetzmaliige Entscheidung Uber ihren Antrag auf Schadenersatz fir Diskriminierung wegen ihres Geschlechtes nach
den Bestimmungen des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes, insbesondere dessen 88 18a und 20 verletzt; sie
beantragt die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.In der gegen diesen
Bescheid erhobenen Beschwerde erachtet sich die Beschwerdefihrerin in ihrem Recht auf gesetzmaRige Entscheidung
Uber ihren Antrag auf Schadenersatz fur Diskriminierung wegen ihres Geschlechtes nach den Bestimmungen des
Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes, insbesondere dessen Paragraphen 18 a und 20 verletzt; sie beantragt die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die Beschwerde sieht die inhaltliche Rechtswidrigkeit zusammengefasst darin, die Rechtsansicht der belangten
Behorde, das Ersatzbegehren ware nach &8 20 Abs. 1 B-GIBG bei Gericht einzubringen gewesen, sei verfehlt. Der
Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 14. Oktober 2009, ZI. 2008/12/0180, ausgesprochen, dass
Uberlegungen der Behérde (iber die mangelnde materiell-rechtliche Berechtigung des geltend gemachten
offentlichrechtlichen Anspruches nicht zu einer Umdeutung des Begehrens und zu einer Zurlickweisung eines solchen
Begehrens flihren dirften. In Ubereinstimmung mit dem zitierten Erkenntnis habe sich die Beschwerdefiihrerin nicht
an die fur Landeslehrer zustandige Behorde, namlich die Landesregierung, gewandt, sondern an jene Behdrde, welche
far den Bundesbereich zustandig sei, dem auch die zu besetzende Planstelle zugehdre. Diese sei formal fir jenen
Anspruch zustandig, der hier auch tatsachlich bestehen kénne und nach Erachten der Beschwerdefihrerin auch
gegeben sei. Auch wenn es richtig sei, dass die Zuweisung dieses Arbeitsplatzes nicht durch Ernennung, sondern im
Rahmen einer Dienstzuteilung hatte erfolgen mussen, ware dies eindeutig dem Offentlich-rechtlichen Bereich
zuzuordnen und koénne daher nicht Sache einer arbeitsgerichtlichen Auseinandersetzung sein.Die Beschwerde sieht
die inhaltliche Rechtswidrigkeit zusammengefasst darin, die Rechtsansicht der belangten Behdrde, das Ersatzbegehren
wdre nach Paragraph 20, Absatz eins, B-GIBG bei Gericht einzubringen gewesen, sei verfehlt. Der
Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 14. Oktober 2009, ZI. 2008/12/0180, ausgesprochen, dass
Uberlegungen der Behérde (iber die mangelnde materiell-rechtliche Berechtigung des geltend gemachten
offentlichrechtlichen Anspruches nicht zu einer Umdeutung des Begehrens und zu einer Zurtlickweisung eines solchen
Begehrens flihren dirften. In Ubereinstimmung mit dem zitierten Erkenntnis habe sich die Beschwerdefiihrerin nicht
an die fur Landeslehrer zustandige Behorde, namlich die Landesregierung, gewandt, sondern an jene Behodrde, welche
far den Bundesbereich zustandig sei, dem auch die zu besetzende Planstelle zugehdre. Diese sei formal fir jenen
Anspruch zustandig, der hier auch tatsachlich bestehen kénne und nach Erachten der Beschwerdeflhrerin auch
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gegeben sei. Auch wenn es richtig sei, dass die Zuweisung dieses Arbeitsplatzes nicht durch Ernennung, sondern im
Rahmen einer Dienstzuteilung hatte erfolgen mussen, ware dies eindeutig dem Offentlich-rechtlichen Bereich
zuzuordnen und kénne daher nicht Sache einer arbeitsgerichtlichen Auseinandersetzung sein.

Die belangte Behdrde halt dem in ihrer Gegenschrift im Wesentlichen entgegen, dem zitierten Erkenntnis vom 14.
Oktober 2009 sei keine Festlegung ber den zu beschreitenden Rechtsweg zu entnehmen. Im Ubrigen habe der
Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis darauf verwiesen, dass es sich bei der Nichtberucksichtigung einer
Landeslehrkraft bei der Entscheidung Uber die Besetzung einer Schulaufsichtsfunktion nicht um einen beruflichen
Aufstieg, sondern um die Begriindung eines neuen Dienstverhaltnisses zum Bund handle.

Zur Darstellung der im Beschwerdefall maRgebenden Rechtslage genugt es, gemal? 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG auf
das bereits zitierte Erkenntnis vom 14. Oktober 2009 zu verweisen.Zur Darstellung der im Beschwerdefall
maflgebenden Rechtslage genugt es, gemald Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG auf das bereits zitierte
Erkenntnis vom 14. Oktober 2009 zu verweisen.

Beschwerdefallbezogen fiihrte der Verwaltungsgerichtshof damals aus:

"Unbestritten ist, dass sich die Beschwerdeflhrerin, in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land
Salzburg stehend, um die Stelle eines Bezirksschulinspektors der Verwendungsgruppe SI 2 beworben hat; mit der
Verleihung dieser Stelle ware die Ernennung der Beschwerdefuhrerin in ein o6ffentlichrechtliches (Aktiv-
)Dienstverhaltnis zum Bund und nicht bloB deren Beférderung im Rahmen ihres o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnisses zum Land Salzburg verbunden gewesen.

Nun trifft es, wie die Beschwerde ausfiihrt, zu, dass das B-GIBG nach seinem 8 40 u.a. auf Landeslehrerinnen an
offentlichen Pflichtschulen anzuwenden ist, und zwar mit der MaBgabe der in Z. 1 und 2 leg. cit. vorgesehenen
Anderungen am Normtext des B-GIBG.Nun trifft es, wie die Beschwerde ausfiihrt, zu, dass das B-GIBG nach seinem
Paragraph 40, u.a. auf Landeslehrerinnen an 6ffentlichen Pflichtschulen anzuwenden ist, und zwar mit der MaRgabe
der in Ziffer eins, und 2 leg. cit. vorgesehenen Anderungen am Normtext des B-GIBG.

Die Beschwerdefiihrerin hatte im Verwaltungsverfahren die Zuerkennung eines Schadenersatzanspruches nach § 18a
Abs. 1 iVmDie Beschwerdefiihrerin hatte im Verwaltungsverfahren die Zuerkennung eines Schadenersatzanspruches
nach Paragraph 18 a, Absatz eins, iVm

§ 20 Abs. 2 B-GIBG begehrt, weil sie ihrer Ansicht nach beim beruflichen Aufstieg im Sinn des § 4 Z. 5 B-GIBG
diskriminiert worden sei.Paragraph 20, Absatz 2, B-GIBG begehrt, weil sie ihrer Ansicht nach beim beruflichen Aufstieg
im Sinn des Paragraph 4, Ziffer 5, B-GIBG diskriminiert worden sei.

§ 20 Abs. 2 B-GIBG sieht die Geltendmachung eines solchen Anspruches bei der zustdndigen Dienstbehdrde vor.
Ausgehend von dem von der Beschwerdefihrerin geltend gemachten Anspruch, der die Sache des
Verwaltungsverfahrens konstituiert und begrenzt (vgl. etwa Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum AVG, 1. Teilband,
Rz 3 zu § 13 AVG), war die belangte Behdrde ausschlieRlich dazu befugt, Uber diesen geltend gemachten Anspruch zu
entscheiden. Unter Zugrundelegung der die Sache des Verwaltungsverfahrens bestimmenden Behauptungen, ndmlich
der Diskriminierung der BeschwerdefUhrerin als Landeslehrerin bei ihrem beruflichen Aufstieg, war die belangte
Behorde zur Entscheidung Uber diesen Anspruch nach § 20 Abs. 2 iVm § 40 Z. 1 B-GIBG auch zustdndig. Hieran
konnten die weiterfiihrenden Uberlegungen der belangten Behérde (ber die mangelnde materiellrechtliche
Berechtigung des geltend gemachten &ffentlichrechtlichen Anspruches nichts andern und durften insbesondere nicht
zu einer Umdeutung des Begehrens in ein solches nach § 17 Abs. 1 B-GIBG und zu einer Zuriickweisung eines solchen
Begehrens in Ansehung des § 20 Abs. 1 B-GIBG flhren. Paragraph 20, Absatz 2, B-GIBG sieht die Geltendmachung
eines solchen Anspruches bei der zustandigen Dienstbehdrde vor. Ausgehend von dem von der Beschwerdefiihrerin
geltend gemachten Anspruch, der die Sache des Verwaltungsverfahrens konstituiert und begrenzt vergleiche , etwa
Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum AVG, 1. Teilband, Rz 3 zu Paragraph 13, AVG), war die belangte Behorde
ausschlief3lich dazu befugt, tber diesen geltend gemachten Anspruch zu entscheiden. Unter Zugrundelegung der die
Sache des Verwaltungsverfahrens bestimmenden Behauptungen, namlich der Diskriminierung der
Beschwerdefiihrerin als Landeslehrerin bei ihrem beruflichen Aufstieg, war die belangte Behtrde zur Entscheidung
Uber diesen Anspruch nach Paragraph 20, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 40, Ziffer eins, B-GIBG auch
zustandig. Hieran konnten die weiterfiihrenden Uberlegungen der belangten Behérde (ber die mangelnde
materiellrechtliche Berechtigung des geltend gemachten 6ffentlichrechtlichen Anspruches nichts andern und durften



insbesondere nicht zu einer Umdeutung des Begehrens in ein solches nach Paragraph 17, Absatz eins, B-GIBG und zu
einer Zuruckweisung eines solchen Begehrens in Ansehung des Paragraph 20, Absatz eins, B-GIBG fuhren.

Da die belangte Behdrde zu Unrecht ihre Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den geltend gemachten o&ffentlich-
rechtlichen Anspruch verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb
dieser gemald 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben ist.Da die belangte Behdrde zu Unrecht ihre Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber den geltend gemachten offentlich-rechtlichen Anspruch verkannte, belastete sie den
angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb dieser gemdal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer

eins, VWGG aufzuheben ist.
Fir das fortzusetzende Verfahren sei jedoch Folgendes festgehalten:

Auch der durch § 40 B-GIBG erweiterte Anwendungsbereich der §§ 18a, 20 Abs. 2 B-GIBG bedingte keine Anderung an
der im Beschwerdefall entscheidungswesentlichen Konstellation, dass sich die Beschwerdefuhrerin, nach dem
Gesagten in einem Offentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Salzburg stehend, um eine Stelle und damit um
eine Ernennung in ein offentlich-rechtliches Rechtsverhdltnis zum Bund bewarb, sodass eine Ernennung der
Beschwerdefiihrerin in ein solches Dienstverhaltnis zum Bund keinen beruflichen Aufstieg im rechtlichen Sinn,
insbesondere keine Beforderung oder Zuweisung einer héher entlohnten Verwendung (Funktion) im Sinn des § 4
Z. 5 B-GIBG, sondern die Begriindung eines neuen Dienstverhdltnisses zum Bund im Sinn des 8 1 Abs. 1 Z. 6 B-GIBG
bedeutet hatte.Auch der durch Paragraph 40, B-GIBG erweiterte Anwendungsbereich der Paragraphen 18 a, 20, Absatz
2, B-GIBG bedingte keine Anderung an der im Beschwerdefall entscheidungswesentlichen Konstellation, dass sich die
Beschwerdefiihrerin, nach dem Gesagten in einem 6ffentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Salzburg stehend,
um eine Stelle und damit um eine Ernennung in ein &ffentlich-rechtliches Rechtsverhéltnis zum Bund bewarb, sodass
eine Ernennung der Beschwerdefihrerin in ein solches Dienstverhaltnis zum Bund keinen beruflichen Aufstieg im
rechtlichen Sinn, insbesondere keine Beférderung oder Zuweisung einer héher entlohnten Verwendung (Funktion) im
Sinn des Paragraph 4, Ziffer 5, B-GIBG, sondern die Begrindung eines neuen Dienstverhaltnisses zum Bund im Sinn
des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 6, B-GIBG bedeutet hatte.

Ubertragt man das Gesagte auf den nunmehrigen Beschwerdefall,
folgt daraus:

Die Beschwerdefuhrerin hatte im Verwaltungsverfahren ihren Ersatzanspruch ausdrtcklich auf § 18a B-GIBG, allenfalls
in Verbindung mit 8 40 leg. cit, gegrindet, womit sie die Sache des Verwaltungsverfahrens konstituierte und
begrenzte.Die Beschwerdefiihrerin hatte im Verwaltungsverfahren ihren Ersatzanspruch ausdrucklich auf Paragraph
18 a, B-GIBG, allenfalls in Verbindung mit Paragraph 40, leg. cit, gegrindet, womit sie die Sache des
Verwaltungsverfahrens konstituierte und begrenzte.

Nun moégen zwar die von der belangten Behorde ins Auge gefassten, im zitierten Erkenntnis vom 14. Oktober 2009
obiter getroffenen Ausfihrungen auch auf den Beschwerdefall zutreffen, dass die Betrauung der Beschwerdefihrerin
mit der Funktion einer Bezirksschulinspektorin keinen beruflichen Aufstieg, insbesondere keine Beférderung oder
Zuweisung einer hoher entlohnten Verwendung (Funktion) im Sinne des § 4 Z. 5 B-GIBG bedeutet; allerdings
berechtigten diese weiterfiihrenden Uberlegungen (iber die mangelnde materiell-rechtliche Berechtigung des von der
BeschwerdefUhrerin explizit geltend gemachten &ffentlich-rechtlichen Ersatzanspruches nicht zu einer Umdeutung des
Begehrens in ein solches nach § 17 Abs. 1 B-GIBG und zu einer Zurlckweisung eines solcherart umgedeuteten
Begehrens in Ansehung des § 20 Abs. 1 B-GIBG. Im Hinblick auf den o&ffentlich-rechtlichen Charakter des geltend
gemachten Ersatzanspruches und die dadurch konstituierte Sache des Verwaltungsverfahrens hatte die belangte
Behorde den Devolutionsantrag gemal3 § 6 AVG iVm § 1 Abs. 1 DVG an die zustandige Dienstbehorde (Steiermarkische
Landesregierung) Uberweisen mussen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Oktober 2003, ZI. 2002/12/0268, sowie
Hengstschlager/Leeb, aaO, Rz 10ff zu §8 6 AVG, insbesondere Rz 16 mwN)Nun mogen zwar die von der belangten
Behorde ins Auge gefassten, im zitierten Erkenntnis vom 14. Oktober 2009 obiter getroffenen Ausfiihrungen auch auf
den Beschwerdefall zutreffen, dass die Betrauung der Beschwerdeflihrerin mit der Funktion einer
Bezirksschulinspektorin keinen beruflichen Aufstieg, insbesondere keine Beférderung oder Zuweisung einer héher
entlohnten Verwendung (Funktion) im Sinne des Paragraph 4, Ziffer 5, B-GIBG bedeutet; allerdings berechtigten diese
weiterfihrenden  Uberlegungen (ber die mangelnde materiell-rechtliche Berechtigung des von der
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Beschwerdefihrerin explizit geltend gemachten &ffentlich-rechtlichen Ersatzanspruches nicht zu einer Umdeutung des
Begehrens in ein solches nach Paragraph 17, Absatz eins, B-GIBG und zu einer Zurlckweisung eines solcherart
umgedeuteten Begehrens in Ansehung des Paragraph 20, Absatz eins, B-GIBG. Im Hinblick auf den offentlich-
rechtlichen Charakter des geltend gemachten Ersatzanspruches und die dadurch konstituierte Sache des
Verwaltungsverfahrens hatte die belangte Behorde den Devolutionsantrag gemal? Paragraph 6, AVG in Verbindung mit
Paragraph eins, Absatz eins, DVG an die zustandige Dienstbehorde (Steiermarkische Landesregierung) tberweisen
mussen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Oktober 2003, ZI. 2002/12/0268, sowie Hengstschlager/Leeb, aaO,
Rz 10ff zu Paragraph 6, AVG, insbesondere Rz 16 mwN).

Da die belangte Behtrde dementgegen aufgrund des Devolutionsantrages vom 10. Marz 2011 das Ersatzbegehren "als
unzuldssig" zurtickwies, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge ihrer Unzustandigkeit,
weshalb dieser gemald 8 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG aufzuheben war.Da die belangte Behdrde dementgegen aufgrund des
Devolutionsantrages vom 10. Marz 2011 das Ersatzbegehren "als unzuldssig" zurlckwies, belastete sie den
angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge ihrer Unzustandigkeit, weshalb dieser gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 2, VwWGG aufzuheben war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.
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