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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. N. Bachler und Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Puhringer, Uber die Beschwerde der R AG in R, vertreten durch Dr. Erich Moser, Rechtsanwalt in 8850 Murau,
Schwarzenbergsiedlung 114, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 27. Dezember 2010,
ZI. FA13A- 39.40-16/2009-6, betreffend Feststellung nach §8 10 Abs. 1 Altlastensanierungsgesetz (mitbeteiligte Partei:
Bund, vertreten durch das Zollamt F), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. N. Bachler und Dr. Lukasser als
Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Pihringer, Uber die Beschwerde der R AG in R, vertreten durch Dr. Erich
Moser, Rechtsanwalt in 8850 Murau, Schwarzenbergsiedlung 114, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Steiermark vom 27. Dezember 2010, ZI. FA13A- 39.40-16/2009-6, betreffend Feststellung nach Paragraph 10, Absatz
eins, Altlastensanierungsgesetz (mitbeteiligte Partei: Bund, vertreten durch das Zollamt F), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriindung
l.rémisch eins.

Mit Eingabe vom 28. Juni 2006 stellten die A. GmbH und die beschwerdefiihrende Partei an die
Bezirkshauptmannschaft G (im Folgenden: BH) gemaR § 10 Abs. 1 Altlastensanierungsgesetz (AISAG) den Antrag auf
Erlassung eines Feststellungsbescheides, dass die auf naher bezeichneten Grundstliicken vorgenommenen
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Befestigungsmal3nahmen keine beitragspflichtige Tatigkeit darstellten bzw. die verwendeten Befestigungsmaterialien
nicht dem Altlastenbeitrag unterldgen. Dazu brachten sie vor, dass die beschwerdefihrende Partei als
Bestandnehmerin der A. GmbH die in Bestand genommenen Grundstulcksflachen als Lagerplatz fir mobile (in der
Baubranche verwendete) Silos verwenden werde, weshalb die beschwerdefiihrende Partei einem naher genannten
Unternehmen den Auftrag erteilt habe, den Bestandgegenstand zu befestigen. Fur die BefestigungsmalRnahmen seien
Baurestmassen verwendet worden.Mit Eingabe vom 28. Juni 2006 stellten die A. GmbH und die beschwerdefiihrende
Partei an die Bezirkshauptmannschaft G (im Folgenden: BH) gemdalR Paragraph 10, Absatz
eins, Altlastensanierungsgesetz (AISAG) den Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides, dass die auf naher
bezeichneten Grundstlicken vorgenommenen BefestigungsmalBnahmen keine beitragspflichtige Tatigkeit darstellten
bzw. die verwendeten Befestigungsmaterialien nicht dem Altlastenbeitrag unterldgen. Dazu brachten sie vor, dass die
beschwerdeflihrende Partei als Bestandnehmerin der A. GmbH die in Bestand genommenen Grundstiicksflachen als
Lagerplatz fir mobile (in der Baubranche verwendete) Silos verwenden werde, weshalb die beschwerdefiihrende
Partei einem naher genannten Unternehmen den Auftrag erteilt habe, den Bestandgegenstand zu befestigen. Fir die
BefestigungsmalRnahmen seien Baurestmassen verwendet worden.

Der abfalltechnische Amtssachversténdige Dipl. Ing. S. erstattete in der Verhandlung der BH vom 21. November 2006
ein Gutachten, dem zufolge auf den gegenstandlichen Flachen eine Befestigung mittels 40 cm Ziegelrecyclingmaterial
und darlber liegend 20 cm Betonrecyclingmaterial eingebracht worden sei. Den Prifberichten sei zu entnehmen, dass
die Materialien als flr den vorgesehenen Zweck der Befestigung eines Lagerplatzes zur Ablagerung von Silos fur
Fertigputze ausreichend anzusehen seien. Besondere Anforderungen fur eine Tragschicht seien in diesem Fall nicht
erforderlich, weil keine umfangreichen Manipulationen und haufigen Fahrfrequenzen mit schweren LKW zu erwarten
seien. Eine wasserrechtliche Bewilligung sei nicht erforderlich. Die gegenstandliche Befestigung der Grundstlicke im
Ausmal3 von 3.000 m2 sei der Gemeinde P im Sinne des Steiermarkischen Baugesetzes angezeigt worden, und eine
Bewilligungspflicht fir diese MaBnahme -

ohne Geldndeverdnderung - sei nicht gegeben. Aus fachlicher Sicht kénne die durchgefiihrte Befestigung als
ausreichend und entsprechend ausgefiihrt angesehen werden.

Das Zollamt G gab als Vertreterin der mitbeteiligten Partei (MP) in dieser Verhandlung die Stellungnahme ab, dass der
durchgefiihrte Bodenaustausch keine Ubergeordnete Baumalinahme im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 2 AISAG darstelle und
zu keiner beitragsfreien Handlung fihre, weil es sich dabei um eine Gelandeverfiillung handle.Das Zollamt G gab als
Vertreterin der mitbeteiligten Partei (MP) in dieser Verhandlung die Stellungnahme ab, dass der durchgefuhrte
Bodenaustausch keine Ubergeordnete BaumaBnahme im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, AISAG darstelle
und zu keiner beitragsfreien Handlung fuhre, weil es sich dabei um eine Gelandeverfullung handle.

Mit Bescheid der BH vom 14. Februar 2007 wurde gemal § 3 Abs. 1 Z 2 AISAG und § 10 leg. cit. festgestellt, dass die
BefestigungsmalRnahme auf den Grundstiicken nicht als Abfall dem Altlastenbeitrag unterliege.Mit Bescheid der BH
vom 14. Februar 2007 wurde gemal Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, AISAG und Paragraph 10, leg. cit. festgestellt,
dass die BefestigungsmalRnahme auf den Grundstiicken nicht als Abfall dem Altlastenbeitrag unterliege.

Nachdem dieser Bescheid infolge Berufung des Zollamtes G mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark (im
Folgenden: LH) vom 19. Juni 2008 gemalR §8 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit an die BH zur Klarung der
Antragslegitimation der A. GmbH und der Zustandigkeit des Zollamtes G zur Abgabenfestsetzung sowie zur
neuerlichen Entscheidung zurlckverwiesen worden war, holte die BH (u.a.) zur Frage, ob die Geldandeaushebung eine
konkrete bautechnische Funktion im Zusammenhang mit einer Ubergeordneten MalRnahme erfllle, das Gutachten des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen Dipl. Ing. W. vom 12. Juni 2009 ein.Nachdem dieser Bescheid infolge
Berufung des Zollamtes G mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark (im Folgenden: LH) vom 19. Juni 2008
gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit an die BH zur Klarung der Antragslegitimation der
A. GmbH und der Zustandigkeit des Zollamtes G zur Abgabenfestsetzung sowie zur neuerlichen Entscheidung
zurlickverwiesen worden war, holte die BH (u.a.) zur Frage, ob die Geldndeaushebung eine konkrete bautechnische
Funktion im Zusammenhang mit einer tGbergeordneten Malinahme erfille, das Gutachten des wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen Dipl. Ing. W. vom 12. Juni 2009 ein.

Diesem Gutachten zufolge sei der Zweck der Befestigung der Grundstliicke mit Recyclingmaterial verschiedenster
Qualitaten gewesen, die Tragfahigkeit fur Abstellflachen von Zementsilos bzw. den LKW-Verkehr herzustellen. Dass es
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sich dabei um eine konkrete BaumalBBnahme handle, untermauere auch der Bescheid der Gemeinde P vom
17.)Janner 2007, wonach der A. GmbH eine Baubewilligung fur die gegenstandliche MalRnahme erteilt worden sei. Das
eingebrachte Material sei durch Untersuchungen am 13. Oktober 2005 auf seine Eignung Uberpruft worden, und Uber
die Tragfahigkeitsprifung bei Bodenaustausch sei von Dipl. Ing. Dr. Sch. ein Gutachten erstellt worden. Dabei seien am
Gelande Lastplattenversuche durchgefihrt und die Tragfahigkeit festgestellt worden. Auf Grund dieser Unterlagen
kdnne geschlossen werden, dass es sich dabei um eine konkrete Ubergeordnete BaumaRRnahme im unbedingt
erforderlichen AusmaR handle. Das Material sei auch fur das Grundwasser unbedenklich.

Mit Bescheid vom 28. August 2009 traf die BH gemal3 § 2 Abs. 4 bis 6, 83 Abs. 122,847 3und 4,8 10 Abs.1Z 2 und
§ 21 AISAG den folgenden Ausspruch:Mit Bescheid vom 28. August 2009 traf die BH gemaRR Paragraph 2, Absatz 4,
bis 6, Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 4, Ziffer 3, und 4, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2 und Paragraph
21, AISAG den folgenden Ausspruch:

"1. Der Antrag der (A. GmbH) auf Feststellung (...) wird mangels Antragslegitimation zurtickgewiesen.

2. Auf Antrag der (beschwerdeflihrenden Partei) wird festgestellt, dass die im Zeitraum 28.7.2005 bis 11.8.2005 zur
Befestigung der (angefihrten Grundsticke) verwendeten recycelten Baurestmassen nicht als Abfall dem
Altlastenbeitrag unterliegen."

Dazu fUhrte die BH (u.a.) aus, dass die Befestigung der angefiihrten Grundsticke mit Ziegel- und
Betonrecyclingmaterial von der beschwerdefihrenden Partei in Auftrag gegeben und diese daher in Betracht
kommender Beitragsschuldner im Sinn des § 4 Z 3 AISAG sei. Im Hinblick darauf sei das Zollamt F zustandig. Aus den
eingeholten Amtssachverstandigengutachten vom 21. November 2006 und 12. Juni 2009 ergebe sich, dass die
gegenstandliche BefestigungsmaBnahme eine konkrete bautechnische Funktion im Zusammenhang mit einer
Ubergeordneten BaumaBnahme erfllle, das verwendete Ziegel- und Betonrecyclingmaterial fir den angestrebten
Zweck geeignet sei und dessen Verwendung unbedenklich sei. Fur diese BefestigungsmalRnahme sei eine wasser- und
naturschutzrechtliche Bewilligung nicht erforderlich gewesen. Aus dem Schreiben der Gemeinde P vom 24. Juli 2009
gehe hervor, dass die gegenstandliche MaRnahme der Anzeigepflicht gemal3 § 21 Steiermérkisches Baugesetz
unterliege und diese Anzeige am 11. Juli 2005 - somit vor Durchfihrung der MaBnahme - bei der Gemeinde P erstattet
worden sei. Sdmtliche Voraussetzungen fir die Erflllung des Ausnahmetatbestandes des § 3 Abs. 1 Z 2 AISAG seien
daher gegeben.Dazu fuhrte die BH (u.a.) aus, dass die Befestigung der angeflihrten Grundstlcke mit Ziegel- und
Betonrecyclingmaterial von der beschwerdefihrenden Partei in Auftrag gegeben und diese daher in Betracht
kommender Beitragsschuldner im Sinn des Paragraph 4, Ziffer 3, AISAG sei. Im Hinblick darauf sei das Zollamt F
zustandig. Aus den eingeholten Amtssachverstandigengutachten vom 21. November 2006 und 12. Juni 2009 ergebe
sich, dass die gegenstandliche Befestigungsmalinahme eine konkrete bautechnische Funktion im Zusammenhang mit
einer Ubergeordneten BaumafRnahme erfiille, das verwendete Ziegel- und Betonrecyclingmaterial fir den
angestrebten Zweck geeignet sei und dessen Verwendung unbedenklich sei. Fiir diese BefestigungsmalRnahme sei eine
wasser- und naturschutzrechtliche Bewilligung nicht erforderlich gewesen. Aus dem Schreiben der Gemeinde P vom
24, Juli 2009 gehe hervor, dass die gegenstandliche Malinahme der Anzeigepflicht gemall Paragraph
21, Steiermarkisches Baugesetz unterliege und diese Anzeige am 11. Juli 2005 - somit vor Durchfiihrung der
MalRnahme - bei der Gemeinde P erstattet worden sei. Samtliche Voraussetzungen fir die Erfullung des
Ausnahmetatbestandes des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, AISAG seien daher gegeben.

Gegen diesen Bescheid erhob die MP Berufung.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid des LH vom 27. Dezember 2010 wurde der erstinstanzliche
Bescheid vom 28. August 2009 im Umfang des Spruchpunktes 2. gemal’ § 66 Abs. 4 AVG iVm § 3 Abs. 1Z2 und § 10
Abs. 1 Z 2 AISAG wie folgt abgeandert:Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid des LH vom
27. Dezember 2010 wurde der erstinstanzliche Bescheid vom 28. August 2009 im Umfang des Spruchpunktes 2. gemal
Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2 und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
2, AISAG wie folgt abgeandert:

"2.) Die im Zeitraum 28.7.2005 bis 11.8.2005 zur Befestigung der Grundstlicke Nr. (..) verwendeten recyclierten
Baurestmassen unterliegen als Abfall dem Altlastenbeitrag.”

Dazu fuhrte der LH (u.a.) aus, dass fur die Erfullung des Ausnahmetatbestandes gemalR 8 3 Abs. 1 Z 2 AISAG
Voraussetzung sei, dass die verwendeten Abfdlle fir den angestrebten Zweck geeignet seien und in dem fir die



Beurteilung des Vorliegens der Beitragsfreiheit relevanten Zeitpunkt bereits mit ausreichender Sicherheit feststehe,
worin die Ubergeordnete BaumalRinahme bestehe, fur die die Verfillung eine konkrete bautechnische Funktion erfulle.
Unbekampft sei die Feststellung der BH, dass die verwendeten Baurestmassen fir den angestrebten Zweck geeignet
seien und deren Verwendung unbedenklich sei. Auch sei fir die gegenstandliche MalRnahme keine Bewilligung
erforderlich. Aus den vorgelegten Gutachten und deren Beurteilung durch den beigezogenen Amtssachverstandigen
ergebe sich zweifelsfrei, dass die verwendeten Abfalle eine konkrete bautechnische Funktion, namlich die Befestigung
einer Flache zur Lagerung von Silos, erfullten. Allerdings stelle das Lagern von Silos keine ubergeordnete
Baumalinahme dar. Der Zusammenhang mit einer Ubergeordneten BaumalRnahme habe daher nicht nachgewiesen
werden konnen, weshalb die Tatbestandsvoraussetzungen fur die Inanspruchnahme der Beitragsbefreiung nicht
vorldgen.Dazu fuhrte der LH (u.a.) aus, dass fur die Erflllung des Ausnahmetatbestandes gemaf Paragraph 3, Absatz
eins, Ziffer 2, AISAG Voraussetzung sei, dass die verwendeten Abfdlle fir den angestrebten Zweck geeignet seien und
in dem fur die Beurteilung des Vorliegens der Beitragsfreiheit relevanten Zeitpunkt bereits mit ausreichender
Sicherheit feststehe, worin die Ubergeordnete BaumalBnahme bestehe, fur die die Verfullung eine konkrete
bautechnische Funktion erfulle. Unbekdmpft sei die Feststellung der BH, dass die verwendeten Baurestmassen fur den
angestrebten Zweck geeignet seien und deren Verwendung unbedenklich sei. Auch sei fur die gegenstandliche
MalRnahme keine Bewilligung erforderlich. Aus den vorgelegten Gutachten und deren Beurteilung durch den
beigezogenen Amtssachverstandigen ergebe sich zweifelsfrei, dass die verwendeten Abfédlle eine konkrete
bautechnische Funktion, namlich die Befestigung einer Flache zur Lagerung von Silos, erfillten. Allerdings stelle das
Lagern von Silos keine Ubergeordnete Baumalnahme dar. Der Zusammenhang mit einer Ubergeordneten
Baumalinahme habe daher nicht nachgewiesen werden kénnen, weshalb die Tatbestandsvoraussetzungen fur die
Inanspruchnahme der Beitragsbefreiung nicht vorlagen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Auch die MP hat eine Gegenschrift erstattet.

[l.rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 10 Abs. 1 Z 2 AISAG hat die Behodrde in begrindeten Zweifelsfallen auf Antrag (u.a.) des in Betracht
kommenden Beitragsschuldners durch Bescheid festzustellen, ob ein Abfall dem Altlastenbeitrag unterliegt.GemalR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AISAG hat die Behodrde in begriindeten Zweifelsfallen auf Antrag (u.a.) des in
Betracht kommenden Beitragsschuldners durch Bescheid festzustellen, ob ein Abfall dem Altlastenbeitrag unterliegt.

Nach standiger hg. Judikatur (vgl. etwa das Erkenntnis vom 30. September 2010, ZI. 2007/07/0090, mwN) hat die
Behorde jene Rechtslage anzuwenden, die in dem Zeitpunkt galt, in dem der die Beitragspflicht auslésende
Sachverhalt verwirklicht wurde.Nach standiger hg. Judikatur vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 30. September 2010,
ZI. 2007/07/0090, mwN) hat die Behdrde jene Rechtslage anzuwenden, die in dem Zeitpunkt galt, in dem der die
Beitragspflicht auslésende Sachverhalt verwirklicht wurde.

Im Beschwerdeverfahren besteht zwischen dessen Parteien Ubereinstimmung dariber, dass die Befestigung der
angeflhrten Grundsticke mit recyclierten Baurestmassen im Zeitraum vom 28. Juli 2005 bis 11. August 2005

vorgenommen worden ist.

Gemal § 3 Abs. 1 Z 2 AISAG in der im Jahr 2005 geltenden Fassung (vor Inkrafttreten der NovelleBGBI. | Nr. 71/2003)
unterliegt dem Altlastenbeitrag das Verflullen von Geldandeunebenheiten oder das Vornehmen von
Gelandeanpassungen mit Abfallen einschlieBlich deren Einbringung in geologische Strukturen, ausgenommen jene
Gelandeverfiullungen oder - anpassungen, die im Zusammenhang mit einer Ubergeordneten BaumaRRnahme eine
konkrete bautechnische Funktion erfullen (z.B. Damme und Unterbauten fir StraBen, Gleisanlagen oder Fundamente,
Baugruben- oder Kiinettenverflllungen).Gemal Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, AISAG in der im Jahr 2005 geltenden
Fassung (vor Inkrafttreten der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2003,) unterliegt dem Altlastenbeitrag
das Verfiillen von Gelandeunebenheiten oder das Vornehmen von Geldandeanpassungen mit Abfallen einschlieRlich
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deren Einbringung in geologische Strukturen, ausgenommen jene Gelandeverfillungen oder - anpassungen, die im
Zusammenhang mit einer Ubergeordneten Baumalinahme eine konkrete bautechnische Funktion erflllen
(z.B. Damme und Unterbauten fur Stral8en, Gleisanlagen oder Fundamente, Baugruben- oder Kinettenverfullungen).

Der LH hat im vorliegenden Beschwerdefall die Altlastenbeitragspflicht nur aus dem Grund angenommen, dass mit
dem Lagern von Silos keine Ubergeordnete BaumaRnahme im Sinn des § 3 Abs. 1 Z 2 AISAG vorliege. Die Ubrigen
Voraussetzungen fur eine Altlastenbeitragsfreiheit im Sinn dieser Gesetzesbestimmung hat der LH im angefochtenen
Bescheid hingegen als verwirklicht angesehen. Das Beschwerdevorbringen, wonach es fir die Beurteilung der
Bodenbefestigungsmalnahmen weder auf die Voraussetzung einer Gultesicherung noch auf die Voraussetzungen der
Abfallverzeichnisverordnung oder der Deponieverordnung (1996) ankomme, geht daher ins Leere.Der LH hat im
vorliegenden Beschwerdefall die Altlastenbeitragspflicht nur aus dem Grund angenommen, dass mit dem Lagern von
Silos keine Ubergeordnete Baumalinahme im Sinn des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, AISAG vorliege. Die Ubrigen
Voraussetzungen fur eine Altlastenbeitragsfreiheit im Sinn dieser Gesetzesbestimmung hat der LH im angefochtenen
Bescheid hingegen als verwirklicht angesehen. Das Beschwerdevorbringen, wonach es fiir die Beurteilung der
BodenbefestigungsmalRnahmen weder auf die Voraussetzung einer Gltesicherung noch auf die Voraussetzungen der
Abfallverzeichnisverordnung oder der Deponieverordnung (1996) ankomme, geht daher ins Leere.

Die beschwerdeflihrende Partei wendet sich gegen die im angefochtenen Bescheid vertretene Auffassung, dass im
Beschwerdefall die Judikatur im Sinn des hg. Erkenntnisses vom 8. September 2009, ZI. 2006/17/0290, Gbernommen
werden koénne, und bringt vor, dass der diesem Erkenntnis zugrunde liegende Fall mit dem vorliegenden
Beschwerdefall nicht vergleichbar sei. So werde im Beschwerdefall der Lagerplatz mit LKW befahren, sodass diesem
die Qualifikation auch einer Weganlage zukomme. AuBerdem habe, wie festgestellt worden sei, die
beschwerdeflihrende Partei das baugesetzliche Anzeigeverfahren gemaR § 21 Steiermarkisches Baugesetz rechtzeitig
vor den BefestigungsmaRRnahmen eingeleitet. Die belangte Behdrde hatte feststellen missen, dass der Lagerplatz fur
das Befahren mit LKW und das Aufstellen von mobilen Siloeinheiten eingerichtet worden sei.Die beschwerdefiihrende
Partei wendet sich gegen die im angefochtenen Bescheid vertretene Auffassung, dass im Beschwerdefall die Judikatur
im Sinn des hg. Erkenntnisses vom 8. September 2009, ZI. 2006/17/0290, tbernommen werden kénne, und bringt vor,
dass der diesem Erkenntnis zugrunde liegende Fall mit dem vorliegenden Beschwerdefall nicht vergleichbar sei. So
werde im Beschwerdefall der Lagerplatz mit LKW befahren, sodass diesem die Qualifikation auch einer Weganlage
zukomme. AuBerdem habe, wie festgestellt worden sei, die beschwerdefiihrende Partei das baugesetzliche
Anzeigeverfahren gemalR Paragraph 21, Steiermarkisches Baugesetz rechtzeitig vor den BefestigungsmaRnahmen
eingeleitet. Die belangte Behorde hatte feststellen missen, dass der Lagerplatz fur das Befahren mit LKW und das
Aufstellen von mobilen Siloeinheiten eingerichtet worden sei.

Dieses Vorbringen ist nicht zielfihrend.

Im genannten Erkenntnis, ZI.2006/17/0290, hat der Verwaltungsgerichtshof in einem Fall, in dem durch Schittung von
Bau- und Ziegelschutt, Asphaltbruch und Asphalt sowie Bruchschotter ein Lagerplatz errichtet worden war, in Bezug
auf § 3 Abs. 1 Z 2 AISAG ausgefuhrt, dass die erwahnten Materialien zwar schichtweise auf dem Grundstlck
aufgebracht worden seien, daraus jedoch noch nicht abzuleiten sei, dass die Verfullung der Geldandeunebenheit einer
Ubergeordneten BaumaRRnahme gedient habe. Es sei namlich insbesondere nicht festgestellt worden, dass eine als
bauliche Malinahme nach dem Baugesetz oder Strallengesetz geplante und durchgefiihrte MaRnahme vorliege
(vgl. das Beispiel des Unterbaus fur eine StraRe im demonstrativen Ausnahmenkatalog des § 3 Abs. 1 Z 2 AISAG). Der
Verwaltungsgerichtshof habe zum Begriff der Ubergeordneten Baumalinahme fur den Fall der Nutzung einer Flache
zur gelegentlichen Lagerung von Rohren in seinem Erkenntnis vom 30. Janner 2006, ZI. 2005/17/0220, ausgesprochen,
dass durch die zeitweise Verwendung als gelegentliche Lagerstatte kein Bauwerk im Sinn des 8 3 Abs. 1 Z 2 leg. cit.
errichtet werde. Ahnliches gelte jedoch auch fir MaRBnahmen, mit denen die Absicht verbunden sei, die betroffene
Grundflache kiinftig als Holzlagerplatz verwenden zu kénnen, ohne dass die Malinahmen als bewilligungspflichtige
Herstellung im Sinne des Bau- oder StralBenrechts zu qualifizieren waren.Im genannten Erkenntnis, ZI.2006/17/0290,
hat der Verwaltungsgerichtshof in einem Fall, in dem durch Schittung von Bau- und Ziegelschutt, Asphaltbruch und
Asphalt sowie Bruchschotter ein Lagerplatz errichtet worden war, in Bezug auf Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, AISAG
ausgefuhrt, dass die erwahnten Materialien zwar schichtweise auf dem Grundstiick aufgebracht worden seien, daraus
jedoch noch nicht abzuleiten sei, dass die Verfullung der Gelandeunebenheit einer Ubergeordneten Baumaflinahme
gedient habe. Es sei namlich insbesondere nicht festgestellt worden, dass eine als bauliche MaBRnahme nach dem
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Baugesetz oder Strallengesetz geplante und durchgefuhrte MaBnahme vorliege vergleiche , das Beispiel des
Unterbaus fur eine Strale im demonstrativen Ausnahmenkatalog des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, AISAG). Der
Verwaltungsgerichtshof habe zum Begriff der GUbergeordneten Baumalinahme fur den Fall der Nutzung einer Flache
zur gelegentlichen Lagerung von Rohren in seinem Erkenntnis vom 30. Janner 2006, ZI. 2005/17/0220, ausgesprochen,
dass durch die zeitweise Verwendung als gelegentliche Lagerstatte kein Bauwerk im Sinn des Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer 2, leg. cit. errichtet werde. Ahnliches gelte jedoch auch fir MaBnahmen, mit denen die Absicht verbunden sei, die
betroffene Grundflache kinftig als Holzlagerplatz verwenden zu koénnen, ohne dass die MaRnahmen als
bewilligungspflichtige Herstellung im Sinne des Bau- oder StraBenrechts zu qualifizieren waren.

Allen diesen Fallen ist gemeinsam, dass nach dem Verflillen bzw. Planieren des Abbruchmaterials zu einer Flache keine

weitere -

dem Ubergeordnete - bauliche MalRinahme, fur die diese vorangegangene Gelandeverfullung eine konkrete
bautechnische Funktion erfillt hatte, folgte. Das Erfordernis einer solchen weiteren BaumalRnahme im Sinn des § 3
Abs. 1 Z 2 AISAG ergibt sich bereits aus der Wendung "Zusammenhang mit einer Ubergeordneten BaumaRnahme" wie
auch aus der beispielsweisen Aufzahlung von "Unterbauten fir StraBen, Gleisanlagen oder Fundamente" in dieser
Gesetzesbestimmung. dem Ubergeordnete - bauliche MaRRnahme, flr die diese vorangegangene Geldndeverfillung
eine konkrete bautechnische Funktion erflllt hatte, folgte. Das Erfordernis einer solchen weiteren BaumaBnahme im
Sinn des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, AISAG ergibt sich bereits aus der Wendung "Zusammenhang mit einer
Ubergeordneten BaumaRnahme" wie auch aus der beispielsweisen Aufzahlung von "Unterbauten fur StralRen,
Gleisanlagen oder Fundamente" in dieser Gesetzesbestimmung.

Entgegen der Beschwerdeansicht sind diese Grundsatze auf den vorliegenden Beschwerdefall Gbertragbar. Auch hier
ist von einer Ubergeordneten baulichen MaRnahme, so zum Beispiel der Herstellung einer tragfahigen Asphalt- oder
Betonschicht zur Herstellung einer Fahrbahn oder Stral3e, keine Rede. Der von der Beschwerde behauptete Umstand,
dass mit der Verfullung eine fiir Kraftfahrzeuge befahrbare Flache gewonnen worden sei und der Lagerplatz somit
auch als Weganlage zu qualifizieren sei, andert nichts daran, dass keine weitere, Ubergeordnete bauliche Anlage
hergestellt oder derartige bauliche MaBnahme gesetzt wurde. Im Hinblick darauf begegnet die Auffassung des LH, dass
der in 8 3 Abs. 1 Z 2 AISAG normierte Ausnahmetatbestand im Beschwerdefall nicht verwirklicht ist, keinem
Einwand.Entgegen der Beschwerdeansicht sind diese Grundsatze auf den vorliegenden Beschwerdefall Ubertragbar.
Auch hier ist von einer Ubergeordneten baulichen MalRnahme, so zum Beispiel der Herstellung einer tragfahigen
Asphalt- oder Betonschicht zur Herstellung einer Fahrbahn oder StralRe, keine Rede. Der von der Beschwerde
behauptete Umstand, dass mit der Verfullung eine fur Kraftfahrzeuge befahrbare Flache gewonnen worden sei und der
Lagerplatz somit auch als Weganlage zu qualifizieren sei, andert nichts daran, dass keine weitere, Ubergeordnete
bauliche Anlage hergestellt oder derartige bauliche Malinahme gesetzt wurde. Im Hinblick darauf begegnet die
Auffassung des LH, dass der in Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, AISAG normierte Ausnahmetatbestand im
Beschwerdefall nicht verwirklicht ist, keinem Einwand.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemall § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen warDie
Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen
war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008. Der
MP war fur ihre Gegenschrift kein Schriftsatzaufwand zuzuerkennen, weil sie diesen Schriftsatz nicht durch einen
Rechtsanwalt eingebracht hat (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2012, ZI. 2008/07/0125, mwN).Der
Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Der MP war fur ihre Gegenschrift kein Schriftsatzaufwand zuzuerkennen,
weil sie diesen Schriftsatz nicht durch einen Rechtsanwalt eingebracht hat vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis
vom 22. Méarz 2012, ZI. 2008/07/0125, mwN).

Wien, am 27. Juni 2013
Schlagworte
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