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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §4 AbsT1;
EStG 1988 §5;
1. EStG 1988 § 4 heute

EStG 1988 § 4 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
EStG 1988 § 4 gultig von 01.07.2025 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
EStG 1988 § 4 gultig von 19.03.2025 bis 30.06.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2025
EStG 1988 § 4 gultig von 10.10.2024 bis 18.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 4 gultig von 23.12.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 4 gultig von 01.09.2023 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023

9. EStG 1988 § 4 glltig von 22.07.2023 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
10. EStG 1988 § 4 gliltig von 28.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2022
11. EStG 1988 § 4 gliltig von 20.07.2022 bis 27.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
12. EStG 1988 8§ 4 gliltig von 31.12.2021 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 227/2021
13. EStG 1988 § 4 giltig von 30.10.2019 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
14. EStG 1988 § 4 giltig von 01.01.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2017
15. EStG 1988 § 4 giltig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
16. EStG 1988 § 4 guiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2015
17. EStG 1988 8§ 4 giltig von 01.01.2016 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
18. EStG 1988 8§ 4 gliltig von 29.12.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
19. EStG 1988 8§ 4 gliltig von 15.08.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
20. EStG 1988 § 4 gultig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2014
21. EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2013 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
22. EStG 1988 § 4 gultig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
23. EStG 1988 § 4 guiltig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2012
24. EStG 1988 § 4 glltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2012
25. EStG 1988 § 4 giiltig von 31.12.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
26. EStG 1988 § 4 giltig von 18.06.2009 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
27. EStG 1988 § 4 gultig von 01.04.2009 bis 17.06.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2009
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28. EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2007
29. EStG 1988 § 4 gultig von 29.12.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2007
30. EStG 1988 § 4 gultig von 24.05.2007 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
31. EStG 1988 § 4 gultig von 27.06.2006 bis 23.05.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2006
32. EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2005 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2005
33. EStG 1988 § 4 gultig von 20.08.2005 bis 30.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2005
34. EStG 1988 § 4 guiltig von 16.02.2005 bis 19.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2005
35. EStG 1988 § 4 guiltig von 31.12.2004 bis 15.02.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
36. EStG 1988 § 4 gltig von 05.06.2004 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
37. EStG 1988 § 4 gliltig von 31.12.2003 bis 04.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
38. EStG 1988 § 4 guiltig von 20.12.2003 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
39. EStG 1988 § 4 gultig von 21.08.2003 bis 19.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
40. EStG 1988 § 4 giiltig von 05.10.2002 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2002
41. EStG 1988 § 4 giiltig von 14.08.2002 bis 04.10.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2002
42. EStG 1988 § 4 giiltig von 27.04.2002 bis 13.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2002
43. EStG 1988 § 4 giiltig von 06.01.2001 bis 26.04.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2001
44. EStG 1988 § 4 giiltig von 15.07.1999 bis 05.01.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
45. EStG 1988 § 4 giiltig von 31.12.1996 bis 14.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 797/1996
46. EStG 1988 § 4 giiltig von 31.12.1996 bis 30.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 755/1996
47. EStG 1988 § 4 giiltig von 01.05.1996 bis 30.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
48. EStG 1988 § 4 giiltig von 27.08.1994 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 680/1994
49. EStG 1988 § 4 giiltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
50. EStG 1988 8§ 4 giiltig von 01.09.1993 bis 30.11.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 694/1993
51. EStG 1988 8§ 4 giiltig von 01.07.1990 bis 31.08.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 281/1990
52. EStG 1988 8§ 4 giiltig von 30.12.1989 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 660/1989
53. EStG 1988 8§ 4 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

1. EStG 1988 § 5 heute
2. EStG 1988 § 5 glltig ab 22.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2023
3. EStG 1988 § 5 gliltig von 01.04.2012 bis 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2012
4. EStG 1988 § 5 gultig von 18.06.2009 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
5. EStG 1988 § 5 gliltig von 24.05.2007 bis 17.06.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2007
6. EStG 1988 § 5 gliltig von 27.06.2006 bis 23.05.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2006
7. EStG 1988 § 5 gliltig von 01.01.1991 bis 26.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 10/1991
8. EStG 1988 § 5 gliltig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 257/1990
9. EStG 1988 § 5 glltig von 30.07.1988 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser sowie
die Hofrate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer,
Uber die Beschwerde der P GmbH & Co KG in E, vertreten durch Mag. Friedrich Kihleitner und Mag. Franz Lochbichler,
Rechtsanwadlte in 5620 Schwarzach/Pongau, Markt 7, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates,
AuBenstelle Salzburg, vom 5. November 2010, ZI. RV/0223-S/04, betreffend Feststellung von Einklinften fir 2000 und
2001, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Die beschwerdeflihrende KG, an der in den Streitjahren 2000 und 2001 Josef P jun. als Komplementdr und Josef P sen.
als Kommanditist beteiligt waren, betreibt eine Schlosserei samt Schmiede sowie einen Handel mit
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landwirtschaftlichen Produkten. Die Gewinnermittlung erfolgt gemal 8 5 EStG 1988, wobei das Wirtschaftsjahr mit dem
Kalenderjahr Ubereinstimmt.Die beschwerdefihrende KG, an der in den Streitjahren 2000 und 2001 Josef P jun. als
Komplementar und Josef P sen. als Kommanditist beteiligt waren, betreibt eine Schlosserei samt Schmiede sowie
einen Handel mit landwirtschaftlichen Produkten. Die Gewinnermittlung erfolgt gemaR Paragraph 5, EStG 1988, wobei
das Wirtschaftsjahr mit dem Kalenderjahr GUbereinstimmt.

Anlasslich einer bei der Beschwerdefihrerin durchgefUhrten abgabenbehdrdlichen Prufung vertrat der Prufer die
Ansicht, dass mit einem Fremdwahrungskredit in Hohe von 3 Mio. S erworbene Wertpapiere weder notwendiges noch
gewillkiirtes Betriebsvermdgen darstellten und die damit zusammenhangenden Aufwendungen (Kursverluste, Zinsen
und Spesen) nicht als Betriebsausgaben anzuerkennen seien.

Das Finanzamt schloss sich der Ansicht des Prufers an und erlieB nach Wiederaufnahme der Verfahren fir die
Jahre 2000 und 2001geanderte Feststellungsbescheide gemal3 § 188 BAO.Das Finanzamt schloss sich der Ansicht des
Prifers an und erlieR nach Wiederaufnahme der Verfahren fir die Jahre 2000 und 20071gednderte
Feststellungsbescheide gemaR Paragraph 188, BAO.

Die Beschwerdefiihrerin erhob Berufung gegen die Feststellungsbescheide der genannten Jahre. Darin fuhrte sie aus,
Josef P jun. habe mit 1. Janner 1998 seine Stellung als Kommanditist in die eines Komplementars geandert. Nach
Ubernahme der Geschéftsfiihrung habe er einen Betriebsberater beauftragt, die wirtschaftliche Situation des
Unternehmens zu Uberprtifen. Die Bankverbindlichkeiten hatten zum 31. Dezember 1997 rund 10 Mio. S betragen. Das
Eigenkapital sei mit rund 3,7 Mio. S hoch negativ gewesen. Um langfristig die Uberschuldung des Unternehmens zu
beseitigen und zusatzliche Liquiditat zu schaffen, sei von diesem Betriebsberater empfohlen worden, die bestehenden
Kredite in langfristige, endfallige Fremdwahrungskredite umzuschulden. Als Tilgungstrager sollten Wertpapiere,
Aktienfonds und fondsgebundene Lebensversicherungen dienen. Nachdem Josef P jun. jedoch die Provisionshéhe des
Betriebsberaters mitgeteilt worden sei, habe er von diesem Modell der Starkung des Kapitals und der Erhéhung der
Liquiditat Abstand genommen. Da jedoch nach wie vor Handlungsbedarf bestanden habe, seien mit der V Bank und
der R Bank Gesprache Uber eine mogliche Starkung des Eigenkapitals gefuhrt worden.

Vor dem Hintergrund des boomenden Wertpapiermarktes habe die R Bank empfohlen, Wertpapiere mit einem
endfalligen Fremdwahrungskredit zu erwerben. Auf Grund der Erfahrungen aus der Vergangenheit habe aus damaliger
Sicht mit Zuwachsen im zweistelligen Prozentbereich gerechnet werden kénnen. Der Zinssatz im japanischen Yen sei
im Zeitpunkt der Kreditaufnahme auf sehr niedrigem Niveau gelegen. Laut Einschatzung der Bank sei auch auf langere

Sicht mit einer wesentlichen Veranderung des Zinssatzes nicht zu rechnen gewesen.

Die Idee habe nun darin bestanden, mit dem glnstigen Fremdwahrungskredit Uber die Anschaffung von
Tilgungstragern und den daraus erwarteten Ertragen Eigenkapital zur Starkung des Unternehmens zu schaffen. Der zu
erwartende Uberschuss sollte zur Tilgung der bestehenden Bankverbindlichkeiten und zur Stérkung der Liquiditét

verwendet werden.

Um das Veranlagungsrisiko zu minimieren, sei von der Bank empfohlen worden, in Aktien- und in Investmentfonds zu
investieren. Uber die so erzielte Streuung sowohl in geografischer Sicht (Europa, USA, Japan etc.) als auch in
unterschiedlichste Branchen sollte laut Angaben der Bank ein hoher Ertrag bei kalkulierbarem Risiko erwirtschaftet
werden. Bei ahnlicher Marktentwicklung wie in der jlngsten Vergangenheit vor 1999 hatte das Eigenkapital durch die
zu erwartenden Ertrage wesentlich gestarkt werden kénnen. Durch die langfristige Finanzierung Gber 15 Jahre und den
damit verbundenen langfristigen Veranlagungshorizont von 15 Jahren sollte das Risiko weiter minimiert werden, weil

die zu erwartende Rendite mit zunehmender Veranlagungsdauer steige.

Mit Kreditvertrag vom 16. Marz 2000 habe die Beschwerdefuhrerin ein Darlehen in Héhe von 3 Mio. S aufgenommen.
Wie bereits bei samtlichen betrieblichen Darlehen in der Vergangenheit Ublich, seien im Kreditvertrag sowohl die
Beschwerdefihrerin als auch Josef P jun. personlich als Kreditnehmer angefiihrt worden. Zur Besicherung des Kredites
hatten neben den Betriebsliegenschaften der Beschwerdefuhrerin auch die streitgegenstandlichen Wertpapiere
gedient. Fur die Tilgungstrager sei ein Wertpapierdepot unter dem Namen der Beschwerdeflhrerin eréffnet worden.
Der Kreditbetrag sei in einer ersten Rate am 14. Marz 2000 in H6he von 2,4 Mio. S sowie in einer weiteren Rate am
3. April 2000 auf dem betrieblichen Konto der Beschwerdefiihrerin bei der R Bank zur Auszahlung gebracht worden.
Unter Mitwirkung und Empfehlung der R Bank seien anschlieBend in mehreren Tranchen Wertpapiere erworben

worden.



Die laufende Buchhaltung sei durch einen unternehmensinternen Buchhalter erfolgt. Dieser habe den Erwerb der
Wertpapiere ursprunglich auf das Konto 999900 (Soll) mit der Bezeichnung Interimskonto an R Bank 20792 (Haben)
gebucht. In Summe sei ein Betrag von 1,580.000 S auf dieses Konto gebucht worden und bereits wahrend des Jahres in
der laufenden Buchhaltung auf das Konto 325000 mit der Kontenbezeichnung WP-Depotkonto umgebucht worden.
Samtliche weiteren Zugange von in Summe 1,2 Mio. S seien ebenfalls bereits wahrend des Jahres auf diesem Konto
gebucht worden. Obwohl auf dem Konto 325000 gebucht, weise die Bezeichnung des Kontos als "WP-Depotkonto"
bereits wahrend des Jahres auf ein aktives Bestandskonto hin. Auch sei in der laufenden Buchhaltung keinesfalls eine
Zuordnung zum Privatvermdégen erfolgt. Durch die Erfassung der Fremdbuchhaltung der Beschwerdefihrerin durch
das Steuerbiro sei das WP-Depotkonto lediglich "ibernommen" worden. Zum Zeitpunkt des Kaufes der Wertpapiere
sei die kinftige Performance sowohl von der veranlagenden Bank als auch von Josef P jun. sehr positiv eingeschatzt

worden.

Nach naher dargestellter Judikatur und Rechtslehre stellten die Wertpapiere und die damit im Zusammenhang

stehenden Finanzierungen - falls nicht bereits notwendiges zumindest gewillklrtes - Betriebsvermdégen dar.

Das Finanzamt teilte in seiner abweisenden Berufungsvorentscheidung diese Beurteilung nicht. Es liege eine typisch
private Veranlagung von Wertpapieren zu Spekulationszwecken vor. Hatten sich Kurssteigerungen bzw. Gewinne aus
der Umschichtung der Wertpapiere ergeben, waren die Wirtschaftsguter "wohl kaum in das Betriebsvermdgen
aufgenommen" worden. Die Aufnahme in das Betriebsvermdégen sei lediglich auf Grund der bereits im ersten Jahr
entstandenen erheblichen Kursverluste einzelner Wertpapiere erfolgt. Neben den Kursverlusten seien auch erhebliche
Kosten im Zusammenhang mit der Fremdfinanzierung der Wertpapiergeschafte angefallen. Eine Starkung der
Liquiditat der Beschwerdefihrerin durch die gegenstandlichen Geschafte sei nicht zu erkennen. Durch die
Besicherung des Kredites mit den Betriebsliegenschaften sei zudem eine Einschrankung des Haftungsvolumens
eingetreten.

Die strittigen Wertpapiergeschafte stellten notwendiges Privatvermdgen dar, weshalb auch der aufgenommene Kredit
als Privatverbindlichkeit anzusehen sei. Die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verlange fur die Zuordnung zum
gewillkirten Betriebsvermégen neben der objektiven Eignung eines Wirtschaftsgutes, einem Betrieb zu dienen, noch
zusatzlich, dass eine Foérderung des Betriebes auch tatsachlich eintrete, aber zumindest keine Belastung damit
verbunden sei (Hinweis auf die hg. Erkenntnisse vom 27. Janner 1998, 93/14/0166, und vom 13. Oktober 1999,
93/13/0200). Da die Beschwerdefiihrerin dies flir die Jahre 2000 und 2001 nicht habe nachweisen kénnen, sei die
Berufung als unbegrindet abzuweisen.

In ihrem Vorlageantrag hielt die Beschwerdefihrerin diesen Ausfihrungen Hinweise auf gegenteilige Rechtsprechung
und Literatur entgegen. Die von der Finanzverwaltung vorgenommene Beurteilung sei voreilig, weil das
gegenstandliche Finanzierungsmodell nicht von einer Laufzeit von zwei Jahren ausginge, sondern wie im
Wertpapierbereich Ublich von einem Veranlagungshorizont von finf bis zehn Jahren. Im Zeitpunkt des Abschlusses des
Finanzierungsinstrumentes sei sehr wohl damit zu rechnen gewesen, Gewinn zu erzielen und damit eine Fdrderung
des Betriebes zu erreichen. Zu erwahnen sei auch, dass durch die Konvertierung von Yen in Schweizer Franken im
Jahr 2004 ein steuerpflichtiger Kursgewinn von rund 50.000 EUR erzielt worden sei. Das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom  13. Oktober 1999, 93/13/0200, habe die steuerliche Beurteilung von
Filmverwertungsrechten als gewillklrtes Betriebsvermdgen eines Handelsbetriebes mit medizinisch-diagnostischen
Artikeln betroffen und kénne nicht in Verbindung gebracht werden mit dem gegenstandlichen durchaus gangigem
Modell einer Wertpapierveranlagung. Bei Wertpapieren handle es sich um neutrale Wirtschaftsguter, die im Gegensatz
zu Kunstwerken keinen Bezug zur privaten Lebensfihrung aufwiesen. Die Einbuchung in das Betriebsvermogen sei
zum ehest moglichen Zeitpunkt erfolgt. Auch der Verweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
27.Janner 1988, 93/14/0166, ginge daher ins Leere, weil ihm ein anderer Sachverhalt zu Grunde liege. In dem damals
entschiedenen Fall sei die Zuordnung von Privatvermégen zu Betriebsvermogen gedndert worden, als festgestanden
sei, dass Verluste erzielt worden seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies auch die belangte Behdrde die Berufung ab. Sie stellte eingangs ihrer
Erwagungen fest, dass zu den Bilanzstichtagen 2000 und 2001 fur samtliche noch gehaltenen Wertpapiere
Kursverluste ausgewiesen seien. Auch bei den Wertpapierverkdufen sei in Summe ein Verlust erzielt worden.

Nach Ansicht der belangten Behdrde stelle die mit einem Fremdwahrungskredit finanzierte Anschaffung von hohen
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Wertschwankungen unterworfenen Aktienfonds eine duBerst risikoreiche Strategie dar. Dass bei der Konvertierung
des Fremdwahrungskredites im Jahr 2004 ein Gewinn von 50.000 EUR erzielt worden sei, andere an der
Risikobeurteilung nichts, zumal der Gewinn - da keine Konvertierung in Euro erfolgt sei - noch kein endgtltiger sei. Die
starken Kursschwankungen unterliegenden Wertpapiere seien nicht zur Schaffung einer Liquiditatsreserve geeignet. Es
werde nicht in Abrede gestellt, dass das gegenstandliche Modell vor dem Hintergrund eines langfristigen
Veranlagungshorizontes zu sehen sei und das Herausschalen einzelner, verlustbringender Phasen nicht geeignet sei,
die Gesamtperformance zu beurteilen. So ware es durchaus moglich gewesen, mit dem Modell den von der Bank und
der Beschwerdeflhrerin erwarteten Gesamtgewinn zu erzielen. Garantiert sei ein Gesamtgewinn aber auch bei einem
langfristigen Anlagehorizont nicht. Die generelle Moglichkeit, mit dem riskanten Finanzierungsmodell einen Gewinn zu
erzielen, reiche nicht aus, um diese als gewillklrtes Betriebsvermégen zu behandeln. Es kdnne weder die Entwicklung
der Wertpapierkurse noch die Wechselkursverhaltnisse noch die Zinsentwicklung Uber einen Zeitraum von 15 Jahren
prognostiziert werden. Damit koénne die Foérderungsmoglichkeit im Zeitpunkt des Abschlusses des
Finanzierungsinstruments in keiner Weise abgeschatzt werden.

Zu berucksichtigen sei weiters, dass das Finanzierungsinstrument Kosten verursache, die die Ertrage und Gewinne
schmalerten. Die Besicherung des Kredites mit den Betriebsliegenschaften habe darUber hinaus zu einer
Einschréankung des Haftungsvolumens geflihrt, was eine weitere Belastung des Betriebes darstelle.

Die Risikofahigkeit der Beschwerdefiihrerin sei vor dem Hintergrund ihres eigenen Vorbringens als gering einzustufen.
Dazu komme, dass es sich bei den Wertpapiergeschaften um branchenuntypische Geschéfte gehandelt habe und
daher das Risiko der Beschwerdefihrerin, mangels entsprechender Marktkenntnisse Verluste zu erleiden, gréBer als
bei Branchenkennern sei. Entscheidend sei, dass mit den tatsachlich eingetretenen massiven Kursverlusten auf Grund
der spekulativen Anlage von Anfang an zu rechnen gewesen sei und diese - trotz moglichem Ausgleich in spateren
Jahren - bei einer im Raum stehenden Uberschuldung zweifelsfrei eine schwere wirtschaftliche Belastung fiir den
Betrieb darstellten.

Zur fehlenden objektiven Eignung der Wertpapiere den Betriebszweck der Beschwerdeflhrerin zu fordern, komme
noch, dass die Wertpapiere nicht bereits ab "Abschluss" des Finanzierungsmodells in eindeutiger Weise dem
Betriebsvermdgen gewidmet worden seien.

Dagegen wendet sich die Beschwerde, tber die der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und Erstattung einer
Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen hat:

Wirtschaftsglter, die weder zum notwendigen Privatvermdgen, noch zum notwendigen Betriebsvermdgen gehdoren,
stellen im Bereich der Gewinnermittlung nach§ 5 EStG 1988 gewillklirtes Betriebsvermdgen dar, wenn der
Steuerpflichtige seinen Entschluss, die Wirtschaftsglter als gewillkiirtes Betriebsvermdgen zu behandeln, durch
entsprechende buchmaRBige Behandlung dokumentiert (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Janner 1995,
94/14/0077).Wirtschaftsguter, die weder zum notwendigen Privatvermdgen, noch zum notwendigen Betriebsvermogen
gehoren, stellen im Bereich der Gewinnermittlung nach Paragraph 5, EStG 1988 gewillkirtes Betriebsvermogen dar,
wenn der Steuerpflichtige seinen Entschluss, die Wirtschaftsglter als gewillklirtes Betriebsvermdgen zu behandeln,
durch entsprechende buchmaRige Behandlung dokumentiert vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 17. Janner 1995,
94/14/0077).

Wirtschaftsglter missen, um dem gewillkirten Betriebsvermdgen zugerechnet zu werden, dem Betrieb in irgendeiner
Weise - etwa durch ein betriebliches Interesse an einer fundierten Kapitalausstattung - forderlich sein kdnnen. Es darf
aber nicht eine betriebliche Nutzung der betreffenden Wirtschaftsgliter vorliegen, weil in diesem Fall die
Wirtschaftsglter bereits zum notwendigen Betriebsvermdgen gehdren (vgl. das hg. Erkenntnis vom
12. Dezember 1995, 94/14/0091).Wirtschaftsgliter mussen, um dem gewillkiirten Betriebsvermégen zugerechnet zu
werden, dem Betrieb in irgendeiner Weise - etwa durch ein betriebliches Interesse an einer fundierten
Kapitalausstattung - forderlich sein kdnnen. Es darf aber nicht eine betriebliche Nutzung der betreffenden
Wirtschaftsglter vorliegen, weil in diesem Fall die Wirtschaftsgliter bereits zum notwendigen Betriebsvermogen
gehoren vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 1995, 94/14/0091).

Das Wirtschaftsgut muss unmittelbar (durch Ertrdge) oder mittelbar (durch Betriebsvermdgensstarkung) zum
Betriebserfolg beitragen (vgl. Wiesner, SWK 1991, A | 143). Die objektive Forderungsmoglichkeit (Férderung des
Betriebes) ist ex ante zu beurteilen. Es obliegt dem Steuerpflichtigen, der gewillklrtes Betriebsvermdgen annehmen
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will, konkrete objektive Umstdnde darzulegen, aus denen sich die Foérderung des Betriebes ergibt
(vgl. Hofstatter/Reichel, EStG 1988, § 4 Tz. 104).Das Wirtschaftsgut muss unmittelbar (durch Ertrage) oder mittelbar
(durch Betriebsvermoégensstarkung) zum Betriebserfolg beitragen vergleiche , Wiesner, SWK 1991, A | 143). Die
objektive Forderungsmaoglichkeit (Férderung des Betriebes) ist ex ante zu beurteilen. Es obliegt dem Steuerpflichtigen,
der gewillkirtes Betriebsvermdgen annehmen will, konkrete objektive Umstande darzulegen, aus denen sich die
Forderung des Betriebes ergibt vergleiche , Hofstatter/Reichel, EStG 1988, Paragraph 4, Tz. 104).

Die belangte Behdrde ist davon ausgegangen, dass die generelle Mdglichkeit, mit "dem riskanten Finanzierungsmodell"
einen Gewinn zu erzielen, nicht ausreicht, um die Wertpapiere als gewillkirtes Betriebsvermégen zu behandeln.
Entscheidend sei, dass mit den tatsachlich eingetretenen massiven Kursverlusten auf Grund der spekulativen
Anlage von Anfang an zu rechnen gewesen sei und diese - trotz moglichem Ausgleich in spateren Jahren - bei einer im
Raum stehenden Uberschuldung zweifelsfrei eine schwere wirtschaftliche Belastung fiir den Betrieb darstellten.

Mit diesen Ausfuhrungen hat die belangte Behdrde verkannt, dass grundsatzlich auch Risikovermdégen als gewillklrtes
Betriebsvermogen in Betracht kommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. November 1995, 92/14/0152, zu Silberbestanden
einer KG). In diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt, dass die bei der Gewinnermittlung nach
§ 5 EStG eingerdaumte Entscheidungsfreiheit bei der Behandlung von gewillkiirten Betriebsvermdgen nicht
schrankenlos ist. Von dieser Entscheidungsfreiheit darf kein so weit gehender Gebrauch gemacht werden, dass
Wirtschaftsglter nur deswegen in das Betriebsvermdgen eingebracht werden, um insbesondere im Hinblick auf die
bevorstehende Wertminderung einen steuerlichen Vorteil zu erreichen.Mit diesen Ausfihrungen hat die belangte
Behorde verkannt, dass grundsatzlich auch Risikovermoégen als gewillklrtes Betriebsvermégen in Betracht kommt
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 21. November 1995, 92/14/0152, zu Silberbestanden einer KG). In diesem
Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt, dass die bei der Gewinnermittlung nach Paragraph 5, EStG
eingeraumte Entscheidungsfreiheit bei der Behandlung von gewillklrten Betriebsvermdgen nicht schrankenlos ist. Von
dieser Entscheidungsfreiheit darf kein so weit gehender Gebrauch gemacht werden, dass Wirtschaftsglter nur
deswegen in das Betriebsvermogen eingebracht werden, um insbesondere im Hinblick auf die bevorstehende
Wertminderung einen steuerlichen Vorteil zu erreichen.

Dass die Kursentwicklung von Wertpapieren im Zeitpunkt ihrer Anschaffung ungewiss ist, schlie3t ihre Behandlung als
gewillkUrtes Betriebsvermogen hingegen nicht aus.

Ausgehend von ihrer unrichtigen Rechtsansicht hat die belangte Behorde keine Feststellungen getroffen, ob die
streitgegenstandlichen Wertpapiere abseits von spekulativen Erwartungen geeignet waren, fir den Betrieb férderlich
zu sein, insbesondere etwa durch (die Finanzierungskosten Ubersteigende) Ertrédge einen positiven Beitrag zum
Betriebserfolg zu leisten.

Soweit die belangte Behdrde ihre Entscheidung auch darauf stiitzt, dass eine eindeutige Zuordnung zum (steuerlichen)
Betriebsvermdgen erst ab September 2000 erfolgt sei, vermag dieser - in der Gegenschrift als "nachgeordnet"
bezeichnete - Begriindungsansatz den Bescheid schon deswegen nicht zu tragen, weil unstrittig auch erst nach diesem
Zeitpunkt erworbene Wertpapiere von ihr nicht als (gewillkiirtes) Betriebsvermdgen anerkannt wurden.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008. Das
Mehrbegehren war abzuweisen, weil die Umsatzsteuer bereits im Pauschalbetrag fur den Schriftsatzaufwand
enthalten ist.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil die Umsatzsteuer bereits im
Pauschalbetrag fur den Schriftsatzaufwand enthalten ist.

Wien, am 27. Juni 2013
European Case Law Identifier (ECLI)
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