jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2013/6/27
2010/15/0111

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.06.2013

Index

32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

KStG 1988 §9 Abs2;

1. KStG 1988 § 9 heute

2. KStG 1988 § 9 gliltig ab 01.01.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 113/2024

3. KStG 1988 § 9 glltig von 20.07.2024 bis 31.12.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024

4. KStG 1988 § 9 gultig von 01.01.2016 bis 19.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2015

5. KStG 1988 § 9 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014

6. KStG 1988 § 9 gliltig von 01.03.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014

7. KStG 1988 § 9 gliltig von 15.12.2012 bis 28.02.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012

8. KStG 1988 § 9 guiltig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2012

9. KStG 1988 § 9 guiltig von 01.07.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
10. KStG 1988 § 9 gultig von 18.06.2009 bis 30.06.2010zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
11. KStG 1988 § 9 gultig von 29.12.2007 bis 17.06.2009zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 99/2007
12. KStG 1988 § 9 gultig von 24.05.2007 bis 28.12.2007zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 24/2007
13. KStG 1988 § 9 giltig von 31.12.2005 bis 23.05.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
14. KStG 1988 § 9 gultig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
15. KStG 1988 § 9 gultig von 05.06.2004 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2004
16. KStG 1988 § 9 gultig von 01.01.1994 bis 04.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
17. KStG 1988 § 9 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 532/1993
18. KStG 1988 § 9 gultig von 01.12.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993

19. KStG 1988 § 9 gultig von 30.07.1988 bis 30.11.1993
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Busser
sowie die Hofrate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde der T GmbH in S, vertreten durch die KB-K Kleibel
Kreibich Bukovc Hirsch Rechtsanwalte GmbH in 5020 Salzburg, Erzabt-Klotz-StralRe 4/2, gegen den Bescheid
des unabhangigen Finanzsenates, Aullenstelle Salzburg, vom 5. Mai 2010, ZI. RV/0206- S/10, betreffend
Koérperschaftsteuer 2002, zu Recht erkannt:
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Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Rechtsvorgangerin der Beschwerdeflhrerin (im Folgenden als Beschwerdeflhrerin bezeichnet) erklarte in
einem an das zustandige Finanzamt gerichteten Schreiben vom 30. Dezember 2002, dass ihr die R GmbH seit
dem 1. Janner 2002 als Organgesellschaft iSd § 9 KStG 1988 wirtschaftlich, organisatorisch und finanziell
untergeordnet sei.Die Rechtsvorgangerin der Beschwerdefluhrerin (im Folgenden als Beschwerdefuhrerin
bezeichnet) erklarte in einem an das zustandige Finanzamt gerichteten Schreiben vom 30. Dezember 2002,
dass ihr die R GmbH seit dem 1. Janner 2002 als Organgesellschaft iSd Paragraph 9, KStG 1988 wirtschaftlich,
organisatorisch und finanziell untergeordnet sei.

Im Koérperschaftsteuerbescheid 2002 vom 7. Juli 2004 anerkannte das Finanzamt das Organschaftsverhaltnis
nicht. Die organisatorische Eingliederung habe im Jahr 2002 (noch) nicht vorgelegen.

In ihrer gegen den genannten Bescheid gerichteten Berufung trat die Beschwerdefihrerin dieser Beurteilung
entgegen. Das Finanzamt verneine die organisatorische Eingliederung nur auf Grund der "verspateten
Eintragung der Prokura (Anfang 2003) von Herrn Dr. (P)". Obwohl die Erteilung der Prokura an den
Geschaftsfihrer des Organtragers eindeutiges Indiz fiir das Vorliegen einer organisatorischen Eingliederung
des Organs sei, gebe es noch andere Mdoglichkeiten, die organisatorische Eingliederung herzustellen. Im
Beschwerdefall liege ein am 21. Dezember 2001 zwischen den Geschaftsfihrern der R GmbH und der
Geschaftsfiihrung der Beschwerdeflihrerin abgeschlossener "Beherrschungsvertrag" vor. Auch sei die
organisatorische Eingliederung in den T Konzern, wie schon im Schreiben vom 25. Juli 2002 dargelegt,
"Ubliche Praxis und durch die Geschaftsordnung sichergestellt".

Im verwiesenen Schreiben vom 25. Juli 2002 wird ausgeflihrt, dass die organisatorische Eingliederung durch
die "insgesamt im (T Konzern) Ubliche Geschaftsordnung fir die Geschaftsfiihrung sichergestellt" sei. Durch
die Geschaftsordnung werde gewahrleistet, dass in der Geschaftsfihrung der R GmbH der Wille der
Beschwerdeflihrerin tatsachlich jederzeit durchgefiihrt werde. Vom Vorliegen eines "Beherrschungsvertrages
vom 21. Dezember 2001" war in dieser Eingabe zur "Beziehung zwischen der (Beschwerdefiihrerin) und der
(R GmbH) im Hinblick auf die Frage einer Organschaft bzw Erflillung der daflir notwendigen
Voraussetzungen" nicht die Rede.

Diese dem Finanzamt per FAX am 20. Oktober 2004 Ubermittelte "Vereinbarung" hat folgenden Wortlaut:

"abgeschlossen zwischen den Geschaftsfihrern der (R GmbH, den Herren X und Y) und der Geschaftsfihrung
der (Beschwerdefliihrerin). "abgeschlossen zwischen den Geschaftsfiihrern der (R GmbH, den Herren romisch
zehn und Y) und der Geschaftsfihrung der (Beschwerdefihrerin).

Die Vertragsteile vereinbaren, dass die Geschaftsfihrer der (R GmbH, Herr X und Herr Y) gegeniber der
Geschaftsfiihrung der (Beschwerdeflihrerin) weisungsgebunden sind.Die Vertragsteile vereinbaren, dass die
Geschaftsfihrer der (R GmbH, Herr romisch zehn und Herr Y) gegenlber der Geschaftsfihrung der
(Beschwerdefliihrerin) weisungsgebunden sind.

Dies bedeutet, dass (Herr X und Herr Y) alle auf die Geschaftsfihrung der (R GmbH) bezlglichen und von der
Geschaftsfiihrung der (Beschwerdefihrerin) erteilten Weisungen zu befolgen haben.Dies bedeutet, dass
(Herr rémisch zehn und Herr Y) alle auf die Geschaftsfihrung der (R GmbH) bezlglichen und von der
Geschaftsfiihrung der (Beschwerdeflihrerin) erteilten Weisungen zu befolgen haben.

(Unterschrift Herr X und Herr Y fir die R GmbH) (Unterschrift Dr. P fir die Beschwerdeflihrerin) 21.12.2001"
(Unterschrift Herr romisch zehn und Herr Y fir die R GmbH) (Unterschrift Dr. P fir die Beschwerdeflhrerin)
21.12.2001"

Das Finanzamt erlieB eine andernde Berufungsvorentscheidung vom 13. Marz 2006, in der den Ergebnissen
einer bei der Beschwerdeflhrerin durchgefihrten AuBenprifung Rechnung getragen wurde und das
Organschaftsverhaltnis nach wie vor keine Anerkennung fand.



In ihrem Vorlageantrag stimmte die Beschwerdefiihrerin den Anderungen des Kérperschaftsteuerbescheides
im Zusammenhang mit der stattgefundenen abgabenbehdrdlichen Priufung zu und erklarte, dass sich ihr
Rechtsmittel ausschlieBlich gegen die Nichtanerkennung des Organschaftsverhaltnisses richte.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behoérde die Berufung ab und setzte die
Koérperschaftsteuer im Sinne der Berufungsvorentscheidung fest. Die Beschwerdefihrerin verweise in ihrer
Berufung auf das Vorliegen eines Beherrschungsvertrages. Ein solcher sei am 21. Dezember 2001 zwischen
den Geschaftsfuhrern der R GmbH und der Beschwerdeflihrerin abgeschlossen worden. Dazu miusse
festgehalten  werden, dass ungewdhnliche MaBhahmen und MaBnahmen auBerhalb des
gesellschaftsvertraglichen Unternehmensgegenstandes in die Zustandigkeit der Gesellschafterversammlung
fielen. Liege eine derartige Mallhahme im Interesse der Gesellschaft, so hatten die Geschaftsfihrer eine
Generalversammlung einzuberufen. Der Abschluss von Gewinnabfuhrungsvertragen und von
Beherrschungsvertragen fiele nicht in die alleinige Geschaftsfuhrungszustandigkeit der Geschaftsfuhrer.

Wenn auch die organisatorische Eingliederung der Organgesellschaft in den Organtrager - den Bedurfnissen
der Praxis entsprechend - im Allgemeinen durch die (gegenstandlich nicht vorliegende) Doppelfunktion des
oder wenigstens eines geschaftsleitenden Organs des Organtragers als geschaftsleitendes Organ der
Organgesellschaft hergestellt werde, gebe es noch weitere Mdglichkeiten zur Herbeifihrung der
organisatorischen Eingliederung.

Beherrschungsvertrage oder Geschaftsordnungen ohne personelle Begleitmallhahmen vermittelten keinen
unmittelbaren Einfluss auf die Geschaftsleitung der Organgesellschaft und damit keine organisatorische
Eingliederung.

Im Beschwerdefall habe die Beschwerdeflhrerin die organisatorische Eingliederung lediglich durch die
insgesamt im T Konzern ubliche Geschaftsordnung fir die Geschaftsfihrung sichergestellt. Im Streitjahr 2002
habe es weder eine Personalunion hinsichtlich der Geschaftsfiihrung von Organtrager und Organgesellschaft
gegeben, noch habe ein gultiger Beherrschungsvertrag vorgelegen. Dariber hinaus habe die
Beschwerdeflhrerin trotz telefonischer Aufforderung keine Protokolle Uber gemeinsame Organsitzungen oder
Schriftsticke, die die regelmaBigen Berichterstattungspflichten dokumentierten, vorgelegt. Das flur das
Vorliegen einer Organschaft notwendige Merkmal der organisatorischen Eingliederung sei daher im Jahr 2002
nicht gegeben.

Dagegen wendet sich die Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen hat:

Gemal § 9 Abs. 2 und 3 KStG 1988 in der hier noch anzuwendenden Letztfassung vor der Einfuhrung der
Gruppenbesteuerung (Stammfassung; die Anderung durch BGBI. Nr. 818/1993 betraf nur den ersten Absatz
der Bestimmung) mussten Organgesellschaften dem Organtrager nach dem Gesamtbild der tatsachlichen
Verhaltnisse finanziell, wirtschaftlich und organisatorisch derart untergeordnet sein, dass sie keinen eigenen
Willen hatten (§ 9 Abs. 2 erster Satz KStG 1988).GemaR Paragraph 9, Absatz 2, und 3 KStG 1988 in der hier
noch anzuwendenden Letztfassung vor der EinfUhrung der Gruppenbesteuerung (Stammfassung; die
Anderung durch Bundesgesetzblatt Nr. 818 aus 1993, betraf nur den ersten Absatz der Bestimmung)
mussten Organgesellschaften dem Organtrager nach dem Gesamtbild der tatsachlichen Verhaltnisse
finanziell, wirtschaftlich und organisatorisch derart untergeordnet sein, dass sie keinen eigenen Willen hatten
(Paragraph 9, Absatz 2, erster Satz KStG 1988).

Die Merkmale der Unterordnung missen ab dem Beginn des Wirtschaftsjahres der Organgesellschaft
gegeben sein (§ 9 Abs. 2 letzter Satz KStG 1988).Die Merkmale der Unterordnung miissen ab dem Beginn des
Wirtschaftsjahres der Organgesellschaft gegeben sein (Paragraph 9, Absatz 2, letzter Satz KStG 1988).

Im Beschwerdefall ist von den einzelnen Eingliederungsmerkmalen nur die organisatorische Eingliederung
der R GmbH in die Beschwerdefuhrerin - das Wirtschaftsjahr deckt sich bei beiden Gesellschaften mit dem
Kalenderjahr - strittig.

Die organisatorische Eingliederung ist gegeben, wenn die tatsachliche Durchsetzung des Willens des
Organtragers bei der Organgesellschaft durch organisatorische MalRnahmen tatsachlich gewahrleistet ist
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(vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. November 1966, 1884/65, VwSIlg. 3522/F). Die organisatorische Eingliederung
kann in personellen MaBnahmen zum Ausdruck kommen, wie z.B. einer Personalunion hinsichtlich der
Geschaftsfiihrung von Organtrager und Organgesellschaft, oder in organisatorischen MaRnahmen, wie
Weisungsbefugnis und tatsachliche Weisungserteilung des Organtragers bei Folgepflicht der Geschaftsfihrer
der Organgesellschaft. Entscheidend ist, ob die durch die finanzielle Eingliederung latent mdgliche
Einheitlichkeit der Willensbildung durch organisatorische Vorkehrungen realisiert wird (vgl. mit
weiterfihrenden Hinweisen Ruppe/Achatz, UStG4, § 2 Tz. 119).Die organisatorische Eingliederung ist
gegeben, wenn die tatsachliche Durchsetzung des Willens des Organtragers bei der Organgesellschaft durch
organisatorische MaRnahmen tatsachlich gewahrleistet ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
3. November 1966, 1884/65, VwSlg. 3522/F). Die organisatorische Eingliederung kann in personellen
MaBnahmen zum Ausdruck kommen, wie z.B. einer Personalunion hinsichtlich der Geschaftsfihrung von
Organtrager und Organgesellschaft, oder in organisatorischen MaRnahmen, wie Weisungsbefugnis und
tatsachliche Weisungserteilung des Organtragers bei Folgepflicht der Geschaftsfihrer der Organgesellschaft.
Entscheidend ist, ob die durch die finanzielle Eingliederung latent mdgliche Einheitlichkeit der Willensbildung
durch organisatorische Vorkehrungen realisiert wird vergleiche , mit weiterflhrenden Hinweisen
Ruppe/Achatz, UStG4, Paragraph 2, Tz. 119).

Die Beschwerde weist auf die Vereinbarung vom 21. Dezember 2001 hin, welche es der Organtragerin
ermdoglicht habe, durch Weisungen direkt und formlos auf die Geschaftsfihrung der Organgesellschaft
Einfluss zu nehmen. Durch den Beherrschungsvertrag sei die Willenlosigkeit der Organgesellschaft im Bereich
der Geschaftsfihrung erwirkt und dadurch erreicht worden, dass die Organtragerin nicht nur auf
Gesellschafterebene, sondern im Rahmen der - in der taglichen Praxis bedeutsameren
- Geschaftsfihrungsebene die alleinige und ausschlieflliche Willensbildungskompetenz inne hatte. Die
Beschwerdeflihrerin habe dadurch die Mdglichkeit gehabt, die R GmbH zu leiten und zu kontrollieren.
Verstarkt sei die Leitungs- und Kontrollmdglichkeit durch die im T Konzern Uubliche und geltende
Geschaftsordnung flr die Geschaftsflihrung worden.

Entgegen der Annahme der belangten Behdérde sei der Beherrschungsvertrag rechtswirksam zustande
gekommen und daher glltig. Die belangte Behdérde Ubersehe, dass die Beschwerdefuhrerin 100% der
Gesellschaftsanteile der R GmbH gehalten habe und daher jederzeit Gesellschafterbeschlisse habe fassen
kénnen. Die Beschwerdeflihrerin sei durch die Geschaftsfilhrung vertreten worden, welcher auch die
Wahrnehmung der Gesellschafterrechte der R GmbH oblegen sei. Die Geschaftsfiuhrung der
Beschwerdefuhrerin sei berechtigt gewesen, die Geschaftsfuhrer der R GmbH durch Fassen eines
diesbezuglichen Beschlusses zum Abschluss des Beherrschungsvertrages vom 21. Dezember 2001 zu
ermachtigen. Da dieser Beschluss nicht Grundlage fur die Erwirkung einer Firmenbucheintragung gewesen
sei, hatten auch keine Formerfordernisse beachtet werden mussen und habe der Beschluss auch mundlich
oder sogar konkludent gefasst werden konnen. Auf Grund der Doppelfunktion der Geschaftsfihrung
- einerseits als solche und andererseits als Gesellschafter der R GmbH - misse jedenfalls davon ausgegangen
werden, dass ein entsprechender Gesellschafterbeschluss zumindest konkludent gefasst worden und der
Beherrschungsvertrag schon deshalb gultig zustande gekommen sei. Aber auch flur den (ohnedies nicht
vorliegenden) Fall, dass der Beherrschungsvertrag vorerst nicht glltig zustande gekommen sei, ware davon
auszugehen, dass der Vertrag durch nachtragliche Genehmigung geheilt sei. Zweifelsohne sei der
Beherrschungsvertrag der Alleingesellschafterin zur Kenntnis gekommen und habe sie dessen
Regelungsinhalt stets akzeptiert. Fir das Vorliegen eines absolut nichtigen Rechtsgeschaftes, welches die
Ungultigkeit des Beherrschungsvertrages zur Folge hatte, gabe es keinerlei Hinweise.

Mit diesen Einwendungen zeigt die Beschwerde im Ergebnis eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf. Die belangte Behérde hat die organisatorische Eingliederung im Wesentlichen mit der
Begrindung verneint, dass die Vereinbarung vom 21. Dezember 2001, weil ohne zu Grunde liegenden
Gesellschafterbeschluss zustande gekommen, fehlerhaft und daher unwirksam sei. Die Frage, ob die
Vereinbarung vom 21. Dezember 2001 im Sinne der Beschwerdeausfuhrungen tatsachlich als fehlerhafter
Beherrschungsvertrag einzustufen ware, kann ebenso dahinstehen, wie die Frage, welche Rechtsfolgen
fehlerhafte Unternehmensvertrage nach sich ziehen (vgl. dazu Artmann, Gesellschaftsrechtliche Fragen der



Organschaft, 241, mit der Darstellung der verschiedenen Lehrmeinungen, die fehlerhafte
Beherrschungsvertrage fir die Vergangenheit Uberwiegend als wirksam ansehen, sobald sie - beispielsweise
dadurch, dass die herrschende Gesellschaft in die Geschaftsfihrung der beherrschten Gesellschaft
eingegriffen hat - vollzogen worden sind und die daher zum Ergebnis kommen, dass Mangel nur mit Wirkung
fur die Zukunft geltend gemacht werden kdnnen.)Mit diesen Einwendungen zeigt die Beschwerde im Ergebnis
eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Die belangte Behorde hat die organisatorische
Eingliederung im Wesentlichen mit der Begrindung verneint, dass die Vereinbarung vom
21. Dezember 2001, weil ohne zu Grunde liegenden Gesellschafterbeschluss zustande gekommen, fehlerhaft
und daher unwirksam sei. Die Frage, ob die Vereinbarung vom 21. Dezember 2001 im Sinne der
Beschwerdeausfiihrungen tatsachlich als fehlerhafter Beherrschungsvertrag einzustufen ware, kann ebenso
dahinstehen, wie die Frage, welche Rechtsfolgen fehlerhafte Unternehmensvertrage nach sich ziehen
vergleiche , dazu Artmann, Gesellschaftsrechtliche Fragen der Organschaft, 241, mit der Darstellung der
verschiedenen Lehrmeinungen, die fehlerhafte Beherrschungsvertrage fiir die Vergangenheit Uberwiegend
als wirksam ansehen, sobald sie - beispielsweise dadurch, dass die herrschende Gesellschaft in die
Geschaftsfiihrung der beherrschten Gesellschaft eingegriffen hat - vollzogen worden sind und die daher zum
Ergebnis kommen, dass Mangel nur mit Wirkung fur die Zukunft geltend gemacht werden kénnen.)

Fir das Steuerrecht ist entscheidend, ob die allenfalls gesellschaftsrechtlich mangelhafte Vereinbarung
tatsachlich umgesetzt wurde. § 9 Abs. 2 KStG 1988 in der angefuhrten Fassung stellt auf das "Gesamtbild der
tatsachlichen Verhaltnisse" ab. Schon im eingangs zitierten Erkenntnis vom 3. November 1966 hat der
Verwaltungsgerichtshof daher darauf hingewiesen, dass die Eingliederung einer Organtochter in das
Mutterunternehmen neben der rechtlichen, eine wichtige tatsachliche Seite hat. Die organisatorische
Eingliederung kann daher einerseits weder durch bloB formell ordnungsgemaRe Gestaltungen herbeigeflhrt
werden, die in der Praxis nicht umgesetzt werden. Noch stehen ihr andererseits gesellschaftsrechtliche
Mangel entgegen, wenn die Vereinbarung tatsachlich Grundlage der Leitungsausibung durch den
Organtrager war. Fir das Steuerrecht ist entscheidend, ob die allenfalls gesellschaftsrechtlich mangelhafte
Vereinbarung tatsachlich umgesetzt wurde. Paragraph 9, Absatz 2, KStG 1988 in der angefihrten Fassung
stellt auf das "Gesamtbild der tatsachlichen Verhaltnisse" ab. Schon im eingangs zitierten Erkenntnis vom
3. November 1966 hat der Verwaltungsgerichtshof daher darauf hingewiesen, dass die Eingliederung einer
Organtochter in das Mutterunternehmen neben der rechtlichen, eine wichtige tatsachliche Seite hat. Die
organisatorische Eingliederung kann daher einerseits weder durch blof formell ordnungsgemaBe
Gestaltungen herbeigefihrt werden, die in der Praxis nicht umgesetzt werden. Noch stehen ihr andererseits
gesellschaftsrechtliche Mangel entgegen, wenn die Vereinbarung tatsachlich Grundlage der
Leitungsausibung durch den Organtrager war.

In Verkennung der Rechtslage hat die belangte Behdrde keine Feststellungen dahingehend getroffen, ob und
gegebenenfalls auf welche Weise die nach der Aktenlage erstmals im Jahr 2004 ins Treffen geflihrte
Vereinbarung vom 21. Dezember 2001 im Streitjahr tatsachlich zum Tragen gekommen ist. War durch
nachprifbare organisatorische MalRnahmen (insbesondere im Bereich der Gebarung der Organtochter)
sichergestellt, dass in der Organgesellschaft der Wille des Organtragers tatsachlich durchgefihrt wird und
eine abweichende Willensbildung in der Organgesellschaft nicht stattfindet, kann die organisatorischen
Eingliederung entgegen der Rechtsansicht der belangten Behérde auch ohne Vorliegen einer Personalunion
im Bereich der GeschaftsfUhrung nicht verneint werden.

Soweit in der Beschwerde ergéanzend auf die Anerkennung der organisatorischen Eingliederung ab 2003
verwiesen wird, wiewohl der Umstand, dass ein Geschaftsfuhrer der Organtragerin zum Prokuristen der
Organgesellschaft bestellt wurde, zu keiner Verbesserung der Einflussmadglichkeit auf die Geschaftsleitung
der Organtochter gefihrt habe, ist aus diesem Umstand allein fur die Beschwerdeflhrerin nichts zu gewinnen.
Eine allenfalls rechtswidrige Anerkennung der Organschaft in den Folgejahren verschafft der
Beschwerdefuhrerin kein Recht auf Anerkennung der Organschaft im Streitjahr.

Aus den zuvor genannten Grinden erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig. Er war daher
gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.Aus den zuvor genannten Grinden erweist sich der angefochtene
Bescheid als rechtswidrig. Er war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.



Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il
Nr. 455/2008 .Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 27. Juni 2013
European Case Law ldentifier (ECLI)
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Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at
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