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4. WRG 1959 §& 34 giiltig von 22.12.2003 bis 26.07.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003

5. WRG 1959 § 34 gultig von 01.01.2000 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999

6. WRG 1959 8§ 34 guiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

7. WRG 1959 § 34 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. PUhringer, Uber die Beschwerde

1. 1.Ziffer eins
des TL, 2. der EL, 3. des HH, alle in O, 4. der MAin J,

1. 5.Ziffer 5
des NS und 6. der SS, beide in O, alle vertreten durch Mag. Dr. Heinz Haupl, Rechtsanwalt in 4865 Nul3dorf,
Stockwinkl 18, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 21. Mai 2010, ZI. Wa-2010-
602743/1-Mul/Ka, betreffend Anordnungen nach 8 34 WRG 1959 (mitbeteiligte Partei: Wassergenossenschaft O
vertreten durch den Obmann MH in O), zu Recht erkannt:des NS und 6. der SS, beide in O, alle vertreten durch
Mag. Dr. Heinz Haupl, Rechtsanwalt in 4865 Nuf3dorf, Stockwinkl 18, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 21. Mai 2010, ZI. Wa-2010-602743/1-Mul/Ka, betreffend
Anordnungen nach Paragraph 34, WRG 1959 (mitbeteiligte Partei: Wassergenossenschaft O vertreten durch den
Obmann MH in O), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrenden Parteien haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft R (BH) vom 13. April 2010 wurde der mitbeteiligten Partei die
wasserrechtliche Bewilligung zur Erweiterung ihrer Wasserversorgungsanlage erteilt (Spruchabschnitt 1.).Mit Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft R (BH) vom 13. April 2010 wurde der mitbeteiligten Partei die wasserrechtliche

Bewilligung zur Erweiterung ihrer Wasserversorgungsanlage erteilt (Spruchabschnitt rémisch eins.).

In Spruchabschnitt lll. dieses Bescheides wurden flr drei Quellen dieser Wasserversorgungsanlage Schutzgebiete unter
anderem mit dem Verbot der Errichtung von Brunnen bestimmt.In Spruchabschnitt rémisch drei. dieses Bescheides
wurden fur drei Quellen dieser Wasserversorgungsanlage Schutzgebiete unter anderem mit dem Verbot der Errichtung

von Brunnen bestimmt.

Den von der Erweiterung des Schutzgebietes betroffenen Eigentimern forstlich genutzter Grundsttcke wurden fur die
Einschrankung der forstlichen Nutzung der betroffenen Grundsticke Entschadigungsbetrage zuerkannt
(Spruchabschnitt IV.).Den von der Erweiterung des Schutzgebietes betroffenen Eigentimern forstlich genutzter
Grundsticke wurden fir die Einschrankung der forstlichen Nutzung der betroffenen Grundsticke
Entschadigungsbetrage zuerkannt (Spruchabschnitt romisch vier.).

Gegen diesen Bescheid erhoben die beschwerdefiihrenden Parteien Berufung an die belangte Behdrde.

Begrundend fiihrten diese aus, dass sie von den Verboten im Schutzgebiet betroffen seien. Durch die wasserrechtliche
Bewilligung wirden sie in ihrem Eigentumsrecht unverhaltnismalig beschrankt. Den beschwerdefiihrenden Parteien
sei nicht die Moglichkeit geboten worden, zum Gutachten des Amtssachverstandigen fur Geohydrologie, auf welchem
der Bescheid der BH aufbaue, Stellung zu nehmen. Die nur pauschal geltend gemachten Bedenken der
beschwerdefiihrenden Parteien seien vor Erlassung des Bescheides der BH nicht geprift worden. Den
beschwerdeflihrenden Parteien werde im Schutzgebiet die Errichtung von Brunnen untersagt, obwohl von diesen
keinerlei Beeintrachtigung der Wasserversorgungsanlage der mitbeteiligten Partei zu erwarten sei. Die Erweiterung der
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Wasserversorgungsanlage hatte nicht bewilligt werden durfen, da die notwendige Interessenabwagung ergeben
wurde, dass die (von den Schutzgebietsanordnungen betroffenen) Interessen der beschwerdefiihrenden Parteien die
Interessen der mitbeteiligten Partei an der Erweiterung der Wasserversorgungsanlage tberwiegen wirden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behorde wurde die Berufung der beschwerdefihrenden
Parteien abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass die zu der von der BH fur den 13. Juli 2009 anberaumten und an
diesem Tage durchgefuhrten Verhandlung ordnungsgemal3 geladenen und zum Teil auch erschienenen
beschwerdeflihrenden Parteien einer diesbezlglichen Feststellung des Verhandlungsleiters zufolge Einwendungen
betreffend die Bestimmung eines Schutzgebietes vorgebracht hatten. Dem Berufungsvorbringen zufolge handle es
sich dabei nur um pauschal vorgebrachte Bedenken, aber nicht um konkrete Einwendungen zu bestimmten, vom
Amtssachverstandigen fur Geohydrologie vorgeschlagenen Verboten im  Schutzgebiet. Entgegen dem
Berufungsvorbringen hatten die beschwerdefuhrenden Parteien bei der Verhandlung die Gelegenheit gehabt, den
Inhalt der Verhandlungsschrift und damit auch das Gutachten des Amtssachverstandigen fur Geohydrologie zur
Kenntnis zu nehmen. Zu diesem Zweck und um ihre Einwendungen vorbringen zu kdnnen, seien die
beschwerdeflihrenden Parteien auch zur Verhandlung geladen gewesen. Einer Feststellung auf Seite 7 der
Verhandlungsschrift zufolge hatten aber die Teilnehmer an der Verhandlung einvernehmlich auf die Verlesung der
Verhandlungsschrift - soweit sie am Schluss der Verhandlung noch anwesend gewesen seien - verzichtet. Fir den in
der Berufung behaupteten Verfahrensfehler ergében sich aus dem vorliegenden Akt der BH keine Anhaltspunkte. Auch
in der Berufung fehlten dazu nahere Angaben. Den beschwerdefihrenden Parteien ware es auch im
Berufungsverfahren noch méglich gewesen, dem Gutachten des Amtssachverstandigen fiir Geohydrologie auf gleicher
fachlicher Ebene entgegenzutreten.

Das Verbot der Errichtung von Brunnen sei entgegen dem Berufungsvorbringen zum Schutz der genossenschaftlichen
Wasserversorgungsanlage gegen Verunreinigungen gerechtfertigt, da mit der Errichtung eines Brunnens die
Grundwasseriberdeckung verletzt und zumindest vorlibergehend die Versickerung von Oberflachenwasser ermoglicht
wadre. Bei nicht fachgerechter Errichtung bestehe die Gefahr der Versickerung von Oberflachenwasser entlang des
Brunnenschachtes auch auf Dauer.

Zum Schutz von Wasserversorgungsanlagen gegen Verunreinigung oder gegen eine Beeintrachtigung ihrer Ergiebigkeit
kénne die Wasserrechtsbehérde gemaR &8 34 Abs. 1 WRG 1959 durch Bescheid besondere Anordnungen Uber die
Bewirtschaftung oder sonstige Benutzung von Grundsticken und Gewadssern treffen, die Errichtung bestimmter
Anlagen untersagen und entsprechende Schutzgebiete bestimmen.Zum Schutz von Wasserversorgungsanlagen gegen
Verunreinigung oder gegen eine Beeintrachtigung ihrer Ergiebigkeit konne die Wasserrechtsbehdrde gemald Paragraph
34, Absatz eins, WRG 1959 durch Bescheid besondere Anordnungen Uber die Bewirtschaftung oder sonstige
Benutzung von Grundsticken und Gewassern treffen, die Errichtung bestimmter Anlagen untersagen und
entsprechende Schutzgebiete bestimmen.

Wer infolge von Schutzgebietsanordnungen im Sinne des § 34 Abs. 1 WRG 1959 seine Grundstlicke und Anlagen nicht
auf die Art oder in dem Umfang nutzen kdnne, wie es ihm auf Grund bestehender Rechte zustehe, sei dafir gemaR
§ 34 Abs. 4 WRG 1959 vom Wasserberechtigten angemessen zu entschadigen @ 117 WRG 1959).Wer infolge von
Schutzgebietsanordnungen im Sinne des Paragraph 34, Absatz eins, WRG 1959 seine Grundstlicke und Anlagen nicht
auf die Art oder in dem Umfang nutzen kdnne, wie es ihm auf Grund bestehender Rechte zustehe, sei dafir gemaR
Paragraph 34, Absatz 4, WRG 1959 vom Wasserberechtigten angemessen zu entschadigen (Paragraph 117, WRG 1959).

Soweit es zum Schutz einer Wasserversorgungsanlage gegen Verunreinigung oder gegen die Beeintrachtigung ihrer
Ergiebigkeit erforderlich sei, ein Schutzgebiet zu bestimmen und durch entsprechende Anordnungen die Benutzung
von Grundsticken einzuschranken, biete das WRG 1959 keinen Raum dafur, das Interesse am Schutz der
Wasserversorgungsanlage gegen das Interesse von durch Schutzgebietsanordnungen Betroffenen am Unterbleiben
von Anordnungen abzuwagen und so allenfalls von solchen Anordnungen Abstand zu nehmen.

Die BH habe im Verfahren auch Uber die Anspriiche der von den Schutzgebieten betroffenen Grundeigentiimer auf
Entschadigung der sich aus den Schutzgebietsanordnungen ergebenden Einschréankungen der Grundsticksnutzung zu
entscheiden. Diese Anspriche waren im Verlauf der Verhandlung am 13. Juli geltend zu machen gewesen. Die BH sei
insofern darauf angewiesen, dass die Grundeigentimer mitteilten, aus welchen Schutzgebietsanordnungen sich
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jeweils konkrete Einschrankungen in der Benutzung ihrer Grundstliicke ergaben. Da die beschwerdefiihrenden
Parteien, wie in der Berufung ausgefuhrt, sich nur pauschal gegen die Bestimmung von Schutzgebieten ausgesprochen
hatten - die Einschrdnkungen hinsichtlich der forstwirtschaftlichen Nutzung von Grundflachen sei offenbar dennoch
erortert worden -, habe die BH nicht davon ausgehen kénnen, dass das Verbot der Errichtung von Brunnen zu einer fur
die beschwerdefiihrenden Parteien relevanten Einschrankung ihrer Nutzungsbefugnisse im Sinne des§ 5 Abs. 2
WRG 1959 fiihren werde. Dazu sei zu bemerken, dass es sich hiebei nur um die ohne wasserrechtliche Bewilligung
erlaubte Benutzung von Privatgewassern - soweit es sich um zu errichtende Brunnen handle, also nur um
Hausbrunnen im Sinne des § 10 Abs. 1 WRG 1959 -Die BH habe im Verfahren auch Uber die Anspriiche der von den
Schutzgebieten betroffenen Grundeigentimer auf Entschadigung der sich aus den Schutzgebietsanordnungen
ergebenden Einschrankungen der Grundstlicksnutzung zu entscheiden. Diese Anspriche waren im Verlauf der
Verhandlung am 13. Juli geltend zu machen gewesen. Die BH sei insofern darauf angewiesen, dass die
Grundeigentimer mitteilten, aus welchen Schutzgebietsanordnungen sich jeweils konkrete Einschrankungen in der
Benutzung ihrer Grundstlcke ergdben. Da die beschwerdefihrenden Parteien, wie in der Berufung ausgefuhrt, sich
nur pauschal gegen die Bestimmung von Schutzgebieten ausgesprochen hatten - die Einschrankungen hinsichtlich der
forstwirtschaftlichen Nutzung von Grundflachen sei offenbar dennoch erértert worden -, habe die BH nicht davon
ausgehen kdnnen, dass das Verbot der Errichtung von Brunnen zu einer fir die beschwerdefiihrenden Parteien
relevanten Einschrankung ihrer Nutzungsbefugnisse im Sinne des Paragraph 5, Absatz 2, WRG 1959 fiihren werde.
Dazu sei zu bemerken, dass es sich hiebei nur um die ohne wasserrechtliche Bewilligung erlaubte Benutzung von
Privatgewdssern - soweit es sich um zu errichtende Brunnen handle, also nur um Hausbrunnen im Sinne des
Paragraph 10, Absatz eins, WRG 1959 -

handeln kénne. Ob die beschwerdefiihrenden Parteien damit ihre allfalligen Anspriiche auf weitere Entschadigungen
Uber die mit dem Bescheid der BH zuerkannten Betrdge hinaus verloren hatten, kdnne hier dahingestellt bleiben, da
der belangten Behorde insofern keine Zustandigkeit zukomme. Wie in der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides der
BH vom 13. April 2010 ausgefuhrt, sei eine Berufung gegen die Entscheidung der BH zur Entschadigung nicht
zulassig. Vielmehr mussten die beschwerdefiihrenden Parteien die gerichtliche Entscheidung beantragen (§ 117 Abs. 4
WRG 1959). handeln kdnne. Ob die beschwerdefiihrenden Parteien damit ihre allfalligen Anspriiche auf weitere
Entschadigungen Uber die mit dem Bescheid der BH zuerkannten Betrage hinaus verloren hatten, kénne hier
dahingestellt bleiben, da der belangten Behorde insofern keine Zustdndigkeit zukomme. Wie in der
Rechtsmittelbelehrung des Bescheides der BH vom 13. April 2010 ausgeflhrt, sei eine Berufung gegen die
Entscheidung der BH zur Entschadigung nicht zuldssig. Vielmehr mussten die beschwerdefiihrenden Parteien die
gerichtliche Entscheidung beantragen (Paragraph 117, Absatz 4, WRG 1959).

Dagegen erhoben die Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.

Dieser lehnte mit Beschluss vom 29. September 2010, ZI. B 922/10-3, die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie
gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.Dieser lehnte mit Beschluss vom
29. September 2010, ZI. B 922/10-3, die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

In ihrer Gber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde machen die beschwerdefihrenden
Parteien Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Die mitbeteiligte Partei erstattete ebenfalls eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 34 Abs. 1 WRG 1959 hat folgenden Wortlaut: Paragraph 34, Absatz eins, WRG 1959 hat folgenden Wortlaut:

"8 34. (1) Zum Schutze von Wasserversorgungsanlagen gegen Verunreinigung (8 30 Abs. 2) oder gegen eine
Beeintrachtigung ihrer Ergiebigkeit kann die zur Bewilligung dieser Anlagen zustandige Wasserrechtsbehérde - zum
Schutze von nicht bewilligungspflichtigen Wasserversorgungsanlagen die Bezirksverwaltungsbehorde - durch Bescheid
besondere Anordnungen Uber die Bewirtschaftung oder sonstige Benutzung von Grundstlicken und Gewadssern
treffen, die Errichtung bestimmter Anlagen untersagen und entsprechende Schutzgebiete bestimmen. Darlber hinaus
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kann - nach Anhoérung der gesetzlichen Interessenvertretungen - auch der Betrieb bestehender Anlagen und
Unternehmungen im notwendigen Ausmal eingeschrankt werden. Die besonderen Anordnungen sind tunlichst
gleichzeitig in jenem Bescheid, mit dem die wasserrechtliche Bewilligung fur die zu schiitzende Anlage erteilt wird, zu
treffen. Die Anderung solcher Anordnungen ist zuléssig, wenn der Schutz der Wasserversorgung dies gestattet oder
erfordert.""§ 34. (1) Zum Schutze von Wasserversorgungsanlagen gegen Verunreinigung (Paragraph 30, Absatz 2,) oder
gegen eine Beeintrachtigung ihrer Ergiebigkeit kann die zur Bewilligung dieser Anlagen zustandige
Wasserrechtsbehérde - zum Schutze von nicht bewilligungspflichtigen Wasserversorgungsanlagen die
Bezirksverwaltungsbehérde - durch Bescheid besondere Anordnungen Uber die Bewirtschaftung oder sonstige
Benutzung von Grundstlicken und Gewassern treffen, die Errichtung bestimmter Anlagen untersagen und
entsprechende Schutzgebiete bestimmen. Dartuber hinaus kann - nach Anhérung der gesetzlichen
Interessenvertretungen - auch der Betrieb bestehender Anlagen und Unternehmungen im notwendigen Ausmal3
eingeschrankt werden. Die besonderen Anordnungen sind tunlichst gleichzeitig in jenem Bescheid, mit dem die
wasserrechtliche Bewilligung fiir die zu schiitzende Anlage erteilt wird, zu treffen. Die Anderung solcher Anordnungen
ist zuldssig, wenn der Schutz der Wasserversorgung dies gestattet oder erfordert."

Grundeigentimern - wie den beschwerdefliihrenden Parteien - im Schutzbereich kommt das Recht zu, sowohl gegen
die Einbeziehung ihrer Grundsticke in ein Schutzgebiet als auch gegen die vorgesehenen Anordnungen Uber die
Bewirtschaftung oder sonstige Benutzung ihrer Grundstiicke Einwendungen zu erheben (vgl. das hg. Erkenntnis vom
23. September 2004, ZI. 2001/07/0150), und sie sind - wenn die gesetzlichen Voraussetzungen gegeben sind - gemaR
§ 34 Abs. 4 WRG 1959 flr die durch Schutzgebietsanordnungen erfolgenden Beschrankungen ihres Eigentums vom
Wasserberechtigten angemessen zu entschadigen.Grundeigentiimern - wie den beschwerdefiihrenden Parteien - im
Schutzbereich kommt das Recht zu, sowohl gegen die Einbeziehung ihrer Grundstiicke in ein Schutzgebiet als auch
gegen die vorgesehenen Anordnungen Uber die Bewirtschaftung oder sonstige Benutzung ihrer Grundstlcke
Einwendungen zu erheben vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. September 2004, ZI. 2001/07/0150), und sie sind
- wenn die gesetzlichen Voraussetzungen gegeben sind - gemal3 Paragraph 34, Absatz 4, WRG 1959 fiur die durch
Schutzgebietsanordnungen erfolgenden Beschrénkungen ihres Eigentums vom Wasserberechtigten angemessen zu
entschadigen.

DaruUber hinaus ist§ 34 Abs. 1 WRG 1959 der Grundsatz der Eingriffsminimierung immanent: Anordnungen im Sinne
dieser Gesetzesstelle sollen nur in dem AusmaR getroffen werden, in dem sie im offentlichen Interesse an einer
einwandfreien Wasserversorgung erforderlich sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. April 2010, ZI. 2008/07/0099,
mwN).Dartber hinaus ist Paragraph 34, Absatz eins, WRG 1959 der Grundsatz der Eingriffsminimierung immanent:
Anordnungen im Sinne dieser Gesetzesstelle sollen nur in dem Ausmal getroffen werden, in dem sie im 6ffentlichen
Interesse an einer einwandfreien Wasserversorgung erforderlich sind vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
22. April 2010, ZI. 2008/07/0099, mwN).

Die beschwerdefiihrenden Parteien sprachen sich in der Verhandlung vor der BH am 13. Juli 2009 gegen die
verfahrensgegenstandlichen Schutzgebiete aus.

In der vorliegenden Beschwerde bemangeln die beschwerdeflihrenden Parteien keine Gelegenheit erhalten zu haben,
zu dem Gutachten des hydrogeologischen Amtssachverstandigen, welches in der Verhandlung der BH vom
13. Juli 2009 erstattet wurde, Stellung zu nehmen. Dem ist entgegenzuhalten, dass sich Befund und Gutachten des
hydrogeologischen Amtssachverstandigen in den Begrindungsausfuhrungen des Bescheides der BH vom
13. April 2010 wiederfinden. Dadurch wurde ein allfalliger Verfahrensmangel saniert, da den beschwerdefiihrenden
Parteien mit ihrer Berufung an die belangte Behorde eine Moglichkeit zur Stellungnahme offenstand (vgl. dazu die bei
Hengstschlager/Leeb, AVG (2005) & 46 Rz 40 zitierte hg. Judikatur)in der vorliegenden Beschwerde bemdngeln die
beschwerdefliihrenden Parteien keine Gelegenheit erhalten zu haben, zu dem Gutachten des hydrogeologischen
Amtssachverstandigen, welches in der Verhandlung der BH vom 13. Juli 2009 erstattet wurde, Stellung zu nehmen.
Dem ist entgegenzuhalten, dass sich Befund und Gutachten des hydrogeologischen Amtssachverstandigen in den
Begrindungsausfihrungen des Bescheides der BH vom 13. April 2010 wiederfinden. Dadurch wurde ein allfalliger
Verfahrensmangel saniert, da den beschwerdefiihrenden Parteien mit ihrer Berufung an die belangte Behdrde eine
Moglichkeit zur Stellungnahme offenstand vergleiche , dazu die bei Hengstschlager/Leeb, AVG (2005) Paragraph 46,
Rz 40 zitierte hg. Judikatur).

Der hydrogeologische  Amtssachverstandige  hielt in  seinem  Gutachten die Erweiterung der
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verfahrensgegenstandlichen Schutzgebiete "zum Schutz des durch die Wasserversorgungsanlage erschlossenen
Grundwassers gegen Verunreinigung, gegen Beeintrachtigung der Ergiebigkeit sowie zum Erhalt der schutzenden

Uberdeckung" fur erforderlich.

Auf Basis dieser Sachverstandigenausfihrungen hielt die belangte Behdrde das Verbot der Errichtung von Brunnen
zum Schutz der Wasserversorgungsanlage der mitbeteiligten Partei gegen Verunreinigungen fur gerechtfertigt, da "mit
der Errichtung eines Brunnens die Grundwasseriberdeckung verletzt und zumindest vorubergehend die Versickerung
von Oberflachenwasser ermdglicht” werde. Bei nicht fachgerechter Errichtung bestehe dartiber hinaus die Gefahr der
Versickerung von Oberflachenwasser entlang des Brunnenschachtes auch auf Dauer.

Diese Ausfiihrungen der belangten Behérde ergeben sich nachvollziehbar aus den gutachterlichen AuRerungen des
hydrogeologischen Amtssachverstandigen, die dem Bescheid der BH vom 13. April 2010 zugrundeliegen.

Es wdre an den beschwerdefuhrenden Parteien gelegen, im Berufungsverfahren den schlissigen Ausfuhrungen des
hydrogeologischen Amtssachverstandigen auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten. Entgegen den
Beschwerdeausfuhrungen war es auch nicht der Manuduktionspflicht der belangten Behérde geschuldet, die
beschwerdeflihrenden Parteien anzuleiten, welche Mdéglichkeiten zur Stellungnahme im zum angefochtenen Bescheid
fihrenden Verfahren gegeben gewesen sind.

Prozessgegenstand des vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist - wie der Beschwerdeflhrer selbst
angibt - die Anordnung der verfahrensgegenstandlichen Wasserschutzgebiete nach§& 34 Abs. 1
WRG 1959.Prozessgegenstand des vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist - wie der Beschwerdefihrer
selbst angibt - die Anordnung der verfahrensgegenstandlichen Wasserschutzgebiete nach Paragraph 34, Absatz eins,
WRG 1959.

Mit den Hinweisen auf das Fehlen einer Druckpriifung bzw. eines Dauervertrages zur wiederkehrenden Uberpriifung
der UV-Anlage nimmt der Beschwerdefuhrer auf die Voraussetzungen fur die Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung der Wasserversorgungsanlage Bezug. Die diesbezliglichen Beschwerdeausfihrungen sind somit nicht
Gegenstand des vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, da Prozessgegenstand auf Grund des von den
beschwerdeflihrenden Parteien  formulierten Beschwerdepunktes  ausschlieBlich  der  Schutz  der
Wasserversorgungsanlage der mitbeteiligten Partei nach § 34 Abs. 1 WRG 1959 ist.Mit den Hinweisen auf das Fehlen
einer Druckprifung bzw. eines Dauervertrages zur wiederkehrenden Uberpriifung der UV-Anlage nimmt der
Beschwerdefiihrer auf die Voraussetzungen fur die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung der
Wasserversorgungsanlage Bezug. Die diesbeziglichen Beschwerdeausfihrungen sind somit nicht Gegenstand des
vorliegenden  verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, da Prozessgegenstand auf Grund des von den
beschwerdeflihrenden Parteien  formulierten Beschwerdepunktes  ausschlieBlich  der  Schutz  der
Wasserversorgungsanlage der mitbeteiligten Partei nach Paragraph 34, Absatz eins, WRG 1959 ist.

Dem Vorbringen der beschwerdefihrenden Parteien, es habe eine angemessene Entschadigung der vom Schutzgebiet
betroffenen Grundeigentimer zu erfolgen, ist entgegenzuhalten, dass es der belangten Behdrde mangels
Zustandigkeit verwehrt gewesen ist, die Entscheidung der BH hinsichtlich der Zuerkennung von Entschadigungen zu
korrigieren oder zu erganzen. GemaR § 117 Abs. 4 WRG 1959 ist ndmlich gegen solche Entscheidungen der BH eine
Berufung nicht zuldssig.Dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Parteien, es habe eine angemessene
Entschadigung der vom Schutzgebiet betroffenen Grundeigentiimer zu erfolgen, ist entgegenzuhalten, dass es der
belangten Behdrde mangels Zusténdigkeit verwehrt gewesen ist, die Entscheidung der BH hinsichtlich der
Zuerkennung von Entschadigungen zu korrigieren oder zu erganzen. Gemal Paragraph 117, Absatz 4, WRG 1959 ist
namlich gegen solche Entscheidungen der BH eine Berufung nicht zuldssig.

Aus diesen Grinden war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisenAus diesen Griinden
war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch (ber einen Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber einen Kostenersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 27.Juni 2013
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