jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2013/7/8
2011/08/0168

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.07.2013

Index

62 Arbeitsmarktverwaltung;
66/02 Andere Sozialversicherungsgesetze;
Norm

AIVG 1977 825 Abs2;
AIVG 1977 850;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate
Dr. Strohmayer und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Berthou, Uber die Beschwerde des VZ in
G, vertreten durch die Dr. Reinhard Togl Rechtsanwalte GesmbH in 8010 Graz, Neutorgasse 47, gegen den auf Grund
eines Beschlusses des Ausschusses flr Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice Steiermark vom 9. Marz 2011, ZI. LGS600/SfA/0566/2011-He/Ja, betreffend Widerruf und
Ruckforderung von Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde gegenliber dem
Beschwerdefiihrer das zuerkannte Arbeitslosengeld fir den Zeitraum vom 23. bis zum 31. Dezember 2010 widerrufen
und in Hohe von EUR 402,30 zurtickgefordert sowie das zuerkannte Arbeitslosengeld flr den Zeitraum vom 1. Janner
bis zum 18. Janner 2011 widerrufen. Der Beschwerdeflihrer sei im Zuge einer Kontrolle von Organen des
Finanzamtes/KIAB (Kontrolle der illegalen Auslanderbeschaftigung) am 18. Janner 2011 um 08.40 Uhr auf einer
Baustelle in L. bei Tatigkeiten fur die E. GmbH betreten worden. GemaR § 25 Abs. 2 AIVG gelte die unwiderlegliche
Rechtsvermutung, dass eine Tatigkeit Uber der Geringflgigkeitsgrenze entlohnt sei, wenn ein Bezieher von
Arbeitslosengeld durch 6ffentliche Organe bei einer Tatigkeit gemal § 12 Abs. 3 lit. a, b oder d AIVG betreten werde,
die der Arbeitslose nicht unverziglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice (im
Folgenden: AMS) angezeigt habe. In diesem Fall sei das Arbeitslosengeld fir zumindest vier Wochen zurtickzufordern.
Unverziglich bedeute, dass die Arbeitsaufnahme im Vorhinein oder zumindest am Tag der Aufnahme der
Beschaftigung gemeldet werde. Der Beschwerdefiihrer sei auf diese Meldepflicht mehrfach aufmerksam gemacht
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worden. Die E. GmbH habe den Beschwerdefihrer bereits am 14. Janner 2011 umMit dem im Instanzenzug
ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde gegenuber dem Beschwerdefiihrer das zuerkannte
Arbeitslosengeld fir den Zeitraum vom 23. bis zum 31. Dezember 2010 widerrufen und in Héhe von EUR 402,30
zurlickgefordert sowie das zuerkannte Arbeitslosengeld fir den Zeitraum vom 1. Janner bis zum 18. Janner 2011
widerrufen. Der Beschwerdefiihrer sei im Zuge einer Kontrolle von Organen des Finanzamtes/KIAB (Kontrolle der
illegalen Auslanderbeschaftigung) am 18. Janner 2011 um 08.40 Uhr auf einer Baustelle in L. bei Tatigkeiten fur die
E. GmbH betreten worden. Gemaf3 Paragraph 25, Absatz 2, AIVG gelte die unwiderlegliche Rechtsvermutung, dass eine
Tatigkeit Uber der Geringflgigkeitsgrenze entlohnt sei, wenn ein Bezieher von Arbeitslosengeld durch o6ffentliche
Organe bei einer Tatigkeit gemal Paragraph 12, Absatz 3, Litera a, b, oder d AIVG betreten werde, die der Arbeitslose
nicht unverziglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice (im Folgenden: AMS) angezeigt
habe. In diesem Fall sei das Arbeitslosengeld fir zumindest vier Wochen zurtickzufordern. Unverziiglich bedeute, dass
die Arbeitsaufnahme im Vorhinein oder zumindest am Tag der Aufnahme der Beschaftigung gemeldet werde. Der
Beschwerdefiihrer sei auf diese Meldepflicht mehrfach aufmerksam gemacht worden. Die E. GmbH habe den
Beschwerdeflihrer bereits am 14. Janner 2011 um

18.35 Uhr mit einem beabsichtigten Beschaftigungsbeginn am 17. Janner 2011 zur Sozialversicherung angemeldet. Die
Tatigkeit bei der E. GmbH ab 17. Janner 2011 habe der Beschwerdefiihrer dem AMS nicht unverziglich gemeldet. Zum
Zeitpunkt der Kontrolle am 18. Janner 2011 um 09.28 Uhr habe der Beschwerdefiihrer Arbeitslosengeld bezogen. Der
Beschwerdefiihrer habe sich beim AMS erst nach der Kontrolle telefonisch gemeldet und eine Arbeitsaufnahme mit
16. Janner 2011 bekannt gegeben. Es gelte gemal § 25 Abs. 2 AIVG die unwiderlegbare Rechtsvermutung, dass die
Tatigkeit bei der E. GmbH Uber der Geringfligigkeitsgrenze entlohnt worden sei. Das Arbeitslosengeld sei fUr vier
Wochen zu widerrufen bzw. zuriickzufordern.18.35 Uhr mit einem beabsichtigten Beschaftigungsbeginn am
17. Janner 2011 zur Sozialversicherung angemeldet. Die Tatigkeit bei der E. GmbH ab 17. Janner 2011 habe der
Beschwerdefiihrer dem AMS nicht unverzlglich gemeldet. Zum Zeitpunkt der Kontrolle am 18. Janner 2011 um
09.28 Uhr habe der Beschwerdeflhrer Arbeitslosengeld bezogen. Der Beschwerdefihrer habe sich beim AMS erst nach
der Kontrolle telefonisch gemeldet und eine Arbeitsaufnahme mit 16. Janner 2011 bekannt gegeben. Es gelte gemal
Paragraph 25, Absatz 2, AIVG die unwiderlegbare Rechtsvermutung, dass die Tatigkeit bei der E. GmbH Uber der
Geringflgigkeitsgrenze entlohnt worden sei. Das Arbeitslosengeld sei fur vier Wochen zu widerrufen
bzw. zurtickzufordern.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vom Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 9. Juni 2011, B 511/11-4,
abgelehnte und dem Verwaltungsgerichtshof abgetretene Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem
gemalR § 12 Abs. 2 Z 1 VwWGG gebildeten Senat erwogen hat:Gegen diesen Bescheid richtet sich die vom
Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 9. Juni 2011, B 511/11-4, abgelehnte und dem Verwaltungsgerichtshof
abgetretene Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Gemald § 24 Abs. 1 AIVG (idF BGBI. | Nr. 71/2003) ist das Arbeitslosengeld einzustellen, wenn eine der Voraussetzungen
far den Anspruch auf Arbeitslosengeld wegfallt; wenn sich eine flir das AusmaR des Arbeitslosengeldes maligebende
Voraussetzung andert, ist es neu zu bemessen. Wird ein Empfanger von Arbeitslosengeld (Notstandshilfe) durch
offentliche Organe, insbesondere Organe von Behdrden oder Sozialversicherungstragern oder Exekutivorgane bei
einer Tatigkeit gemal § 12 Abs. 3 lit. a, b oder d AIVG betreten, die er nicht unverziglich der zustéandigen regionalen
Geschaftsstelle angezeigt hat (8 50 AIVG), so gilt gemal § 25 Abs. 2 AIVG die unwiderlegliche Rechtsvermutung, dass
diese Tatigkeit Uber der Geringflgigkeitsgrenze entlohnt ist. Das Arbeitslosengeld (die Notstandshilfe) ist fir zumindest
vier Wochen riickzufordern. Gemaf3 8 50 Abs. 1 AIVG (idF BGBI. I Nr. 179/1999) ist der Bezieher von Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung verpflichtet, die Aufnahme einer Tatigkeit gemalR &8 12 Abs. 3 AIVG unverzlglich der
zustandigen regionalen Geschaftsstelle anzuzeigen.Gemald Paragraph 24, Absatz eins, AIVG in der Fassung ,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2003,) ist das Arbeitslosengeld einzustellen, wenn eine der Voraussetzungen fir
den Anspruch auf Arbeitslosengeld wegfallt; wenn sich eine fir das Ausmald des Arbeitslosengeldes malRgebende
Voraussetzung andert, ist es neu zu bemessen. Wird ein Empfanger von Arbeitslosengeld (Notstandshilfe) durch
offentliche Organe, insbesondere Organe von Behdrden oder Sozialversicherungstragern oder Exekutivorgane bei
einer Tatigkeit gemaR Paragraph 12, Absatz 3, Litera a, b, oder d AIVG betreten, die er nicht unverziglich der
zustandigen regionalen Geschaftsstelle angezeigt hat (Paragraph 50, AIVG), so gilt gemaR Paragraph 25, Absatz 2, AIVG
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die unwiderlegliche Rechtsvermutung, dass diese Tatigkeit Uber der Geringfugigkeitsgrenze entlohnt ist. Das
Arbeitslosengeld (die Notstandshilfe) ist fur zumindest vier Wochen ruckzufordern. Gemal3 Paragraph 50, Absatz
eins, AIVG in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 179 aus 1999,) ist der Bezieher von Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung verpflichtet, die Aufnahme einer Tatigkeit gemaf Paragraph 12, Absatz 3, AIVG unverziglich
der zustandigen regionalen Geschaftsstelle anzuzeigen.

Die Beschwerde bringt vor, § 25 Abs. 2 AIVG richte sich gegen die Schwarzarbeit. Um eine solche handle es sich hier
nicht, weil der Dienstgeber die Beschaftigung gemeldet habe. Die Rechtsvermutung der Vollversicherung gemaf3 § 25
Abs. 2 AIVG "ist daher nicht notwendig, darf weiters die Sanktion der genannten Bestimmung nicht verhangt werden".
Der Beschwerdefiihrer sei kein Pfuscher. Daher diurfe er auch nicht als solcher "bestraft" werden.Die Beschwerde
bringt vor, Paragraph 25, Absatz 2, AIVG richte sich gegen die Schwarzarbeit. Um eine solche handle es sich hier nicht,
weil der Dienstgeber die Beschaftigung gemeldet habe. Die Rechtsvermutung der Vollversicherung gemaR Paragraph
25, Absatz 2, AIVG "ist daher nicht notwendig, darf weiters die Sanktion der genannten Bestimmung nicht verhangt
werden". Der Beschwerdeflhrer sei kein Pfuscher. Daher dirfe er auch nicht als solcher "bestraft" werden.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdeflhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Er
bestreitet nicht, bei einer vollversicherten Tatigkeit betreten worden zu sein, die er nicht unverziglich dem AMS
gemeldet hatte. Dass dem Beschwerdefuhrer eine friihere Meldung nicht méglich bzw. nicht zumutbar gewesen sei,
behauptet die Beschwerde nicht. Damit ist Tatbestand des § 25 Abs. 2 AIVG erflillt (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
27. April 2011, ZI. 2008/08/0141, und vom 6. Juli 2011, ZI.2008/08/0160). Auf das Vorliegen von "Schwarzarbeit" stellt
das Gesetz nicht ab.Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf. Er bestreitet nicht, bei einer vollversicherten Tatigkeit betreten worden zu sein, die er nicht
unverziglich dem AMS gemeldet hatte. Dass dem Beschwerdefiihrer eine frihere Meldung nicht méglich bzw. nicht
zumutbar gewesen sei, behauptet die Beschwerde nicht. Damit ist Tatbestand des Paragraph 25, Absatz 2, AIVG erfullt
vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 27. April 2011, ZI. 2008/08/0141, und vom 6. Juli 2011, ZI.2008/08/0160). Auf das
Vorliegen von "Schwarzarbeit" stellt das Gesetz nicht ab.

Die Beschwerde war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war gemafl Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Zuerkennung von Kostenersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Zuerkennung von Kostenersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit , der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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