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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate
Dr. Strohmayer und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Berthou, Uber die Beschwerde des G W
in Wien, vertreten durch Mag. Markus Freilinger, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Esteplatz 7, gegen den aufgrund eines
Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Wien vom 18. November 2011, ZI 2011-0566-9-002238, betreffend Verlust des Anspruchs auf
Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Nach einer mit dem Beschwerdefiihrer vor der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wahringer Stral3e
aufgenommenen Niederschrift vom 31. Mai 2011 hatte dieser "die Moglichkeit am 25.5.2011 eine Beschaftigung als
Transitarbeitskraft beim Dienstgeber | Personalservice mit einer Entlohnung von brutto laut Kollektivvertrag
aufzunehmen". Moglicher Arbeitsantritt ware der 25. Mai 2011 gewesen. Der Beschwerdefihrer erklarte, hinsichtlich
(unter anderem) der Entlohnung, der beruflichen Verwendung und der geforderten Arbeitszeit keine Einwendungen zu
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haben.Nach einer mit dem Beschwerdefuhrer vor der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wahringer
Stral3e aufgenommenen Niederschrift vom 31. Mai 2011 hatte dieser "die Méglichkeit am 25.5.2011 eine Beschaftigung
als Transitarbeitskraft beim Dienstgeber romisch eins Personalservice mit einer Entlohnung von brutto laut
Kollektivvertrag aufzunehmen". Mdglicher Arbeitsantritt ware der 25. Mai 2011 gewesen. Der Beschwerdeflhrer
erklarte, hinsichtlich (unter anderem) der Entlohnung, der beruflichen Verwendung und der geforderten Arbeitszeit
keine Einwendungen zu haben.

Als "Stellungnahme des Dienstgebers" ist in der Niederschrift Folgendes angegeben:

"Ablehnung des Transitdienstverhdltnisses bei | ab 25.5.2011. Lt. | ohne Angaben von Grunden trotz 3-stindiger
Bedenkzeit und zu wenig Verdienst fur 30 Stunden pro Woche laut Kunde."Ablehnung des Transitdienstverhaltnisses
bei romisch eins ab 25.5.2011. Lt. rémisch eins ohne Angaben von Grunden trotz 3-stlindiger Bedenkzeit und zu wenig
Verdienst fir 30 Stunden pro Woche laut Kunde.

Ablehnung fiir Uberlassungen als Botendienstfahrer It. I, dem Kunden zu anstrengende Tétigkeit.'"Ablehnung fir
Uberlassungen als Botendienstfahrer It. rémisch eins, dem Kunden zu anstrengende Tatigkeit."

Zu diesen Angaben habe der Beschwerdeftihrer erklart, er habe den Text des Dienstvertrags lediglich ca. 20 Minuten
zur Ansicht gehabt und den Dienstvertrag deswegen nicht unterschrieben. Wenn er den Dienstvertrag "ca. 2 Tage zur
Ansicht/Uberpriifung gehabt héatte, hitte (er) gegebenenfalls den Dienstvertrag unterzeichnet". Ein konkretes
Dienstverhaltnis bei einem Botendienst sei ihm nicht angeboten worden.

Der Niederschrift angeschlossen ist eine als "Aktennotiz/Aktenvermerk" betitelte ausfihrliche Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers zum Verlauf des Gesprachs bei | Personalservice.Der Niederschrift angeschlossen ist eine als
"Aktennotiz/Aktenvermerk" betitelte ausfihrliche Stellungnahme des Beschwerdeflihrers zum Verlauf des Gespréachs
bei romisch eins Personalservice.

Der Niederschrift angeschlossen ist weiters eine "Bestatigung Uber angebotene Dienstverhdaltnisse und
Uberlassungen" wonach dem Beschwerdefiihrer ein Dienstverhiltnis bei der | Personalservice selbst ab 25. Mai 2011
sowie zwei Arbeitskraftelberlassungen als "B-Fahrer" bzw. als "Botendienstfahrer" jeweils ab Juni 2011 angeboten
worden seien. Dieses Dokument weist im Feld "Unterschrift Teilnehmerin" keine Unterschrift auf.Der Niederschrift
angeschlossen ist weiters eine "Bestatigung liber angebotene Dienstverhiltnisse und Uberlassungen" wonach dem
Beschwerdeflhrer ein Dienstverhdltnis bei der romisch eins Personalservice selbst ab 25. Mai 2011 sowie zwei
Arbeitskraftetberlassungen als "B-Fahrer" bzw. als "Botendienstfahrer" jeweils ab Juni 2011 angeboten worden seien.
Dieses Dokument weist im Feld "Unterschrift TeilnehmerIn" keine Unterschrift auf.

Mit erstinstanzlichem Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wahringer StralBe wurde
gegenlUber dem Beschwerdeflhrer der Verlust seines Anspruchs auf Notstandshilfe fir die Zeit vom 25. Mai bis
5. Juli 2011 ausgesprochen. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass er durch sein Verhalten das Zustandekommen einer
vom Arbeitsmarktservice zugewiesenen, zumutbaren Beschaftigung bei | Personalservice vereitelt habe.Mit
erstinstanzlichem Bescheid der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Wahringer StralBe wurde
gegenlUber dem Beschwerdeflhrer der Verlust seines Anspruchs auf Notstandshilfe fir die Zeit vom 25. Mai bis
5. Juli 2011 ausgesprochen. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass er durch sein Verhalten das Zustandekommen einer
vom Arbeitsmarktservice zugewiesenen, zumutbaren Beschéftigung bei romisch eins Personalservice vereitelt habe.

In seiner dagegen erhobenen - als "Einspruch" bezeichneten - Berufung vom 5. Juli 2011 machte der Beschwerdefiihrer
im Wesentlichen geltend, es sei ihm unmadglich gewesen, den Inhalt des Arbeitsvertrags entsprechend zu prifen, da er
ihn "insgesamt 15-20 Minuten" in seinen H&nden gehalten hatte. Im Berufungsverfahren erstattete der
Beschwerdefiihrer noch weitere Stellungnahmen, die groRtenteils rechtliche Ausfihrungen enthalten.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers abgewiesen. Nach Darlegung des
Verwaltungsgeschehens stellte die belangte Behdrde folgenden Sachverhalt fest:

Dem Beschwerdefihrer sei seitens des Dienstgebers | Personalservice, welcher ein vom Arbeitsmarktservice
beauftragter, die Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 88 2 bis 7 AMFG durchfUhrender
Dienstleister sei, nachweislich eine Beschaftigung als Transitarbeitskraft mit einer wochentlichen Arbeitszeit von 30
Stunden und einem mdglichen Arbeitsantritt am 25. Mai 2011 angeboten worden. Der Beschwerdefihrer habe die
ihm angebotene Beschaftigung sowie die angebotenen Uberlassungen ab Juni 2011 als Botendienstfahrer mit einer



wochentlichen Arbeitszeit von 30 Stunden sowie als Fahrer mit Fihrerschein B mit einer wochentlichen Arbeitszeit von
38,5 Stunden abgelehnt. Als Begriindung dafir habe der Beschwerdefihrer angefiihrt, dass er den Text des
Dienstvertrags lediglich 20 Minuten zur Ansicht gehabt und den Dienstvertrag deshalb nicht unterschrieben habe.
Wenn er den Dienstvertrag ca. zwei Tage zur Uberpriifung gehabt hitte, hitte er ihn gegebenenfalls unterzeichnet. Ein
konkretes Dienstverhaltnis bei einem Botendienst sei ihm nicht angeboten worden.Dem Beschwerdefuhrer sei seitens
des Dienstgebers romisch eins Personalservice, welcher ein vom Arbeitsmarktservice beauftragter, die
Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der Paragraphen 2 bis 7 AMFG durchfiihrender Dienstleister sei,
nachweislich eine Beschaftigung als Transitarbeitskraft mit einer wochentlichen Arbeitszeit von 30 Stunden und einem
moglichen Arbeitsantritt am 25. Mai 2011 angeboten worden. Der Beschwerdefiihrer habe die ihm angebotene
Beschaftigung sowie die angebotenen Uberlassungen ab Juni 2011 als Botendienstfahrer mit einer wéchentlichen
Arbeitszeit von 30 Stunden sowie als Fahrer mit Flhrerschein B mit einer wochentlichen Arbeitszeit von 38,5 Stunden
abgelehnt. Als Begriindung daftir habe der Beschwerdefihrer angefuhrt, dass er den Text des Dienstvertrags lediglich
20 Minuten zur Ansicht gehabt und den Dienstvertrag deshalb nicht unterschrieben habe. Wenn er den Dienstvertrag
ca. zwei Tage zur Uberpriifung gehabt hitte, hitte er ihn gegebenenfalls unterzeichnet. Ein konkretes Dienstverhaltnis
bei einem Botendienst sei ihm nicht angeboten worden.

Von der | Personalservice sei eine schriftliche Bestatigung vom 30. Mai 2011 Uber die oben angefiihrten, dem
Beschwerdefiihrer angebotenen Dienstverhiltnisse und Uberlassungen, lbermittelt worden.Von der rémisch eins
Personalservice sei eine schriftliche Bestatigung vom 30. Mai 2011 Uber die oben angeflhrten, dem Beschwerdeflhrer
angebotenen Dienstverhaltnisse und Uberlassungen, (ibermittelt worden.

Die angebotene Beschéftigung als Transitarbeitskraft sowie die Stellen als Fahrer mit Fihrerschein B und als PKW-
Fahrer flr Botendienste waren zumindest kollektivvertraglich entlohnt worden, hatten den korperlichen Fahigkeiten
des Beschwerdeflihrers entsprochen und stellten keine Gefahrdung seiner Gesundheit dar.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde - neben der Wiedergabe verschiedener gesetzlicher Bestimmungen
- aus, dass die | Personalservice zu den gemaR § 9 AIVG genannten Dienstleistern, die ebenfalls eine gemaR § 9 AIVG
zumutbare Beschéaftigung vermitteln dirften, zahle. | garantiere als Arbeitskrafteliberlasser in Zusammenarbeit mit
dem Arbeitsmarktservice zur Wahrung der Zumutbarkeitskriterien im Sinne des AIVG die Einhaltung gewisser durch
eine Richtlinie des Verwaltungsrats festgesetzter Qualitdtsstandards. So wirden Kunden, die in ein Dienstverhéltnis bei
| eintreten, in den sogenannten Stehzeiten, in denen keine Stelle vorhanden sei, nach dem "BABE-Kollektivvertrag"
entlohnt, bei Uberlassung erfolge die Entlohnung nach dem jeweiligen anzuwendenden Kollektivvertrag des
Betriebs.In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde - neben der Wiedergabe verschiedener gesetzlicher
Bestimmungen - aus, dass die rdmisch eins Personalservice zu den gemdaR Paragraph 9, AIVG genannten
Dienstleistern, die ebenfalls eine gemaR Paragraph 9, AIVG zumutbare Beschaftigung vermitteln durften, zahle.
rémisch eins garantiere als Arbeitskraftetberlasser in Zusammenarbeit mit dem Arbeitsmarktservice zur Wahrung der
Zumutbarkeitskriterien im Sinne des AIVG die Einhaltung gewisser durch eine Richtlinie des Verwaltungsrats
festgesetzter Qualitdtsstandards. So wirden Kunden, die in ein Dienstverhaltnis bei rdmisch eins eintreten, in den
sogenannten Stehzeiten, in denen keine Stelle vorhanden sei, nach dem "BABE-Kollektivvertrag" entlohnt, bei
Uberlassung erfolge die Entlohnung nach dem jeweiligen anzuwendenden Kollektivvertrag des Betriebs.

Der Beschwerdefihrer befinde sich in Notstandshilfebezug, sodass er nicht mehr Anspruch auf Vermittlung nur einer
bestimmten Beschaftigung und einer Entlohnung in bestimmter Hohe habe.

Der Beschwerdefuhrer habe durch seine Erkldrung gegeniber dem Dienstgeber Itworks, die angebotene
Beschaftigung als Transitarbeitskraft mit einer wdchentlichen Arbeitszeit von 30 Stunden nicht annehmen zu wollen
und als Notstandshilfebezieher des Arbeitsmarktservice auch nicht an einer Uberlassung als Fahrer mit Fiihrerschein B
und als PKW-Fahrer fir Botendienste interessiert zu sein, die Annahme einer zugewiesenen, zumutbaren
Beschaftigung gemald § 10 Abs 1 AIVG vereitelt.Der Beschwerdefihrer habe durch seine Erkldrung gegeniber dem
Dienstgeber Itworks, die angebotene Beschaftigung als Transitarbeitskraft mit einer wéchentlichen Arbeitszeit von 30
Stunden nicht annehmen zu wollen und als Notstandshilfebezieher des Arbeitsmarktservice auch nicht an einer
Uberlassung als Fahrer mit Fihrerschein B und als PKW-Fahrer fiir Botendienste interessiert zu sein, die Annahme
einer zugewiesenen, zumutbaren Beschaftigung gemal Paragraph 10, Absatz eins, AIVG vereitelt.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR8 12 Abs 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

1. Zunachst ist fur den Beschwerdefall festzuhalten, dass die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer die Vereitelung
einer unmittelbar bei der | Personalservice angebotenen Beschaftigung, sowie die Vereitelung von zwei im Rahmen
einer Arbeitskraftetiberlassung durch die | Personalservice angebotenen Beschaftigungen vorgeworfen hat. Dass es
sich bei der | Personalservice um einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittiung im Einklang mit
den Vorschriften der 88 2 bis 7 AMFG durchfihrenden Dienstleister handelt, dessen Zuweisungen von Beschaftigungen
im Falle einer Vereitelung die Sanktion des 8 10 Abs 1 Z 1 AIVG nach sich ziehen kdnnen, bestreitet der
Beschwerdefihrer nicht. 1. Zunachst ist fur den Beschwerdefall festzuhalten, dass die belangte Behdrde dem
Beschwerdefihrer die Vereitelung einer unmittelbar bei der rémisch eins Personalservice angebotenen Beschaftigung,
sowie die Vereitelung von zwei im Rahmen einer Arbeitskraftetiberlassung durch die romisch eins Personalservice
angebotenen Beschaftigungen vorgeworfen hat. Dass es sich bei der rémisch eins Personalservice um einen vom
Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der Paragraphen 2 bis 7
AMFG durchfiuhrenden Dienstleister handelt, dessen Zuweisungen von Beschaftigungen im Falle einer Vereitelung die
Sanktion des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AIVG nach sich ziehen kénnen, bestreitet der Beschwerdefihrer
nicht.

2. Die 88 9 und 10 AIVG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung BGBI | Nr 104/2007 lauten (auszugsweise):
2. Die Paragraphen 9 und 10 AIVG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 104 aus 2007, lauten (auszugsweise):

"8 9. (1) Arbeitswillig ist, wer bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice
beauftragten, die Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 88 2 bis 7 des
Arbeitsmarktférderungsgesetzes (AMFG), BGBI. Nr. 31/1969, durchfihrenden Dienstleister vermittelte zumutbare
Beschaftigung in einem Arbeitsverhaltnis als Dienstnehmer im Sinn des 8 4 Abs. 2 ASVG anzunehmen, sich zum Zwecke
beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu lassen, an einer MalRinahme zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich bietenden Arbeitsmaoglichkeit Gebrauch zu machen und von sich aus
alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung einer Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den
persénlichen Fahigkeiten zumutbar ist."8 9. (1) Arbeitswillig ist, wer bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle
oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der
Paragraphen 2 bis 7 des Arbeitsmarktférderungsgesetzes (AMFG), Bundesgesetzblatt Nr. 31 aus 1969,, durchfihrenden
Dienstleister vermittelte zumutbare Beschaftigung in einem Arbeitsverhéltnis als Dienstnehmer im Sinn des Paragraph
4, Absatz 2, ASVG anzunehmen, sich zum Zwecke beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu lassen, an einer
MalRnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich bietenden
Arbeitsmoglichkeit Gebrauch zu machen und von sich aus alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung einer
Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den persénlichen Fahigkeiten zumutbar ist.

1. (2)Absatz 2,Eine Beschaftigung ist zumutbar, wenn sie den kdrperlichen Fahigkeiten der arbeitslosen Person
angemessen ist, ihre Gesundheit und Sittlichkeit nicht gefahrdet, angemessen entlohnt ist, in einem nicht von
Streik oder Aussperrung betroffenen Betrieb erfolgen soll, in angemessener Zeit erreichbar ist oder eine
entsprechende Unterkunft am Arbeitsort zur Verfligung steht sowie gesetzliche Betreuungsverpflichtungen
eingehalten werden kénnen. Als angemessene Entlohnung gilt grundsatzlich eine zumindest den jeweils
anzuwendenden Normen der kollektiven Rechtsgestaltung entsprechende Entlohnung. Die zumutbare tagliche
Wegzeit fir Hin- und Rickweg betragt jedenfalls eineinhalb Stunden und bei einer Vollzeitbeschaftigung jedenfalls
zwei Stunden. Wesentlich dariber liegende Wegzeiten sind nur unter besonderen Umstanden, insbesondere
wenn am Wohnort lebende Personen Ublicher Weise eine langere Wegzeit zum Arbeitsplatz zuriickzulegen haben
oder besonders glinstige Arbeitsbedingungen geboten werden, zumutbar.
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1. (7)Absatz 7,Als Beschaftigung gilt, unbeschadet der erforderlichen Beurteilung der Zumutbarkeit im Einzelfall,
auch ein der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt dienendes Arbeitsverhaltnis im Rahmen eines
Sozialskonomischen Betriebes (SOB) oder eines Gemeinniitzigen Beschaftigungsprojektes (GBP), soweit dieses
den arbeitsrechtlichen Vorschriften und den in den Richtlinien des Verwaltungsrates geregelten
Qualitatsstandards entspricht. Im Rahmen dieser Qualitatsstandards ist jedenfalls die gegebenenfalls
erforderliche sozialpadagogische Betreuung, die Zielsetzung der mit dem Arbeitsverhaltnis verbundenen
theoretischen und praktischen Ausbildung sowie im Falle der Arbeitskraftetiberlassung das zulassige AusmafR
Uberlassungsfreier Zeiten und die Verwendung Uberlassungsfreier Zeiten zu Ausbildungs- und
Betreuungszwecken festzulegen.

2. (8)Absatz 8, Wenn im Zuge von MalRinahmen des Arbeitsmarktservice Arbeitserprobungen stattfinden, so haben
diese Arbeitserprobungen den in den Richtlinien des Verwaltungsrates geregelten Qualitatsstandards zu
entsprechen. Arbeitserprobungen diirfen nur zur Uberprifung vorhandener oder im Rahmen der MalRnahme
erworbener Kenntnisse und Fertigkeiten sowie der Einsatzmdglichkeiten in einem Betrieb eingesetzt werden und
eine diesen Zielen angemessene Dauer nicht Uberschreiten. Bei MaBnahmen zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt hat das Arbeitsmarktservice der arbeitslosen Person die Grunde anzugeben, die eine Teilnahme an
einer derartigen Malinahme als zur Verbesserung der Wiederbeschaftigungschancen notwendig oder niitzlich
erscheinen lassen, so weit diese nicht auf Grund der vorliegenden Umstande wie insbesondere einer langeren
Arbeitslosigkeit in Verbindung mit bestimmten bereits zB im Betreuungsplan (8 38c AMSG) erdrterten
Problemlagen, die einer erfolgreichen Arbeitsaufnahme entgegen stehen, als bekannt angenommen werden
kénnen. Eine MaRBnahme zur Wiedereingliederung kann auch auf die persénliche Unterstitzung bei der
Arbeitssuche abzielen.Wenn im Zuge von MaRnahmen des Arbeitsmarktservice Arbeitserprobungen stattfinden,
so haben diese Arbeitserprobungen den in den Richtlinien des Verwaltungsrates geregelten Qualitatsstandards
zu entsprechen. Arbeitserprobungen diirfen nur zur Uberpriifung vorhandener oder im Rahmen der MaRnahme
erworbener Kenntnisse und Fertigkeiten sowie der Einsatzmaoglichkeiten in einem Betrieb eingesetzt werden und
eine diesen Zielen angemessene Dauer nicht Uberschreiten. Bei MaRnahmen zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt hat das Arbeitsmarktservice der arbeitslosen Person die Griinde anzugeben, die eine Teilnahme an
einer derartigen Malinahme als zur Verbesserung der Wiederbeschéftigungschancen notwendig oder niitzlich
erscheinen lassen, so weit diese nicht auf Grund der vorliegenden Umstdande wie insbesondere einer ldngeren
Arbeitslosigkeit in Verbindung mit bestimmten bereits zB im Betreuungsplan (Paragraph 38 ¢, AMSG) erérterten
Problemlagen, die einer erfolgreichen Arbeitsaufnahme entgegen stehen, als bekannt angenommen werden
kénnen. Eine MaBRnahme zur Wiedereingliederung kann auch auf die persénliche Unterstiitzung bei der
Arbeitssuche abzielen.

§ 10. (1) Wenn die arbeitslose PersonParagraph 10, (1) Wenn die arbeitslose Person

1. sich weigert, eine ihr von der regionalen Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die
Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 8§ 2 bis 7 AMFG durchfihrenden Dienstleister zugewiesene
zumutbare Beschéftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, oder 1. sich weigert,
eine ihr von der regionalen Geschéftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittlung
im Einklang mit den Vorschriften der Paragraphen 2 bis 7 AMFG durchfiihrenden Dienstleister zugewiesene zumutbare
Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, oder

1. 2.Ziffer 2
(..)

2. 3.Ziffer3
ohne wichtigen Grund die Teilnahme an einer MaRnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt
verweigert oder den Erfolg der MaRnahme vereitelt, oder

4.  auf Aufforderung durch die regionale Geschaftsstelle nicht bereit oder in der Lage ist, ausreichende
Anstrengungen zur Erlangung einer Beschaftigung nachzuweisen,
so verliert sie fur die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fur die Dauer der auf die Pflichtverletzung gemaR Z 1
bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des Anspruchsverlustes erhéht
sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemaR Z 1 bis 4 um weitere zwei Wochen auf acht Wochen. Die Erh6hung der
Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen Anwartschaft. Die Zeiten des



Anspruchsverlustes verlangern sich um die in ihnen liegenden Zeitrdume, wahrend derer Krankengeld bezogen
wurde.so verliert sie fur die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fur die Dauer der auf die Pflichtverletzung
gemal Ziffer eins bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des
Anspruchsverlustes erhoht sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemaR Ziffer eins bis 4 um weitere zwei Wochen
auf acht Wochen. Die Erhéhung der Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen
Anwartschaft. Die Zeiten des Anspruchsverlustes verlangern sich um die in ihnen liegenden Zeitrdume, wahrend derer
Krankengeld bezogen wurde.

1. (2)Absatz 2,(...)

2. (3)Absatz 3,Der Verlust des Anspruches gemal3 Abs. 1 ist in berlcksichtigungswuirdigen Fallen wie zB bei
Aufnahme einer anderen Beschaftigung nach Anhérung des Regionalbeirates ganz oder teilweise
nachzusehen."Der Verlust des Anspruches gemal Absatz eins, ist in berilcksichtigungswirdigen Fallen wie zB bei
Aufnahme einer anderen Beschaftigung nach Anhérung des Regionalbeirates ganz oder teilweise nachzusehen."
Diese Bestimmungen sind gemaR § 38 AIVG auf die Notstandshilfe sinngemaR anzuwendenDiese Bestimmungen
sind gemal3 Paragraph 38, AIVG auf die Notstandshilfe sinngemafld anzuwenden.

Die Bestimmungen der §8 9 und 10 AIVG sind Ausdruck des dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu
Grunde liegenden Gesetzeszweckes, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und
Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keine Beschaftigung gefunden hat,
moglichst wieder durch Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschéaftigung einzugliedern und ihn so in die Lage zu
versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu bestreiten. Wer eine Leistung der
Versichertengemeinschaft der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss sich daher darauf einstellen,
eine ihm angebotene zumutbare Beschaftigung anzunehmen, dh bezogen auf eben diesen Arbeitsplatz
arbeitswillig zu sein (vgl zB das hg Erkenntnis vom 19. September 2007, ZI2006/08/0157, mwN).Die
Bestimmungen der Paragraphen 9 und 10 AIVG sind Ausdruck des dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht
zu Grunde liegenden Gesetzeszweckes, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und
Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keine Beschaftigung gefunden hat,
moglichst wieder durch Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschéaftigung einzugliedern und ihn so in die Lage zu
versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu bestreiten. Wer eine Leistung der
Versichertengemeinschaft der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss sich daher darauf einstellen,
eine ihm angebotene zumutbare Beschaftigung anzunehmen, dh bezogen auf eben diesen Arbeitsplatz
arbeitswillig zu sein vergleiche , zB das hg Erkenntnis vom 19. September 2007, ZI 2006/08/0157, mwN).

Um sich in Bezug auf eine von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice oder einem vom
Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der §8 2 bis 7 AMFG
durchfihrenden, Dienstleister vermittelte zumutbare Beschéftigung arbeitswillig zu zeigen, bedarf es
grundsatzlich einerseits eines auf die Erlangung dieses Arbeitsplatzes ausgerichteten, unverzlglich zu
entfaltenden aktiven Handelns des Arbeitslosen und andererseits auch der Unterlassung jedes Verhaltens,
welches objektiv geeignet ist, das Zustandekommen des konkret angebotenen Beschaftigungsverhaltnisses zu
verhindern. Das  Nichtzustandekommen eines die Arbeitslosigkeit = beendenden  zumutbaren
Beschaftigungsverhaltnisses kann vom Arbeitslosen - abgesehen vom Fall der ausdrtcklichen Weigerung, eine
angebotene Beschaftigung anzunehmen - somit auf zwei Wegen verschuldet, die Annahme der Beschaftigung
also auf zwei Wegen vereitelt werden: Namlich dadurch, dass der Arbeitslose ein auf die Erlangung des
Arbeitsplatzes ausgerichtetes Handeln erst gar nicht entfaltet (etwa durch Unterlassen der Vereinbarung eines
Vorstellungstermins oder Nichtantritt der Arbeit), oder dadurch, dass er den Erfolg seiner (nach auBen zu Tage
getretenen) Bemuhungen durch ein Verhalten, welches nach allgemeiner Erfahrung geeignet ist, den potentiellen
Dienstgeber von der Einstellung des Arbeitslosen abzubringen, zunichte macht. Bei der Beurteilung, ob ein
bestimmtes Verhalten eines Vermittelten als Vereitelung im Sinne des § 10 Abs 1 AIVG zu qualifizieren ist, kommt
es zunachst darauf an, ob dieses Verhalten fur das Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses
ursachlich war. Ist die Kausalitat zwischen dem Verhalten des Vermittelten und dem Nichtzustandekommen des
Beschaftigungsverhaltnisses zu bejahen, dann muss geprift werden, ob der Vermittelte vorsatzlich gehandelt
hat, wobei bedingter Vorsatz (dolus eventualis) genlgt. Ein bloR fahrldssiges Handeln, also die AuRerachtlassung
der gehorigen Sorgfalt, reicht zur Verwirklichung des Tatbestandes nicht hin (vgl das hg Erkenntnis vom
25. Oktober 2006, ZI2005/08/0049, uva).Um sich in Bezug auf eine von der regionalen Geschaftsstelle des
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Arbeitsmarktservice oder einem vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittlung im Einklang mit
den Vorschriften der Paragraphen 2 bis 7 AMFG durchfihrenden, Dienstleister vermittelte zumutbare
Beschaftigung arbeitswillig zu zeigen, bedarf es grundsatzlich einerseits eines auf die Erlangung dieses
Arbeitsplatzes ausgerichteten, unverziglich zu entfaltenden aktiven Handelns des Arbeitslosen und andererseits
auch der Unterlassung jedes Verhaltens, welches objektiv geeignet ist, das Zustandekommen des konkret
angebotenen Beschéftigungsverhaltnisses zu verhindern. Das Nichtzustandekommen eines die Arbeitslosigkeit
beendenden zumutbaren Beschaftigungsverhdltnisses kann vom Arbeitslosen - abgesehen vom Fall der
ausdrucklichen Weigerung, eine angebotene Beschaftigung anzunehmen - somit auf zwei Wegen verschuldet, die
Annahme der Beschaftigung also auf zwei Wegen vereitelt werden: Namlich dadurch, dass der Arbeitslose ein auf
die Erlangung des Arbeitsplatzes ausgerichtetes Handeln erst gar nicht entfaltet (etwa durch Unterlassen der
Vereinbarung eines Vorstellungstermins oder Nichtantritt der Arbeit), oder dadurch, dass er den Erfolg seiner
(nach auBen zu Tage getretenen) Bemuihungen durch ein Verhalten, welches nach allgemeiner Erfahrung
geeignet ist, den potentiellen Dienstgeber von der Einstellung des Arbeitslosen abzubringen, zunichte macht. Bei
der Beurteilung, ob ein bestimmtes Verhalten eines Vermittelten als Vereitelung im Sinne des Paragraph 10,
Absatz eins, AIVG zu qualifizieren ist, kommt es zunachst darauf an, ob dieses Verhalten fir das
Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses ursachlich war. Ist die Kausalitat zwischen dem Verhalten
des Vermittelten und dem Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses zu bejahen, dann muss
gepruft werden, ob der Vermittelte vorsatzlich gehandelt hat, wobei bedingter Vorsatz (dolus eventualis) genugt.
Ein blol fahrldssiges Handeln, also die AuBerachtlassung der gehorigen Sorgfalt, reicht zur Verwirklichung des
Tatbestandes nicht hin vergleiche , das hg Erkenntnis vom 25. Oktober 2006, ZI 2005/08/0049, uva).

3. Der BeschwerdefUhrer geht zunachst davon aus, dass es sich bei der ihm angebotenen Teilzeitbeschaftigung - er
meint damit offenbar die im Stundenausmall von 30 Wochenstunden angebotene Beschaftigung bei der |
Personalservice - um ein gemall 8§ 9 Abs 7 AIVG der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt dienendes
Arbeitsverhaltnis handle, die Beschéftigung jedoch die Anforderungen des & 9 Abs 7 AIVG nicht erfille, da es sich um
eine Teilzeitbeschaftigung handle. 3. Der Beschwerdefiihrer geht zunachst davon aus, dass es sich bei der ihm
angebotenen Teilzeitbeschaftigung - er meint damit offenbar die im Stundenausmall von 30 Wochenstunden
angebotene Beschaftigung bei der romisch eins Personalservice - um ein gemald Paragraph 9, Absatz 7, AIVG der
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt dienendes Arbeitsverhaltnis handle, die Beschaftigung jedoch die
Anforderungen des Paragraph 9, Absatz 7, AIVG nicht erfllle, da es sich um eine Teilzeitbeschaftigung handle.

Dazu ist zundchst anzumerken, dass sich aus den Feststellungen des angefochtenen Bescheids nicht erkennen lasst, ob
es sich bei der dem Beschwerdefihrer angebotenen Beschaftigung bei der | Personalservice um ein der
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt dienendes Arbeitsverhaltnis im Sinne des § 9 Abs 7 AIVG handelte. Doch
selbst unter der Annahme, dass ein solches der Wiedereingliederung dienendes Arbeitsverhaltnis vorlag, ware dem
Beschwerdefiihrer nicht darin zu folgen, dass &8 9 Abs 7 AIVG die Zuweisung einer Beschaftigung im Ausmald von 30
Wochenstunden verbietet. Eine arbeitslose Person muss namlich auch zur Annahme einer (die Geringfligigkeitsgrenze
Uberschreitenden und Arbeitslosigkeit daher ausschlieBenden) Teilzeitbeschaftigung bereit sein, um das Erfordernis
der Arbeitswilligkeit zu erfullen (vgl das hg Erkenntnis vom 19. September 2007, ZI 2006/08/0157, uva).Dazu ist
zunachst anzumerken, dass sich aus den Feststellungen des angefochtenen Bescheids nicht erkennen lasst, ob es sich
bei der dem Beschwerdefihrer angebotenen Beschaftigung bei der rémisch eins Personalservice um ein der
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt dienendes Arbeitsverhdltnis im Sinne des Paragraph 9, Absatz 7, AIVG
handelte. Doch selbst unter der Annahme, dass ein solches der Wiedereingliederung dienendes Arbeitsverhaltnis
vorlag, ware dem Beschwerdefihrer nicht darin zu folgen, dass Paragraph 9, Absatz 7, AIVG die Zuweisung einer
Beschaftigung im Ausmalf’ von 30 Wochenstunden verbietet. Eine arbeitslose Person muss namlich auch zur Annahme
einer (die Geringflgigkeitsgrenze Uberschreitenden und Arbeitslosigkeit daher ausschlieienden) Teilzeitbeschaftigung
bereit sein, um das Erfordernis der Arbeitswilligkeit zu erfullen vergleiche , das hg Erkenntnis vom 19. September 2007,
Z12006/08/0157, uva).

4. Weiters bringt der Beschwerdeflhrer - unter Bezugnahme auf das hg Erkenntnis vom 26. November 2008,
Z 12006/08/0186 - vor, nach dem festgestellten Sachverhalt handle es sich um eine Beschaftigung als
Transitarbeitskraft. Dabei handle es sich nicht um eine am allgemeinen Arbeitsmarkt angebotene
versicherungspflichtige Beschaftigung, weshalb die Voraussetzungen fur den Entzug der Notstandshilfe nicht vorlagen.
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Das vom Beschwerdefihrer zitierte hg Erkenntnis vom 26. November 2008 bezog sich noch auf die Rechtslage vor der
Novelle BGBI | Nr 104/2007. Durch die mit dieser Novelle (mit Wirkung vom 1. Janner 2008) angeflgte
Zumutbarkeitsregelung des 8 9 Abs 7 AIVG hat der Gesetzgeber jedoch ausdrucklich auch "ein der Wiedereingliederung
in den Arbeitsmarkt dienendes Arbeitsverhaltnis im Rahmen eines Sozialdkonomischen Betriebes (SOB) oder eines
Gemeinnutzigen Beschaftigungsprojektes (GBP)" als (zumutbare) Beschaftigung fiir zuldssig erklart. Ein Verhalten im
Sinne von 8 10 Abs 1 AIVG im Hinblick auf einen sozialokonomischen Betrieb (Verweigerung oder Vereitelung einer
Beschaftigung oder Nichtannahme einer vom sozialékonomischen Betrieb angebotenen Beschaftigung) kann daher
zum Verlust des Anspruchs auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe fiihren (vgl das hg Erkenntnis vom
7. September 2011, ZI2009/08/0111). Auch ein der arbeitslosen Person angebotenes Dienstverhaltnis als
"Transitarbeitskraft" ist von dieser daher - bei Vorliegen der weiteren Zumutbarkeitsvoraussetzungen - nach der im
Beschwerdefall geltenden Rechtslage grundsatzlich einzugehen (vgl das hg Erkenntnis vom 6. Juni 2012,
Z12010/08/0034).Das vom Beschwerdeflhrer zitierte hg Erkenntnis vom 26. November 2008 bezog sich noch auf die
Rechtslage vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 104 aus 2007,. Durch die mit dieser Novelle (mit Wirkung
vom 1. Janner 2008) angeflugte Zumutbarkeitsregelung des Paragraph 9, Absatz 7, AIVG hat der Gesetzgeber jedoch
ausdrucklich auch "ein der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt dienendes Arbeitsverhdltnis im Rahmen eines
Sozialokonomischen Betriebes (SOB) oder eines Gemeinniitzigen Beschaftigungsprojektes (GBP)" als (zumutbare)
Beschaftigung fur zuldssig erklart. Ein Verhalten im Sinne von Paragraph 10, Absatz eins, AIVG im Hinblick auf einen
sozialékonomischen Betrieb (Verweigerung oder Vereitelung einer Beschaftigung oder Nichtannahme einer vom
sozialékonomischen Betrieb angebotenen Beschaftigung) kann daher zum Verlust des Anspruchs auf Arbeitslosengeld
bzw. Notstandshilfe fihren vergleiche , das hg Erkenntnis vom 7. September 2011, ZI 2009/08/0111). Auch ein der
arbeitslosen Person angebotenes Dienstverhaltnis als "Transitarbeitskraft" ist von dieser daher - bei Vorliegen der
weiteren Zumutbarkeitsvoraussetzungen - nach der im Beschwerdefall geltenden Rechtslage grundsatzlich einzugehen
vergleiche , das hg Erkenntnis vom 6. Juni 2012, ZI 2010/08/0034).

Auch unter der Annahme, dass es sich bei der dem Beschwerdefiihrer zugewiesenen Beschdftigung bei der |
Personalservice um ein der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt dienendes Arbeitsverhéltnis im Sinne des § 9
Abs 7 AIVG ("Transitarbeitsverhaltnis") gehandelt hat, ware der Beschwerdefiihrer daher genauso wie bei einer
Beschaftigung im Sinne des § 9 Abs 1 AIVG gehalten gewesen, die Beschaftigung - bei Einhaltung der sonstigen
Zumutbarkeitsvoraussetzungen - anzunehmen.Auch unter der Annahme, dass es sich bei der dem Beschwerdefihrer
zugewiesenen Beschaftigung bei der romisch eins Personalservice um ein der Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt dienendes Arbeitsverhaltnis im Sinne des Paragraph 9, Absatz 7, AIVG ("Transitarbeitsverhaltnis")
gehandelt hat, ware der Beschwerdefiihrer daher genauso wie bei einer Beschaftigung im Sinne des Paragraph
9, Absatz eins, AIVG gehalten gewesen, die Beschaftigung - bei Einhaltung der sonstigen
Zumutbarkeitsvoraussetzungen - anzunehmen.

5. Der Beschwerdeflihrer wendet sich dagegen, dass sein Verhalten bei der | Personalservice als Vereitelung zu werten
sei. Er habe dort die Unterzeichnung des Dienstvertrags keineswegs unterlassen, sondern diese nach einer "Prifung
des Dienstvertrags" vornehmen wollen. Schon in der Niederschrift vor dem Arbeitsmarktservice W vom 31. Mai 2011
habe er angegeben, "wenn ich den Dienstvertrag ca. 2 Tage zur Ansicht/Uberprifung gehabt hitte, hitte ich jedenfalls
den Dienstvertrag unterzeichnet". Dies lasse auf eine sehr hohe Sorgfalt des Beschwerdefiihrers schlieRen, was keinen
potentiellen Dienstgeber von einer Einstellung abzuhalten vermdégen werde. AuBerdem habe er ausdricklich
angeboten, den Dienstvertrag "unter Vorbehalt" zu fertigen. Er habe sich damit lediglich Zeit zur naheren Prifung
ausbedingen wollen. 5. Der Beschwerdefiihrer wendet sich dagegen, dass sein Verhalten bei der rémisch eins
Personalservice als Vereitelung zu werten sei. Er habe dort die Unterzeichnung des Dienstvertrags keineswegs
unterlassen, sondern diese nach einer "Prifung des Dienstvertrags" vornehmen wollen. Schon in der Niederschrift vor
dem Arbeitsmarktservice W vom 31. Mai 2011 habe er angegeben, "wenn ich den Dienstvertrag ca. 2 Tage zur
Ansicht/Uberpriifung gehabt hatte, hatte ich jedenfalls den Dienstvertrag unterzeichnet". Dies lasse auf eine sehr hohe
Sorgfalt des Beschwerdeflhrers schliellen, was keinen potentiellen Dienstgeber von einer Einstellung abzuhalten
vermdgen werde. AuRerdem habe er ausdricklich angeboten, den Dienstvertrag "unter Vorbehalt" zu fertigen. Er habe
sich damit lediglich Zeit zur naheren Prifung ausbedingen wollen.

Ihm seien mit einer Unterbrechung lediglich insgesamt ca. 20 Minuten fur die Prifung des Dienstvertrags zur
Verflgung gestanden, welche fir einen juristischen Laien nicht ausreichend seien, um sich Klarheit Gber die inhaltliche
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Ausgestaltung des angebotenen Dienstverhaltnisses und dessen Zumutbarkeit im Sinne von § 9 Abs 1 und Abs 7 AIVG
verschaffen zu kénnen.lhm seien mit einer Unterbrechung lediglich insgesamt ca. 20 Minuten fur die Prifung des
Dienstvertrags zur Verfligung gestanden, welche fur einen juristischen Laien nicht ausreichend seien, um sich Klarheit
Uber die inhaltliche Ausgestaltung des angebotenen Dienstverhdltnisses und dessen Zumutbarkeit im Sinne von
Paragraph 9, Absatz eins und Absatz 7, AIVG verschaffen zu kénnen.

6. In diesem Zusammenhang ist der Beschwerdefiihrer darauf hinzuweisen, dass er die vor der regionalen
Geschaéftsstelle des Arbeitsmarktservice W aufgenommene Niederschrift vom 31. Mai 2011 in der Beschwerde
unrichtig wiedergibt. In dieser Niederschrift hat der Beschwerdefiihrer namlich die Angabe gemacht, er hatte den
Dienstvertrag nach 2 Tagen zur Ansicht/Uberpriifung "gegebenenfalls" und nicht wie in der Beschwerde zitiert
"jedenfalls" unterzeichnet.

Den eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers folgend hat dieser im Zuge des Gesprachs bei der | Personalservice
keine konkreten Bedenken gegen bestimmte Inhalte des Dienstvertrags geduflert und auch keine Kldrungsversuche
mit dem potentiellen Dienstgeber hinsichtlich fraglicher Vertragsbestimmungen unternommen, sondern sich ganz
allgemein eine Frist zur Prifung des Dienstvertrags ausbedingen wollen sowie letztlich erklart, den Dienstvertrag nur
"unter Vorbehalt" unterzeichnen zu wollen.Den eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers folgend hat dieser im Zuge
des Gesprachs bei der rémisch eins Personalservice keine konkreten Bedenken gegen bestimmte Inhalte des
Dienstvertrags geauBert und auch keine Klarungsversuche mit dem potentiellen Dienstgeber hinsichtlich fraglicher
Vertragsbestimmungen unternommen, sondern sich ganz allgemein eine Frist zur Prifung des Dienstvertrags
ausbedingen wollen sowie letztlich erklart, den Dienstvertrag nur "unter Vorbehalt" unterzeichnen zu wollen.

Ein solches Verhalten lasst nun aber nicht darauf schlieBen, dass der Beschwerdeflhrer an einem maoglichst raschen
Zustandekommen des Dienstverhaltnisses interessiert war, sondern legt zum einen eine misstrauische Reserviertheit
dem potentiellen Dienstgeber gegentiber an den Tag (vgl zum Vorbehalt, die Entlohnung durch die Gewerkschaft
prifen zu lassen, auch das hg Erkenntnis vom 18. Oktober 2000, ZI 98/08/0392, mwN). Zum anderen traf den
Beschwerdefiihrer als Leistungsbezieher nach dem AIVG die Pflicht, die ihm angebotene Arbeitsmdglichkeit ab dem
ehestmoglichen Zeitpunkt anzunehmen um durch die Aufnahme einer Beschaftigung aus dem Leistungsbezug wieder
auszuscheiden (vgl das hg Erkenntnis vom 7. September 2011, ZI 2008/08/0085). Nach den - insoweit unstrittigen -
Feststellungen des angefochtenen Bescheids hatte der BeschwerdefUhrer das ihm am 25. Mai 2011 angebotene
Dienstverhaltnis  bereits am  selben Tag antreten kénnen, weshalb jede Verschiebung der
Dienstvertragsunterzeichnung auch den Beginn der Beschaftigung verzdgert hatte.Ein solches Verhalten l&sst nun aber
nicht darauf schlieBen, dass der Beschwerdefihrer an einem mdglichst raschen Zustandekommen des
Dienstverhaltnisses interessiert war, sondern legt zum einen eine misstrauische Reserviertheit dem potentiellen
Dienstgeber gegenlber an den Tag vergleiche , zum Vorbehalt, die Entlohnung durch die Gewerkschaft prifen zu
lassen, auch das hg Erkenntnis vom 18. Oktober 2000, ZI 98/08/0392, mwN). Zum anderen traf den Beschwerdeflhrer
als Leistungsbezieher nach dem AIVG die Pflicht, die ihm angebotene Arbeitsmdglichkeit ab dem ehestmoglichen
Zeitpunkt anzunehmen um durch die Aufnahme einer Beschaftigung aus dem Leistungsbezug wieder auszuscheiden
vergleiche , das hg Erkenntnis vom 7. September 2011, ZI2008/08/0085). Nach den - insoweit unstrittigen -
Feststellungen des angefochtenen Bescheids hatte der BeschwerdefUhrer das ihm am 25. Mai 2011 angebotene
Dienstverhaltnis  bereits am  selben Tag antreten konnen, weshalb jede Verschiebung der
Dienstvertragsunterzeichnung auch den Beginn der Beschaftigung verzdgert hatte.

Der belangten Behdrde ist daher nicht entgegenzutreten, wenn sie bei Wirdigung des Gesamtverhaltens des
Beschwerdefiihrers von einer Vereitelung im Sinne des § 10 Abs 1 AIVG ausgegangen ist.Der belangten Behorde ist
daher nicht entgegenzutreten, wenn sie bei Wurdigung des Gesamtverhaltens des Beschwerdeflihrers von einer
Vereitelung im Sinne des Paragraph 10, Absatz eins, AIVG ausgegangen ist.

Da die dem Beschwerdefuhrer vorgeworfene Vereitelungshandlung somit hinsichtlich der unmittelbar bei der |
Personalservice angebotenen Beschaftigung jedenfalls vorliegt, ist in weiterer Folge nicht mehr zu prufen, ob weitere
Vereitelungen hinsichtlich der von der | Personalservice angebotenen Arbeitskrafteliberlassungen vorlagen.Da die dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfene Vereitelungshandlung somit hinsichtlich der unmittelbar bei der rémisch eins
Personalservice angebotenen Beschaftigung jedenfalls vorliegt, ist in weiterer Folge nicht mehr zu prufen, ob weitere
Vereitelungen hinsichtlich der von der romisch eins Personalservice angebotenen Arbeitskrafteliberlassungen
vorlagen.
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7. Der Beschwerdefuhrer macht als Verfahrensmangel geltend, es fehlten Feststellungen "zum konkreten Inhalt des
vorgewiesenen Dienstvertrags". Ein solcher sei nicht einmal im Behérdenakt enthalten. Solche Feststellungen seien
aber wesentlich, um Uberhaupt beurteilen zu kénnen, ob dem Beschwerdefuhrer ein Dienstverhaltnis, welches den
arbeitsrechtlichen Vorschriften entspreche, angeboten wurde oder ob beispielsweise blof3 eine Arbeitserprobung im
Sinne des 8 9 Abs 8 AIVG vorliege. 7. Der Beschwerdefihrer macht als Verfahrensmangel geltend, es fehlten
Feststellungen "zum konkreten Inhalt des vorgewiesenen Dienstvertrags". Ein solcher sei nicht einmal im Behordenakt
enthalten. Solche Feststellungen seien aber wesentlich, um Uberhaupt beurteilen zu koénnen, ob dem
Beschwerdefiihrer ein Dienstverhaltnis, welches den arbeitsrechtlichen Vorschriften entspreche, angeboten wurde

oder ob beispielsweise bloR eine Arbeitserprobung im Sinne des Paragraph 9, Absatz 8, AIVG vorliege.

8. Mit dem Vorbringen, es liege moglicherweise eine Arbeitserprobung im Sinne des 8 9 Abs 8 AIVG vor, widerspricht
der Beschwerdeflihrer seinem eigenen sonstigen Beschwerdevorbringen, wo er hinsichtlich der ihm angebotenen
Beschaftigung bei der | Personalservice von einem der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt dienenden
Arbeitsverhaltnis im Sinne des 8 9 Abs 7 AIVG ausgeht. Auch sonst bietet der Beschwerdefall keine Anhaltspunkte
dafur, dass von einer Arbeitserprobung im Zuge einer MaBnahme im Sinne des § 9 Abs 8 AIVG auszugehen ware. 8. Mit
dem Vorbringen, es liege moglicherweise eine Arbeitserprobung im Sinne des Paragraph 9, Absatz 8, AIVG vor,
widerspricht der BeschwerdefUhrer seinem eigenen sonstigen Beschwerdevorbringen, wo er hinsichtlich der ihm
angebotenen Beschaftigung bei der romisch eins Personalservice von einem der Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt dienenden Arbeitsverhdltnis im Sinne des Paragraph 9, Absatz 7, AIVG ausgeht. Auch sonst bietet der
Beschwerdefall keine Anhaltspunkte dafiir, dass von einer Arbeitserprobung im Zuge einer MaBnahme im Sinne des
Paragraph 9, Absatz 8, AIVG auszugehen ware.

Des Weiteren ist der Beschwerdefiihrer auf die von ihm selbst in der Niederschrift vom 31. Mai 2011 gemachten
Angaben zu verweisen, wonach er hinsichtlich der Zumutbarkeit (insbesondere der angebotenen Entlohnung, der
beruflichen Verwendung und der geforderten Arbeitszeit) der ihm zugewiesenen Beschaftigung keine Einwendungen
habe.

Vor diesem Hintergrund eruUbrigten sich weitere Feststellungen zum genauen Inhalt des dem Beschwerdeflhrer
angebotenen Dienstvertrags und kann dieser auch in der Beschwerde nicht zielfihrend darlegen, zu welchem anderen
Ergebnis diese Feststellungen fuhren hatten sollen.

Wenn der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde zudem behauptet, er habe nichts Gber "das Ausmald und die konkrete
Tatigkeit" gewusst, ist ihm zum einen entgegenzuhalten, dass er selbst von einem Beschéftigungsausmal von 30
Wochenstunden ausgeht und zum anderen im Rahmen seines Gesprachs bei der | Personalservice weitere
Einzelheiten Uber die Art seiner beabsichtigten Verwendung erfragen hatte kdnnen. Bei Zweifel Gber die Ausgestaltung
der Tatigkeit ware es an ihm gelegen, sich durch entsprechende Ruckfragen Klarheit zu verschaffen (vgl etwa zu
Zweifeln Uber die kollektivvertragliche Entlohnung das hg Erkenntnis vom 26. Janner 2005, ZI2004/08/0112,
mwN).Wenn der Beschwerdefihrer in der Beschwerde zudem behauptet, er habe nichts Gber "das AusmaR und die
konkrete Tatigkeit" gewusst, ist ihm zum einen entgegenzuhalten, dass er selbst von einem Beschaftigungsausmafd
von 30 Wochenstunden ausgeht und zum anderen im Rahmen seines Gesprachs bei der rémisch eins Personalservice
weitere Einzelheiten Uber die Art seiner beabsichtigten Verwendung erfragen hatte kdnnen. Bei Zweifel Gber die
Ausgestaltung der Tatigkeit ware es an ihm gelegen, sich durch entsprechende Ruckfragen Klarheit zu verschaffen
vergleiche , etwa zu Zweifeln Uber die kollektivvertragliche Entlohnung das hg Erkenntnis vom 26. Janner 2005,
Z12004/08/0112, mwN).

9. Als weiteren Verfahrensmangel macht der Beschwerdefihrer geltend, die belangte Behdérde habe von ihm
beantragte Zeugeneinvernahmen nicht durchgefihrt und habe es insbesondere unterlassen, eine mundliche
Verhandlung durchzufiihren. Eine solche ware im gegenstandlichen Fall notwendig gewesen, da die Stellungnahme der
| Personalservice "in diametralem Gegensatz" zu den Behauptungen des Beschwerdefihrers stehe. 9. Als weiteren
Verfahrensmangel macht der Beschwerdefiihrer geltend, die belangte Behdrde habe von ihm beantragte
Zeugeneinvernahmen nicht durchgefiihrt und habe es insbesondere unterlassen, eine mindliche Verhandlung
durchzufuhren. Eine solche ware im gegenstandlichen Fall notwendig gewesen, da die Stellungnahme der romisch eins
Personalservice "in diametralem Gegensatz" zu den Behauptungen des Beschwerdeflhrers stehe.

10. Die Behorde hat, sofern Uber den Verlauf eines Vorstellungsgesprachs widersprechende Aussagen der arbeitslosen


https://www.jusline.at/entscheidung/37090
https://www.jusline.at/entscheidung/37090

Person und des potentiellen Dienstgebers bzw. dessen Mitarbeiter vorliegen, die entsprechenden Personen
niederschriftlich als Zeugen einzuvernehmen (vgl unter vielen das hg Erkenntnis vom 19. Janner 2011,
Z 12008/08/0010). Im Beschwerdefall sind jedoch die fir die Annahme der Vereitelung wesentlichen
Sachverhaltsannahmen nicht weiter strittig. Die dem Beschwerdefihrer anzulastende Vereitelung (siehe dazu Pkt 6.)
lasst sich vielmehr bereits auf das vom Beschwerdefuhrer selbst erstattete Vorbringen zum Verlauf des Gesprachs bei
der | Personalservice stitzen. Einem allfdlligen - aus den unterlassenen Zeugeneinvernahmen resultierenden -
Verfahrensmangel fehlte es daher schon an der Relevanz. 10. Die Behorde hat, sofern Uber den Verlauf eines
Vorstellungsgesprachs widersprechende Aussagen der arbeitslosen Person und des potentiellen Dienstgebers bzw.
dessen Mitarbeiter vorliegen, die entsprechenden Personen niederschriftlich als Zeugen einzuvernehmen vergleiche ,
unter vielen das hg Erkenntnis vom 19. Janner 2011, ZI 2008/08/0010). Im Beschwerdefall sind jedoch die fur die
Annahme der Vereitelung wesentlichen Sachverhaltsannahmen nicht weiter strittig. Die dem Beschwerdefihrer
anzulastende Vereitelung (siehe dazu Pkt 6.) lasst sich vielmehr bereits auf das vom Beschwerdefiihrer selbst
erstattete Vorbringen zum Verlauf des Gesprachs bei der rémisch eins Personalservice stitzen. Einem allfalligen - aus
den unterlassenen Zeugeneinvernahmen resultierenden - Verfahrensmangel fehlte es daher schon an der Relevanz.

Zum Vorbringen, die belangte Behdrde hatte Beweise in einer mundlichen Verhandlung unmittelbar aufnehmen
mussen, ist der Beschwerdeflhrer darauf hinzuweisen, dass dem Verfahrenskonzept des AVG nicht das Prinzip der
Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme zu Grunde liegt (vgl die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze |,
2. Auflage, § 46 AVG, E 80, zitierte hg Rechtsprechung).Zum Vorbringen, die belangte Behdrde hatte Beweise in einer
mundlichen Verhandlung unmittelbar aufnehmen mussen, ist der Beschwerdeflihrer darauf hinzuweisen, dass dem
Verfahrenskonzept des AVG nicht das Prinzip der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme zu Grunde liegt vergleiche , die
bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze rémisch eins, 2. Auflage, Paragraph 46, AVG, E 80, zitierte
hg Rechtsprechung).

Es ist weiters nicht ersichtlich - auch die Beschwerde legt dies nicht dar - welche relevanten neuen Erkenntnisse aus
der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde im Beschwerdefall gezogen hatten
werden kdnnen (vgl auch das hg Erkenntnis vom 18. Janner 2012, ZI 2008/08/0267). Im Sinne der gemaR § 39 Abs 2
AVG im Verwaltungsverfahren geltenden Prinzipien der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis
konnte die belangte Behdrde daher von der beantragten Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung absehen.Es ist
weiters nicht ersichtlich - auch die Beschwerde legt dies nicht dar - welche relevanten neuen Erkenntnisse aus der
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung vor der belangten Behtrde im Beschwerdefall gezogen hatten werden
kdnnen vergleiche , auch das hg Erkenntnis vom 18. Janner 2012, ZI 2008/08/0267). Im Sinne der gemal3 Paragraph 39,
Absatz 2, AVG im Verwaltungsverfahren geltenden Prinzipien der Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis konnte die belangte Behdrde daher von der beantragten Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung absehen.

Wenn der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang vorbringt, die belangte Behdrde habe die Manuduktionspflicht
verletzt, da sie ihn nicht angeleitet habe, einen Antrag auf Einvernahme der Vorgesetzten des Mitarbeiters H.R. der |
Personalservice zu stellen, ist er - neben der eben dargelegten mangelnden Relevanz einer solchen Einvernahme -
darauf zu verweisen, dass die in 8 13a AVG normierte Manuduktionspflicht nicht soweit geht, dass die Partei angeleitet
werden musste, Beweisantrage bestimmten Inhaltes zu stellen oder bestimmte Beweismittel beizubringen (vgl aus der
standigen Rechtsprechung das hg Erkenntnis vom 22. Marz 2012, ZI 2010/07/0038).Wenn der Beschwerdefihrer in
diesem Zusammenhang vorbringt, die belangte Behdrde habe die Manuduktionspflicht verletzt, da sie ihn nicht
angeleitet habe, einen Antrag auf Einvernahme der Vorgesetzten des Mitarbeiters H.R. der rdmisch eins
Personalservice zu stellen, ist er - neben der eben dargelegten mangelnden Relevanz einer solchen Einvernahme -
darauf zu verweisen, dass die in Paragraph 13 a, AVG normierte Manuduktionspflicht nicht soweit geht, dass die Partei
angeleitet werden musste, Beweisantrage bestimmten Inhaltes zu stellen oder bestimmte Beweismittel beizubringen
vergleiche , aus der standigen Rechtsprechung das hg Erkenntnis vom 22. Marz 2012, Z| 2010/07/0038).

11. Der Beschwerdeflhrer macht schlieBlich eine Verletzung des Parteiengehdrs geltend, da ihm von der belangten
Behorde keine Gelegenheit zur AuRerung zu einem E-Mail des L.M. von der | Personalservice gegeben worden sei.
Ungeachtet dessen, dass der Beschwerdefuihrer nicht darlegt, welches Vorbringen er in Kenntnis dieses E-Mails
erstattet hatte, geht aus dem angefochtenen Bescheid allerdings nicht hervor, dass sich die belangte Behdrde
Uberhaupt auf dieses E-Mail als Beweismittel gestiitzt hatte. 11. Der Beschwerdefihrer macht schlieBlich eine
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Verletzung des Parteiengehdrs geltend, da ihm von der belangten Behérde keine Gelegenheit zur AuBerung zu einem
E-Mail des L.M. von der romisch eins Personalservice gegeben worden sei. Ungeachtet dessen, dass der
Beschwerdefiihrer nicht darlegt, welches Vorbringen er in Kenntnis dieses E-Mails erstattet hatte, geht aus dem
angefochtenen Bescheid allerdings nicht hervor, dass sich die belangte Behdrde Uberhaupt auf dieses E-Mail als
Beweismittel gestutzt hatte.

Wenn der Beschwerdefiihrer im Ubrigen die Beweiswiirdigung der belangten Behdérde bemaéngelt bzw. eine
Aktenwidrigkeit hinsichtlich des von der belangten Behorde festgestellten Zeitraums, der ihm far die Prifung des ihm
angebotenen Dienstvertrags zur Verflgung gestanden sei, behauptet, ist ihm - wie bereits unter Pkt 10. ausgefuhrt -
entgegenzuhalten, dass sich die Vereitelungshandlung im Sinne des §8 10 Abs 1 AIVG hinsichtlich der von der |
Personalservice zugewiesenen Beschéaftigung bereits aus dem von ihm selbst erstatteten Vorbringen erkennen
lasstWenn der Beschwerdefilhrer im Ubrigen die Beweiswirdigung der belangten Behérde bemingelt bzw. eine
Aktenwidrigkeit hinsichtlich des von der belangten Behdrde festgestellten Zeitraums, der ihm fur die Prifung des ihm
angebotenen Dienstvertrags zur Verflgung gestanden sei, behauptet, ist ihm - wie bereits unter Pkt 10. ausgefuhrt -
entgegenzuhalten, dass sich die Vereitelungshandlung im Sinne des Paragraph 10, Absatz eins, AIVG hinsichtlich der
von der rémisch eins Personalservice zugewiesenen Beschaftigung bereits aus dem von ihm selbst erstatteten
Vorbringen erkennen l3sst.

12. Die Beschwerde erweist sich daher als insgesamt unbegrindet und war gemaR § 42 Abs 1 VwWGG abzuweisen. 12.
Die Beschwerde erweist sich daher als insgesamt unbegriindet und war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG

abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI 1l Nr 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr 455.

GemaR § 39 Abs 2 Z 6 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet des - hier vorliegenden - Parteienantrages
von einer Verhandlung absehen, wenn die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die
dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die muindliche
Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und wenn nicht Art 6 Abs 1 EMRK dem
entgegensteht.Gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet des - hier
vorliegenden - Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Schriftsatze der Parteien des
verwaltungsgerichtlichen  Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die miindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und wenn nicht Artikel 6, Absatz eins, EMRK dem entgegensteht.

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI 8/1997/792/993
(Fall Jacobsson; 0)Z 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung
dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstdnde ein Absehen von einer solchen Verhandlung
rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickt der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte darin, dass das
Vorbringen des Beschwerdeflihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht
geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich
machte (vgl auch die hg Erkenntnisse vom 10. August 2000, ZI 2000/07/0083, und vom 14. Mai 2003, Z12000/08/0072).
Dieser Umstand liegt aber auch im gegenstandlichen Fall vor, weil der entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart ist
und die Rechtsfragen durch die bisherige Rechtsprechung beantwortet sind. In der Beschwerde wurden keine Rechts-
oder Tatsachenfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mindliche Verhandlung erfordert
hatte. Von der beantragten Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte daher abgesehen werden.Der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI 8/1997/792/993 (Fall
Jacobsson; 0)Z 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung dann
als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung
rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickt der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte darin, dass das
Vorbringen des Beschwerdefihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht
geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine muindliche Verhandlung erforderlich
machte vergleiche , auch die hg Erkenntnisse vom 10. August 2000, ZI 2000/07/0083, und vom 14. Mai 2003,
Z12000/08/0072). Dieser Umstand liegt aber auch im gegenstandlichen Fall vor, weil der entscheidungsrelevante
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Sachverhalt geklart ist und die Rechtsfragen durch die bisherige Rechtsprechung beantwortet sind. In der Beschwerde
wurden keine Rechts- oder Tatsachenfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mundliche
Verhandlung erfordert hatte. Von der beantragten Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte daher

abgesehen werden.
Wien, am 22. Juli 2013
Schlagworte
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