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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und den Senatsprasidenten
Dr. Waldstatten sowie die Hofrate Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz und die Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, im
Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Kalanj, Giber die Beschwerde der P ImmobiliengesmbH in Wien, vertreten durch Grama
Schwaighofer Vondrak Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Schottengasse 4/26, gegen den Bescheid der
Bauoberbehdrde fur Wien vom 20. Februar 2013, ZI. BOB - 175143/2012, betreffend Versagung einer baubehérdlichen
Bewilligung (weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und den Senatsprasidenten Dr. Waldstatten sowie die Hofrate Dr. Enzenhofer
und Dr. Moritz und die Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kalanj, Uber die
Beschwerde der P ImmobiliengesmbH in Wien, vertreten durch Grama Schwaighofer Vondrak Rechtsanwalte GmbH in
1010 Wien, Schottengasse 4/26, gegen den Bescheid der Bauoberbehodrde fur Wien vom 20. Februar 2013,
ZI. BOB - 175143 aus 2012,, betreffend Versagung einer baubehdrdlichen Bewilligung (weitere Partei: Wiener
Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit Eingabe vom 5. Juni 2012 beantragte die Beschwerdefihrerin die Erteilung der baubehoérdlichen Bewilligung flr
Auswechslungsplane betreffend die Errichtung eines Mehrfamilienhauses auf der Liegenschaft EZ 251, KG U. Neben
Abdnderungen im Inneren des Gebdudes umfasste der Antrag auch Gelandeabgrabungen in dem an das Gebaude
anschlieBenden Bereich. Die Baubewilligung fir das Gebaude war mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der
Bauoberbehdrde fir Wien vom 5. Mai 2011, ZI. BOB - 432-435/10, erteilt worden.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 28. November 2012 wurde die beantragte
Bewilligung fir das am 5. Juni 2012 eingebrachte Ansuchen betreffend Abweichungen vom bewilligten Bauvorhaben
sowie bauliche Herstellungen gemaR 88 70 und 71 der Bauordnung fiir Wien (BO) versagt.Mit Bescheid des Magistrates
der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 28. November 2012 wurde die beantragte Bewilligung fir das am
5. Juni 2012 eingebrachte Ansuchen betreffend Abweichungen vom bewilligten Bauvorhaben sowie bauliche

Herstellungen gemal Paragraphen 70, und 71 der Bauordnung fur Wien (BO) versagt.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Berufung, welche mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid
gemal’ 8 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet abgewiesen wurde. Begriindend fuhrte die belangte Behérde im Wesentlichen
aus, die Abgrabung des Gelandes hatte zur Folge, dass sich das Bezugsniveau fur die Ermittlung der Gebaudehohe
anderte. Damit wirde die hochstzulassige Gebdaudehdéhe nunmehr Uberschritten. Eine Ausnahme komme weder
gemal’ 8 69 BO noch gemal § 71 BO in Frage.Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin Berufung, welche
mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG als unbegriindet abgewiesen wurde.
Begrindend fuhrte die belangte Behdérde im Wesentlichen aus, die Abgrabung des Geldndes hatte zur Folge, dass sich
das Bezugsniveau fur die Ermittlung der Gebdudehthe anderte. Damit wurde die héchstzulassige Gebaudehdhe
nunmehr Uberschritten. Eine Ausnahme komme weder gemal Paragraph 69, BO noch gemaR Paragraph 71, BO in
Frage.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in einem als Gegenschrift
bezeichneten Schriftsatz die Abweisung der Beschwerde als unbegrindet sowie Ersatz fur den Vorlageaufwand.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaRk § 60 Abs. 1 lit. a BO bedurfen u.a. Umbauten einer Baubewilligung, gemé&R § 60 Abs. 1 lit. ¢ BO Anderungen
oder Instandsetzungen von Bauwerken, wenn diese von Einfluss auf die Festigkeit, die gesundheitlichen Verhaltnisse,
die Feuersicherheit oder auf die subjektiv-6ffentlichen Rechte der Nachbarn sind oder durch sie das dul3ere Ansehen
oder die Raumeinteilung gedndert wird, sowie jede Anderung der bewilligten Raumwidmungen oder des bewilligten
Fassungsraumes eines Bauwerkes.Gemald Paragraph 60, Absatz eins, Litera a, BO bedurfen u.a. Umbauten einer
Baubewilligung, gemaR Paragraph 60, Absatz eins, Litera ¢, BO Anderungen oder Instandsetzungen von Bauwerken,
wenn diese von Einfluss auf die Festigkeit, die gesundheitlichen Verhdltnisse, die Feuersicherheit oder auf die
subjektiv-6ffentlichen Rechte der Nachbarn sind oder durch sie das dul3ere Ansehen oder die Raumeinteilung
geandert wird, sowie jede Anderung der bewilligten Raumwidmungen oder des bewilligten Fassungsraumes eines
Bauwerkes.

Gemal § 60 Abs. 1 lit. g BO bedarf die Veranderung der Hohenlage einer Grundflache, soweit sie von Einfluss auf
bestehende Bauwerke auf eigenen oder benachbarten Grundflachen oder deren widmungsgemaRe Verwendung ist,
einer Baubewilligung.GemaR Paragraph 60, Absatz eins, Litera g, BO bedarf die Veranderung der Hohenlage einer
Grundflache, soweit sie von Einfluss auf bestehende Bauwerke auf eigenen oder benachbarten Grundflachen oder
deren widmungsgemaRe Verwendung ist, einer Baubewilligung.

Gemal? § 73 Abs. 1 BO sind beabsichtigte Abweichungen von Bauplanen, die nach diesem Gesetz ausgeflihrt werden
diirfen, wie Anderungen an bereits bestehenden Bauwerken zu behandeln, wobei die Abweichungen den Umfang des
§ 60 Abs. 1 lit. ¢ BO nicht Gberschreiten dirfen.GemaR Paragraph 73, Absatz eins, BO sind beabsichtigte Abweichungen
von Baupldnen, die nach diesem Gesetz ausgefiihrt werden dirfen, wie Anderungen an bereits bestehenden
Bauwerken zu behandeln, wobei die Abweichungen den Umfang des Paragraph 60, Absatz eins, Litera ¢, BO nicht
Uberschreiten durfen.



Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem subjektiven Recht auf Erteilung
einer baubehdordlichen Bewilligung bei Erfillung der gesetzlichen, insbesondere baurechtlichen Voraussetzungen bzw.
in ihrem subjektiven Recht auf Bewilligung der im Planwechsel beantragten BaumalRnahmen bei Erfillung der
gesetzlichen Voraussetzungen verletzt. Sie wendet sich ausfuhrlich gegen die Auffassung der belangten Behdrde und
bemerkt, dass die Genehmigung einer gegenuber der urspringlichen Planung in wesentlichen Punkten gednderten
Planung beantragt worden sei, wobei gerade die Anderungen Gegenstand des Planwechsels seien, dessen
Genehmigung mit dem angefochtenen Bescheid verweigert worden sei. Identitat mit der Sache der Baubewilligung zur
ZI. BOB - 432-435/10 liege nicht vor.

Es kann dahingestellt bleiben, ob im gegenstandlichen Fall ein Planwechsel gemaR § 73 Abs. 1 BO in Frage kommt oder
ob eine Baubewilligung gemaR § 70 BO fiir Umbauten oder bauliche Anderungen beantragt war. In beiden Féllen ist es
namlich erforderlich, dass ein rechtskraftiger Baukonsens, von dem abgewichen werden soll bzw. auf den sich der
Umbau oder die bauliche Anderung bezieht, vorhanden ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. September 2005,
Z1.2004/05/0281, mwN). Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall dadurch weggefallen, dass der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 27. Februar 2013, Zlen. 2011/05/0095 und 0112, die Baubewilligung vom
5. Mai 2011, ZI. BOB - 432-435/10, aufgehoben hat. Der Aufhebung eines Bescheides durch den
Verwaltungsgerichtshof kommt Wirkung ex tunc zu (vgl. das genannte hg. Erkenntnis vom 20. September 2005). Dies
bedeutet, dass die Voraussetzung eines rechtskraftigen Baukonsenses flir den Stammbau im gegenstandlichen Fall
jedenfalls rickwirkend weggefallen ist. Eine Verletzung der Beschwerdefihrerin in subjektiv-6ffentlichen Rechten
durch die Versagung der beantragten Bewilligung scheidet daher aus.Es kann dahingestellt bleiben, ob im
gegenstandlichen Fall ein Planwechsel gemal? Paragraph 73, Absatz eins, BO in Frage kommt oder ob eine
Baubewilligung gemaR Paragraph 70, BO fir Umbauten oder bauliche Anderungen beantragt war. In beiden Fallen ist
es namlich erforderlich, dass ein rechtskraftiger Baukonsens, von dem abgewichen werden soll bzw. auf den sich der
Umbau oder die bauliche Anderung bezieht, vorhanden ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. September 2005,
Z1.2004/05/0281, mwN). Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall dadurch weggefallen, dass der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 27. Februar 2013, Zlen. 2011/05/0095 und 0112, die Baubewilligung vom
5. Mai 2011, ZI. BOB - 432-435/10, aufgehoben hat. Der Aufhebung eines Bescheides durch den
Verwaltungsgerichtshof kommt Wirkung ex tunc zu vergleiche , das genannte hg. Erkenntnis vom 20. September 2005).
Dies bedeutet, dass die Voraussetzung eines rechtskraftigen Baukonsenses fur den Stammbau im gegenstandlichen
Fall jedenfalls rickwirkend weggefallen ist. Eine Verletzung der Beschwerdeflhrerin in subjektiv-6ffentlichen Rechten
durch die Versagung der beantragten Bewilligung scheidet daher aus.

Dies gilt auch insoweit, als im vorliegenden Fall nicht nur Anderungen der Bausubstanz des Geb3udes selbst, sondern
auch Abgrabungen des an das Gebaude anschlieBenden Geldndes antragsgegenstandlich waren. Zum einen spricht
schon die einheitliche Einreichung dafiir, dass ein einheitlicher Bauwille und insofern auch ein untrennbares Vorhaben
vorliegt. Zum anderen ist bei der Berechnung der Gebdudehdhe nach dem hier maRBgebenden § 81 Abs. 2 BO von der
Hohe des anschlieBenden Geldndes auszugehen, wie es nach dem Bauvorhaben zum Zeitpunkt der Baufuihrung
vorhanden sein wird, also wie es sich nach dem Projekt darstellt (vgl. das zitierte hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2013),
wobei die Bewilligung fir Gelandeverdanderungen in einem mit der Bewilligung fir die Bebauung ohne gesondertes
Verfahren erteilt werden kann und die durch eine sonstige Baufuhrung erforderlichen Niveauveranderungen von der
Baubewilligung fur diese Baufihrung mitumfasst sind (vgl. die bei Moritz, Bauordnung fiir Wien, 4. Auflage, S. 158
zitierte hg. Rechtsprechung). Zu bedenken ist weiters, dass bei Geldandeverdnderungen an einer Gebaudefront die
GebadudeauBBenwand die Begrenzung der Verdnderung definiert. Aus all dem folgt, dass es sich auch bei der
gegenstandlich geplanten Veranderung des Geldndes am Gebdude im Hinblick auf die urspriingliche Baubewilligung
fir dieses Gebaude um einen untrennbaren Teil der hier gegenstandlichen Baueinreichung handelt. Auch in Bezug auf
die Gelandeveranderungen scheidet daher eine Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten der Beschwerdefihrerin
durch die mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid erfolgte Versagung der beantragten Bewilligung aus.Dies gilt
auch insoweit, als im vorliegenden Fall nicht nur Anderungen der Bausubstanz des Geb&udes selbst, sondern auch
Abgrabungen des an das Gebaude anschlieBenden Gelandes antragsgegenstandlich waren. Zum einen spricht schon
die einheitliche Einreichung dafur, dass ein einheitlicher Bauwille und insofern auch ein untrennbares Vorhaben
vorliegt. Zum anderen ist bei der Berechnung der Gebdaudehdhe nach dem hier maRgebenden Paragraph 81, Absatz
2, BO von der Hohe des anschlieBenden Geldndes auszugehen, wie es nach dem Bauvorhaben zum Zeitpunkt der
Baufuihrung vorhanden sein wird, also wie es sich nach dem Projekt darstellt vergleiche , das zitierte hg. Erkenntnis
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vom 27. Februar 2013), wobei die Bewilligung fir Gelandeveranderungen in einem mit der Bewilligung fur die
Bebauung ohne gesondertes Verfahren erteilt werden kann und die durch eine sonstige Baufiihrung erforderlichen
Niveauveranderungen von der Baubewilligung fiur diese Baufiihrung mitumfasst sind vergleiche , die bei Moritz,
Bauordnung fur Wien, 4. Auflage, S. 158 zitierte hg. Rechtsprechung). Zu bedenken ist weiters, dass bei
Geldndeveranderungen an einer Gebaudefront die GebdaudeauBenwand die Begrenzung der Verdnderung definiert.
Aus all dem folgt, dass es sich auch bei der gegenstandlich geplanten Veranderung des Geldndes am Gebdude im
Hinblick auf die urspringliche Baubewilligung fir dieses Gebaude um einen untrennbaren Teil der hier
gegenstandlichen Baueinreichung handelt. Auch in Bezug auf die Geldndeveranderungen scheidet daher eine
Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten der Beschwerdefuhrerin durch die mit dem in Beschwerde gezogenen

Bescheid erfolgte Versagung der beantragten Bewilligung aus.

Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen, wobei es sich ertbrigte, auf das
Beschwerdevorbringen naher einzugehen.Die Beschwerde war daher gemall Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als

unbegrindet abzuweisen, wobei es sich erlbrigte, auf das Beschwerdevorbringen naher einzugehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 23. Juli 2013
Schlagworte
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