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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und den Senatsprasident
Dr. Waldstatten sowie die Hofrate Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, im
Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Kalanj, Uber die Beschwerde 1. des Dr. W K in Wien, 2. der S

Kin Wien, 3.desDFinU,4.desMBinK, 5. desZZin Wien,

1. 6.Ziffer6
der RW in Wien, 7. der V R in Wien, 8. des AR in Wien undder R W in Wien, 7. der rdmisch fiunf R in Wien, 8. des A
R in Wien und

2. 9.ziffer 9
des A H in Wien, alle vertreten durch Prager & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Seilergasse 9, gegen
den Bescheid der Bauoberbehdrde fir Wien vom 4. Dezember 2012, ZI. BOB-371/12, betreffend Einwendungen
gegen ein Bauvorhaben (weitere Partei:
Wiener Landesregierung; mitbeteiligte Partei: F GmbH in St. Polten, vertreten durch Mag. Dr. Karlheinz Klema,


file:///

Rechtsanwalt in 1010 Wien, Rosenbursenstralle 8/2), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der H6he von insgesamt EUR 610,60 und
der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der H6he von insgesamt EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Eingabe vom 18. April 2012 reichte die mitbeteiligte Bauwerberin Baupldne betreffend die Errichtung eines
Wohngebaudes auf der Liegenschaft G.-Gasse 28 zur Genehmigung im vereinfachten Baubewilligungsverfahren gemanR
§ 70a der Bauordnung fur Wien (BO) beim Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, ein. Das Baugrundsttck
weist ein erhebliches Gefdlle von der G.-Gasse im Suden in Richtung Norden zur A.-Gasse auf.Mit Eingabe vom
18. April 2012 reichte die mitbeteiligte Bauwerberin Bauplane betreffend die Errichtung eines Wohngebaudes auf der
Liegenschaft G.-Gasse 28 zur Genehmigung im vereinfachten Baubewilligungsverfahren gemald Paragraph 70 a, der
Bauordnung fur Wien (BO) beim Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, ein. Das Baugrundstuck weist ein
erhebliches Gefalle von der G.-Gasse im Suden in Richtung Norden zur A.-Gasse auf.

Der Erstbeschwerdefiihrer, die ZweitbeschwerdefUhrerin, die Sechstbeschwerdeflhrerin, die
Siebentbeschwerdeflhrerin und der Achtbeschwerdeflihrer sind Miteigentimer des an das Baugrundstick ostlich
angrenzenden Grundstlckes G.-Gasse 26. Der Drittbeschwerdeflhrer ist Eigentimer des an die Bauliegenschaft
westlich angrenzenden Grundstiickes G.-Gasse 30. Der Viertbeschwerdefuhrer ist Eigentimer des Grundstlckes A.-
Gasse 41, das im Nordwesten mit einem Punkt an das Baugrundstick angrenzt. Der Flnftbeschwerdefihrer ist
Miteigentimer des nordlich an das Baugrundstick angrenzenden Grundstickes A.-Gasse 39. Der
Neuntbeschwerdeflhrer ist Eigentimer der gegenUber dem Baugrundstliick auf der anderen Seite der G.-Gasse
befindlichen Liegenschaft G.-Gasse 41.

Mit gemeinsamer Eingabe vom 3. Mai "2011" (richtig wohl: 2012) erhoben sdmtliche Beschwerdeflihrer Einwendungen
wegen Nichteinhaltung der Abstandsbestimmungen an der Westfront, wegen Nichteinhaltung der Bestimmungen Uber
die zulassige Gebdudehséhe, wegen Uberschreitung der flichenméRigen Ausniitzbarkeit des Bauplatzes und wegen
Uber die Fluchtlinien hinausgehender Verbauung. Sie machten auch Mangel der Planunterlagen geltend und legten
zwei Plane des Ziviltechnikers DI E. betreffend Geldndeschnitte vor.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 19. Juli 2012 wurden die Einwendungen der
Beschwerdefiihrer gemall § 70a Abs. 8 BO abgewiesen.Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 37, vom 19. Juli 2012 wurden die Einwendungen der Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 70 a,
Absatz 8, BO abgewiesen.

Dagegen erhoben samtliche Beschwerdeflihrer Berufung.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurden die Berufungen gemall § 66 Abs. 4 AVG als unbegrindet
abgewiesen.Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurden die Berufungen gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG
als unbegrindet abgewiesen.

Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und von Rechtsvorschriften fihrte die belangte Behdrde in der
Bescheidbegriindung im Wesentlichen aus, flir das Baugrundstick galten die Widmung Bauland-Wohngebiet, die
Bauklasse |, wobei die zuldssige Gebaudehdhe auf 7,5 m beschrankt sei, sowie die offene Bauweise. Der bebaubare
Bereich sei durch Baufluchtlinien begrenzt, wobei ein 5 m breiter Vorgarten vorgesehen sei und die Trakttiefe 15 m
betrage. Soweit die zuldssige Gebdaudehdhe nach & 81 Abs. 2 BO zu ermitteln sei, werde fur die Gliederung der
Baumassen bestimmt, dass der obere Abschluss der Gebdudefronten an keiner Stelle héher als das um 1,5 m
vermehrte AusmaR der zuldssigen Gebdaudehdhe tber dem anschlieRenden Gelande liegen durfe. Der héchste Punkt
der Dacher durfe nicht mehr als 4,5 m Uber der tatsachlich ausgefihrten Gebdaudehohe liegen.Nach Wiedergabe des
Verwaltungsgeschehens und von Rechtsvorschriften fihrte die belangte Behdrde in der Bescheidbegrindung im
Wesentlichen aus, fiir das Baugrundsttick galten die Widmung Bauland-Wohngebiet, die Bauklasse rémisch eins, wobei
die zuldssige Gebaudehdhe auf 7,5 m beschrénkt sei, sowie die offene Bauweise. Der bebaubare Bereich sei durch
Baufluchtlinien begrenzt, wobei ein 5 m breiter Vorgarten vorgesehen sei und die Trakttiefe 15 m betrage. Soweit die



zuldssige Gebaudehohe nach Paragraph 81, Absatz 2, BO zu ermitteln sei, werde fur die Gliederung der Baumassen
bestimmt, dass der obere Abschluss der Gebdudefronten an keiner Stelle hoher als das um 1,5 m vermehrte Ausmafl3
der zuldssigen Gebaudehthe Uber dem anschlieBenden Gelande liegen durfe. Der héchste Punkt der Dacher durfe
nicht mehr als 4,5 m tber der tatsachlich ausgefiihrten Gebaudehohe liegen.

Samtliche Beschwerdefihrer seien Nachbarn im Sinne des 8 134 Abs. 3 BO. Die Gebdaudehdhe sei nach § 81 Abs. 2 BO
zu berechnen, da das Gebdude an keiner Baulinie, StraBenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie liege.Samtliche
Beschwerdefihrer seien Nachbarn im Sinne des Paragraph 134, Absatz 3, BO. Die Gebaudehdhe sei nach Paragraph
81, Absatz 2, BO zu berechnen, da das Gebaude an keiner Baulinie, StralRenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie liege.

Fiktive Giebelflachen seien bei der Berechnung der Gebaudehdhe nicht zu berucksichtigen (wurde naher ausgefihrt).
Das Projekt sehe jeweils eine abgeschragte Gaube an der West- sowie an der Ostseite vor. Aus den Planen
(insbesondere dem Grundriss des 2. Dachgeschol3es) sei ersichtlich, dass die ostseitige Gaube eine Lange von 2,93 m
habe und somit das zulassige Drittel der Lange der betreffenden Gebaudefront nicht Uberschreite. Gleiches gelte fur
die westseitige Gaube. Aus den Planen (Schnitt B bzw. Grundriss des 2. Dachgeschol3es) sei ersichtlich, dass die
Gauben gegentuber der darunterliegenden Fassade zurlcksprangen. Die Gauben seien jeweils sidseitig durch eine
tatsachliche Dachflache und an ihrer Stirnseite (Ost- bzw. Westseite) auf Grund ihrer Zurlckversetzung hinter die
Gebaudefront von einer gedachten Dachflache umgeben. Nordseitig schlieRe jeweils eine Terrassenflache an, die
innerhalb des zuldssigen Gebaudeumrisses liege und nicht die Unzuldssigkeit der Gauben bewirke, zumal auch zu
bedenken sei, dass die Gauben jeweils nicht am nordseitigen Gebaudeabschluss situiert seien, sondern etwa in der
Mitte der ostlichen bzw. westlichen Gebdudefront und das Freiliegen der Wangenflachen mit der der abfallenden
Gelandeform entsprechenden Fassadengestaltung im Zusammenhang stehe. Dass die Gauben in ihren Ausmaf3en und
ihrem Abstand voneinander den Proportionen der Fenster der Hauptgeschol3e nicht entsprachen, kénne nicht erkannt
werden. Insbesondere sei schon auf Grund der Tatsache, dass jeweils nur eine Gaube an der Ost- und der Westseite
vorhanden sei, ausgeschlossen, dass diese in ihrem Abstand voneinander nicht entsprechend waren. Aber auch ihr
Ausmal sei gesetzeskonform, da, wie insbesondere auf den Ansichten erkennbar, die Fenstergrof3e und -unterteilung
von den HauptgescholRen Gbernommen werde und drei solche Fenster nebeneinander angeordnet wirden. Bereits im
erstinstanzlichen  Verfahren habe der Amtssachverstandige fur  Architektur und  Stadtgestaltung
(Magistratsabteilung 19) keinen Einwand gegen das Projekt gehabt. Dass eine Gaube nicht die gesamte Raumhdhe
einnehmen durfe, sei im Hinblick auf die Baufreiheit unzutreffend, zumal im gegenstandlichen Fall insbesondere auf
Grund der Abschragung der Gauben (67,5 Grad) dadurch keinesfalls der Eindruck einer geschlossenen Front entstehe.

Zur Gebaudehoéhe werde weiters vorgebracht, das Gebdude werde auf einem kunstlich geschaffenen Schutthugel
errichtet, da eine Verbindung der Grundgrenzen durch Diagonalen und eine Mittelwerterrechnung aus den
Schnittpunkten eine Hohe von 125,02 m tber Wiener Null ergebe. Die Anschlisse an das geplante Geldnde ergdben
allerdings 127,5 m als Mittelwert. Dem sei zu entgegnen, dass das Baugrundstlick kein gleichférmig abfallendes
Gelande aufweise, sondern unterschiedliche Geldndestufen zu erkennen seien, sodass die von den
Beschwerdeflhrern angestellten Berechnungen nicht aussagekraftig seien. Festzuhalten sei vielmehr, dass in den
Einreichunterlagen eine Flachenabwicklung unter Zugrundelegung des gewachsenen (grine Darstellung) sowie des
projektierten Gelandes enthalten sei. Insgesamt hielten sich die Abgrabungen und Anschittungen die Waage
(Abwicklungsflache "Geldande neu": 614,13 m2; Abwicklungsflache "Geldnde Bestand":

613,89 m2). In Summe Uberwdgen die Abgrabungen die Anschittungen um 0,24 m2. Es kdnne somit keinesfalls von
einer faktischen Erhéhung der Baulichkeit gesprochen werden, sodass die bisher mégliche Bebau- und Ausnutzbarkeit
der Liegenschaften der Beschwerdefiihrer dadurch maBgeblich vermindert oder eingeschrénkt wirde und es zu
Beeintrachtigungen von Nachbarrechten kame.

Es sei vorgebracht worden, eine prufbare, rechnerische Gegeniberstellung der Geldndeabgrabungen und -
anschittungen sei in den Planen nicht enthalten und weiters seien im Schnitt H zweifach Linien mit der Bezeichnung
"Gelande Bestand" eingezeichnet. Dazu sei anzumerken, dass in dem genannten Schnitt einerseits das bestehende
Gelandeniveau an der Grundgrenze und andererseits das Bestandsniveau an der Gebaudefront eingezeichnet seien,
was auf Grund des in den Einreichunterlagen enthaltenen Lageplans mit Héhenlinien nachvollziehbar sei. Das AusmaR
der Gelandeabgrabungen bzw. -anschittungen sei aus den Planen ablesbar, zumal sich diese aus der jeweiligen
Differenz der rot bzw. griin dargestellten Fassadenflachen ergaben.



Die zulassige Gebdudehdhe von 7,5 m werde gemall der nachvollziehbaren Flachenabwicklung eingehalten: Die
Gesamtlange aller Gebaudefronten betrage 83,22 m. Die Summe der Flacheninhalte aller Gebaudefronten betrage
724,16 m2, wobei in dieser Summe die Giebelflachen (110,03 m2) enthalten seien, die gemaR § 81 Abs. 2 BO zu
bertcksichtigen seien. Da jedoch nach der genannten Bestimmung je einzelner Giebelflache héchstens 50 m2, je
Gebaude hochstens 100 m2 aufler Betracht zu bleiben hatten, betrage die Summe der relevanten Flacheninhalte
624,16 m2. Das Produkt aus der Summe der Langen aller Gebaudefronten und der héchsten zulassigen Gebaudehdhe
von 7,5 m betrage 624,22 m2. Da die Summe der Flacheninhalte aller Gebaudefronten kleiner sei als dieses Ausmal,
werde die zulassige Gebdudehohe eingehalten. Aus den Planen sei auch ersichtlich, dass das um 1,5 m erhohte
Ausmal’ (9 m), das nach dem Bebauungsplan maximal zulassig sei, an keiner Stelle Uberschritten werde. Auch die
Vorschrift, dass der oberste Abschluss des Daches hdchstens 4,5 m Uber der zuldssigen Gebaudehdhe liegen durfe,
werde eingehalten.Die zulassige Gebaudehdhe von 7,5 m werde gemal der nachvollziehbaren Flachenabwicklung
eingehalten: Die Gesamtlange aller Gebaudefronten betrage 83,22 m. Die Summe der Flacheninhalte aller
Gebdudefronten betrage 724,16 m2, wobei in dieser Summe die Giebelflachen (110,03 m2) enthalten seien, die gemald
Paragraph 81, Absatz 2, BO zu berucksichtigen seien. Da jedoch nach der genannten Bestimmung je einzelner
Giebelflache héchstens 50 m2, je Gebdude hdchstens 100 m2 auBBer Betracht zu bleiben hatten, betrage die Summe
der relevanten Flacheninhalte 624,16 m2. Das Produkt aus der Summe der Langen aller Gebdudefronten und der
héchsten zuldssigen Gebdudehéhe von 7,5 m betrage 624,22 m2. Da die Summe der Flacheninhalte aller
Gebdudefronten kleiner sei als dieses Ausmal3, werde die zulassige Gebdudehthe eingehalten. Aus den Planen sei
auch ersichtlich, dass das um 1,5 m erhéhte Ausmal (9 m), das nach dem Bebauungsplan maximal zuldssig sei, an
keiner Stelle Uberschritten werde. Auch die Vorschrift, dass der oberste Abschluss des Daches hochstens 4,5 m Uber
der zulassigen Gebaudehdhe liegen durfe, werde eingehalten.

Die Beschwerdefiihrer hatten vorgebracht, der als Rampe dargestellte Gebdudeteil sei raumbildend und trete
oberirdisch in Erscheinung. Es seien daher der Mindestabstand von 3 m zur Nachbargrundgrenze nicht eingehalten
sowie §8 79 Abs. 6 BO verletzt. Dazu sei auszufuhren, dass lediglich Pflichtstellplatze projektiert seien. Die Zufahrt zu
diesen sei unbedingt erforderlich im Sinne des § 79 Abs. 6 BO. Die Rampe verlaufe dergestalt, dass die Fahrzeuge von
der offentlichen Verkehrsflache (Anmerkung: G.-Gasse) im Bereich der rechten (Anmerkung: ¢stlichen) Grundgrenze in
die Rampe einfiihren und die Rampe zundchst parallel zur G.-Gasse liege, in weiterer Folge eine 90- Grad-Kurve
aufweise und parallel zur westlichen Grundgrenze situiert sei, und schlieBlich an der Siidseite des Gebaudes verlaufe.
Die groRRe Lange der Rampe sei durch die AbschUssigkeit des Geldndes erkldarbar. Die Rampe sei bereits in ihrem
Verlauf parallel zur G.-Gasse unterhalb des Zuganges zum Haupteingang gelegen und nach der Unterfahrt unter
diesem Zugang bereits unterirdisch (siehe Schnitt G sowie Grundriss 1. Stock). In Zusammenschau von Schnitt H und
Ansicht West sei erkennbar, dass die Rampe in der westlichen Abstandsflache unterirdisch verlaufe. Unterirdische
Gebaude blieben gemal § 80 Abs. 1 letzter Satz BO bei der Ermittlung der bebauten Flache aber aulRer Betracht.Die
Beschwerdefiihrer hatten vorgebracht, der als Rampe dargestellte Gebaudeteil sei raumbildend und trete oberirdisch
in Erscheinung. Es seien daher der Mindestabstand von 3 m zur Nachbargrundgrenze nicht eingehalten sowie
Paragraph 79, Absatz 6, BO verletzt. Dazu sei auszufiihren, dass lediglich Pflichtstellplatze projektiert seien. Die Zufahrt
zu diesen sei unbedingt erforderlich im Sinne des Paragraph 79, Absatz 6, BO. Die Rampe verlaufe dergestalt, dass die
Fahrzeuge von der &ffentlichen Verkehrsflache (Anmerkung: G.-Gasse) im Bereich der rechten (Anmerkung: ostlichen)
Grundgrenze in die Rampe einfihren und die Rampe zunachst parallel zur G.-Gasse liege, in weiterer Folge eine 90-
Grad-Kurve aufweise und parallel zur westlichen Grundgrenze situiert sei, und schlieBlich an der Sudseite des
Gebaudes verlaufe. Die grol3e Lange der Rampe sei durch die Abschiissigkeit des Gelandes erklarbar. Die Rampe sei
bereits in ihrem Verlauf parallel zur G.-Gasse unterhalb des Zuganges zum Haupteingang gelegen und nach der
Unterfahrt unter diesem Zugang bereits unterirdisch (siehe Schnitt G sowie Grundriss 1. Stock). In Zusammenschau
von Schnitt H und Ansicht West sei erkennbar, dass die Rampe in der westlichen Abstandsflache unterirdisch verlaufe.
Unterirdische Gebaude blieben gemald Paragraph 80, Absatz eins, letzter Satz BO bei der Ermittlung der bebauten
Flache aber auRer Betracht.

Die BeschwerdeflUhrer hatten vorgebracht, die Stitzmauer in der westseitigen Abstandsflache, die vom Gebaude zur
Grundgrenze verlaufe, sei unzuldssig, zumal sie bis zu einer Hdhe von fast 2 m wahrnehmbar sei und Einfriedungen auf
gartnerisch auszugestaltenden Flachen ab einer H6he von 0,5 m den freien Durchblick nicht hindern durften. Dazu sei
auszufihren, dass die in Rede stehende Stitzmauer normal zur westseitigen Grundgrenze verlaufe und daher keine
Einfriedung darstelle. Sie sei, wie insbesondere aus der Ansicht West ersichtlich, unbedingt erforderlich, da in diesem



Bereich das Gebaude in das bestehende Geldnde "hineingebaut" werde (Abgrabungen stattfanden) und daher in der
Abstandsflache zur Bewadltigung des dadurch entstehenden Gelandesprungs eine Stitzmauer notwendig sei. Die
Sttzmauer sei daher im Sinne des 8 79 Abs. 6 BO zulassig.Die Beschwerdefuhrer hatten vorgebracht, die Stutzmauer
in der westseitigen Abstandsflache, die vom Gebaude zur Grundgrenze verlaufe, sei unzuldssig, zumal sie bis zu einer
Héhe von fast 2 m wahrnehmbar sei und Einfriedungen auf gartnerisch auszugestaltenden Flachen ab einer Héhe von
0,5 m den freien Durchblick nicht hindern durften. Dazu sei auszufiihren, dass die in Rede stehende Stitzmauer
normal zur westseitigen Grundgrenze verlaufe und daher keine Einfriedung darstelle. Sie sei, wie insbesondere aus der
Ansicht West ersichtlich, unbedingt erforderlich, da in diesem Bereich das Gebdude in das bestehende Geldande
"hineingebaut" werde (Abgrabungen stattfanden) und daher in der Abstandsflache zur Bewadltigung des dadurch
entstehenden Geldandesprungs eine Stiitzmauer notwendig sei. Die Stitzmauer sei daher im Sinne des Paragraph 79,
Absatz 6, BO zulassig.

Von den Beschwerdefuhrern geltend gemachte Verfahrens- , insbesondere Begrindungsmangel des erstinstanzlichen

Bescheides, lagen nicht vor bzw. seien durch die Begriindung des Berufungsbescheides saniert.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines

Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligte Partei, in

einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.
Die Beschwerdefuhrer haben repliziert.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird im Wesentlichen ausgefuhrt, die als Gauben ausgefihrten Dachelemente stellten keine
Gauben im Sinne des 8 81 Abs. 4 bzw. 6 BO dar. Sie seien vielmehr raumbildend. Nicht nur, dass sie in diesem Fall
weder in ihren Ausmal3en noch in ihrem Abstand untereinander den Proportionen des Hauses entsprachen, bildeten
sie dahinter auch noch vollwertige Wohnraume. Sie stellten durch die Erweiterung der Wohnnutzflache (Bodenflache)
einen vollwertigen Teil der im Dachgeschol3 befindlichen Wohnraume dar. Aus den Planen sei weiters erkennbar, dass
die Gauben mit Tlren ausgestattet seien, sodass sie offensichtlich der Schaffung eines Zuganges zu einer Terrasse
dienten. Jedenfalls sei daraus erkennbar, dass es sich um einen vollwertigen Wohnraum handle. Damit werde das
Wesen einer Gaube bei weitem Uberschritten. Eine Gaube musse allseits von zumindest gedachten Dachflachen
umgeben sein, was nicht der Fall sei. Ein Aufbau, der in lotrechter Fortsetzung einer Fassade und nicht zurickversetzt
errichtet werde, sei keine Gaube. Auch die Bestimmungen Uber die korrekte Proportionierung der Fenster in der
Gaube seien nicht eingehalten.In der Beschwerde wird im Wesentlichen ausgefuhrt, die als Gauben ausgefiihrten
Dachelemente stellten keine Gauben im Sinne des Paragraph 81, Absatz 4, bzw. 6 BO dar. Sie seien vielmehr
raumbildend. Nicht nur, dass sie in diesem Fall weder in ihren Ausmaf3en noch in ihrem Abstand untereinander den
Proportionen des Hauses entsprachen, bildeten sie dahinter auch noch vollwertige Wohnraume. Sie stellten durch die
Erweiterung der Wohnnutzflache (Bodenflache) einen vollwertigen Teil der im Dachgeschol3 befindlichen Wohnraume
dar. Aus den Planen sei weiters erkennbar, dass die Gauben mit TUren ausgestattet seien, sodass sie offensichtlich der
Schaffung eines Zuganges zu einer Terrasse dienten. Jedenfalls sei daraus erkennbar, dass es sich um einen
vollwertigen Wohnraum handle. Damit werde das Wesen einer Gaube bei weitem Uberschritten. Eine Gaube musse
allseits von zumindest gedachten Dachflaichen umgeben sein, was nicht der Fall sei. Ein Aufbau, der in lotrechter
Fortsetzung einer Fassade und nicht zurtickversetzt errichtet werde, sei keine Gaube. Auch die Bestimmungen Uber die
korrekte Proportionierung der Fenster in der Gaube seien nicht eingehalten.

Die Rampe sei nicht unterirdisch. Sie sei daher in die Ermittlung der bebauten Flache einzubeziehen. Im Schnitt B sei
mit gelber Linie das Gelande markiert. Dabei sei erkennbar, dass der obere Teil der Einhausung der Rampe aus dem
Geldande rage. Dies ergebe sich auch aus dem Schnitt H. Dabei seien ebenfalls mit gelber Linie zweimal
Gelandebestande eingetragen. Selbst wenn nicht klar sei, welches nun das tatsachliche Gelande sei, und die obere
Linie (die fur den Bauwerber glinstigere) genommen werde, lasse sich erkennen, dass die Rampenzufahrt tatsachlich
zu einem Gutteil oberirdisch erfolgen werde. Diese tunnelartige Zufahrt reiche bis an die Grundgrenzen der
Beschwerdefiihrer. Der Tunnel und die TunnelauBenwand traten an dieser Stelle oberirdisch in Erscheinung. Auch aus
der von der belangten Behdrde genannten Zusammenschau von Schnitt H und Ansicht West sei erkennbar, dass die
Rampe in der westlichen Abstandsflache nicht unterirdisch verlaufe. Vor allem die Schnitte B1 und B3 zeigten, dass die



Einhausung der Rampe nicht so erfolgen kénne bzw. werde, dass die Rampe als durchgehend unterirdisch angesehen
werden konnte. Sie werde vielmehr deutlich neben dem Wohngebdude als eigener Bauteil aus dem Geldnde
hervorragen.

Aus den Ansichten ergebe sich ferner, dass Stutzmauern auch parallel zur Grundgrenze, und zwar direkt an dieser
verliefen. Es sei anzunehmen, dass sich dieser Verlauf der Stitzmauern nicht durch eine technische Notwendigkeit der
Hanglage ergebe. Insbesondere aus den Schnitten B2 und B3 und der Ansicht Nord gehe hervor, dass an der
westlichen Grundstucksgrenze Stitzmauern verliefen, die Uber das Gelande sowie das anschlieBende Gelande am
Nachbargrundstick ragten. Aus diesem Grund handle es sich um Einfriedungen. Aus den Pldnen sei erkennbar, dass
diese Mauern die Grenzen von 0,5 m Uberschritten. Daher werde der freie Durchblick nicht gewahrt, sondern
gehindert. Somit seien diese Stitzmauern nicht zulassig.

Gerade auf Grund der Tatsache, dass das Geldnde nicht gleichartig oder nicht gleichmaRig entsprechend zur G.-
Gasse verlaufe, sei die von den Beschwerdeflihrern vorgenommene Berechnung zum Geldnde am aussagekraftigsten.
Es genlge nicht, die Abgrabungen und die Anschittungen zu vergleichen. Die Beschwerdefiihrer hatten daher
folgende Berechnungen vorgenommen:

Einerseits seien die Hohenpunkte in den vier Ecken des Geldndes an den Aullengrenzen gemessen und ein
entsprechender Durchschnitt berechnet worden; andererseits sei ein Durchschnitt durch die Héhenpunkte jeweils in
der Mitte der Grundgrenze errechnet worden, wodurch sich ein durchschnittsmaRiges Bild des Gelandes ergebe. Dabei
sei keiner der Punkte bevorzugt oder benachteiligt und es ergebe sich jeweils ein Durchschnitt von (Eckpunkten) 125,7
und ebenso ein Durchschnitt (Mittelpunkte der Grundstlicksgrenzen) von 125,7. Gleichzeitig hatten die
Beschwerdefiihrer das nun zu schaffende Gebdude auf den Bestandsplan gesetzt und die Geldndepunkte an den
AuBenseiten des Gebdudes herangezogen, so wie dies nach Errichtung bestehen solle. Dabei ergebe sich ein
dramatischer Unterschied von beinahe 2 m zur vorherigen Messung. Bei einem Durchschnitt von den vier Eckpunkten
des Gebadudes ergebe sich tatsachlich eine Hohe von 127,5. Daher kdnne sehr wohl von einer faktischen Erhéhung der
Baulichkeit gesprochen werden, wodurch die Bebau- und Ausnutzbarkeit der Liegenschaften der Beschwerdeflhrer
mafgeblich verringert wirden.

Aus Schnitt H ergebe sich, dass die Gebaudehohe an der nordwestlichen Ecke des Gebaudes von einem Punkt in Hoéhe
von 123,77 ausgehe. Dabei sei eine gelbe Linie markiert, die den Geldndebestand darstellen sollte. Am selben Punkt
gehe man von einer zweiten gelben Linie von einem Punkt von 122,2 aus. Diesbezlglich sei die Berechnung der
Gebaudehdhe nicht nachvollziehbar bzw. falsch. Wenn die Gebdudehéhe von dem an das Gebdude anschlieBenden
Gelande gemessen werde und dabei der Punkt 122,2 herangezogen werde, so ergebe sich eine falsche Berechnung der
von der belangten Behorde dargestellten Gebdudehdhe. Wenn richtigerweise dieser Punkt 123,77 herangezogen
werde, Ubersteige die projektierte Gebaudehdhe die zuldssige Gebdudehthe um bis zu 1,5 m. Wenn aber die zweite
gelbe Linie im Schnitt H derart zu verstehen sei, dass es sich dabei um den Bestand an der Grundgrenze handle, so
widerspreche dies den Darstellungen im Grundriss, wonach an der nordwestlichen Ecke des Grundstlickes, und zwar
genau an dieser Stelle, an der das Gebaude (fiktiv) die Grundgrenze schneide, ein Hohenpunkt zwischen 123,5 und 124
liege. Dieser Punkt kdnne daher nicht der gelben Linie und nicht dem Punkt 122,2 entsprechen. Folgerichtig sei davon
auszugehen, dass das Gebaude tatsachlich auf 122,2 gesetzt werde. Wenn dann die Héhenpunkte entsprechend dazu
herangezogen wiurden, die Gebdudehdohe zu berechnen, so ergebe dies eine deutliche und unzuldssige
Uberschreitung.

Durch die ungenaue und Zweifel hervorrufende Darstellung in den Planen seien die Beschwerdefiihrer an der
Verfolgung ihrer Rechte gehindert worden. Wie erldutert worden sei, sei das Gebadude einerseits nicht rechtmaRig
dargestellt bzw. kénne das Projekt nicht rechtmaRig ausgefiihrt werden und zum anderen kénnten die Nachbarn gar
nicht abschlieBend prifen, ob tatsachliche, korrekte Berechnungen vorgenommen worden seien. Dazu sei unter
anderem festzuhalten, dass im Schnitt H zwei gelbe Linien, die das Gelande darstellen sollten, enthalten seien. Es
kdénne daraus nicht gefolgert werden, von welcher Linie die Gebaudehdhe nun tatsachlich berechnet werde. Wie oben
bereits dargestellt, liege das bestehende Gelandeniveau an der Grundgrenze bei 122,2, bei der Gebadudefront bei
123,77. Dies stehe im Widerspruch zum Lageplan und sei nicht nachvollziehbar. Nicht nachvollziehbar sei weiters der
plotzliche Abfall des Gelandes in den verschiedenen Ansichten. In der Sudansicht falle das Gelande an der
Grundgrenze an der Gebaudeecke Stid/West um bis zu 4 m ab. Nicht nachvollziehbar sei auch, wie die Oberkante der
unterirdischen Rampe, somit des Tunnels, ausgestaltet werden solle. Nach den Planen sei dies ein herausragender



Gebaudeteil. Dies widerspreche den anderen Einreichungen. Die belangte Behtrde habe auch diesbeziglich die
planerischen Mangel nicht aufgezeigt bzw. zugelassen. Dargestellt sei weiters im Grundriss 1. Stock im
Vorgartenbereich eine Gartenflaiche mit offenbar einer Stitzmauer, diese Stitzmauer sei weder kotiert noch in
anderen Ansichten enthalten. Sie sei fur die Beschwerdeflihrer daher nicht beurteilbar. Es kénne aus den Planen nicht
erkannt werden, wie die entlang der Grundgrenze verlaufenden Hohendifferenzen ausgeglichen werden sollten.
Seltsam sei weiters, dass in den Darstellungen im Lageplan mit Hohenkoten die Koten an der Westseite zu der
Grundgrenze des dortigen Nachbarn mit dem anschlieBenden Geldnde teilweise gravierend unterschiedlich seien. Es
kénne nicht erkannt werden, wie dieser Verlauf des Gelandes geschaffen werden solle (129 m/128 m bis
128 m/127,34 m). Aus den Planen musse sich ergeben, wie der Geldndeverlauf geplant sei bzw. erfolgen solle. Die
Beschwerdefiihrer hatten bereits im erstinstanzlichen Verfahren die Plane des Ziviltechnikers Dipl. Ing. E. vorgelegt.
Damit seien sie den Ausfuhrungen der Bauwerber und der Amtssachverstandigen auf selber Augenhdhe
entgegengetreten. Die Geometerpléne zeigten, dass die von der Bauwerberin vorgelegten und von der belangten
Behorde gepriften Plane nicht richtig sein kdnnten. Die belangte Behdrde hatte sich mit den Planen des Dipl. Ing. E.
auseinandersetzen mussen. Darin werde das anschlielende Geldnde an der westlichen Grundgrenze der zu
bebauenden Liegenschaft dargestellt. Die Differenzen ergaben sich dabei aus dem Vergleich mit dem Lageplan mit
Hohenkoten entsprechend den eingereichten Urkunden. Diese Differenzen seien nicht nachvollziehbar. Die belangte
Behorde hatte sich mit ihnen auseinandersetzen missen. Auf Grund der fehlerhaften Plane ergebe sich, dass die
Gebaudehohe falsch berechnet worden sei. Der diesbeziigliche Verfahrensmangel sei auch nicht durch die belangte
Behorde behoben worden. Die Plane seien nach wie vor mangelhaft und nicht nachvollziehbar. Die belangte Behdrde
habe den Sachverhalt nicht richtig erfasst und falsch festgestellt.

§ 60 der Bauordnung fur Wien (BO) idF LGBI. Nr. 25/2009 lautet auszugsweise: Paragraph 60, der Bauordnung fir Wien
(BO) in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 25 aus 2009, lautet auszugsweise:

"8 60. (1) Bei folgenden Bauvorhaben ist, soweit nicht die §§ 62, 62a oder 70a zur Anwendung kommen, vor Beginn die
Bewilligung der Behdrde zu erwirken:"§ 60. (1) Bei folgenden Bauvorhaben ist, soweit nicht die Paragraphen 62, 62 a,
oder 70a zur Anwendung kommen, vor Beginn die Bewilligung der Behdrde zu erwirken:

¢
g) Die Verdnderung der Hohenlage einer Grundflache, soweit sie von Einfluss auf bestehende Bauwerke auf eigenen
oder benachbarten Grundflachen oder deren widmungsgemalle Verwendung ist.

4

§ 79 BO idF LGBI. Nr. 25/2009 lautet auszugsweise: Paragraph 79, BO in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 25 aus
2009, lautet auszugsweise:

§ 79. ¢ Paragraph 79, ¢

1. (6)Absatz 6,Vorgarten, Abstandsflachen und sonstige gartnerisch auszugestaltende Flachen sind, soweit auf
diesen Flachen zulassige Bauwerke oder Bauwerksteile nicht errichtet werden, gartnerisch auszugestalten und in
gutem Zustand zu erhalten. Befestigte Wege und Zufahrten, Stitzmauern, Stufenanlagen, Rampen ua. sind nur im
unbedingt erforderlichen AusmaR zuldssig. Dartber hinaus sind Schwimmbecken bis zu einem Gesamtausmaf3
von 50 m3 Rauminhalt zulassig; diese mussen von Nachbargrenzen einen Abstand von mindestens 3 m haben,
sofern der Nachbar nicht einem geringeren Abstand zustimmt.

4

§ 80 BO idF LGBI. Nr. 34/1992 lautet auszugsweise: Paragraph 80, BO in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 34 aus
1992, lautet auszugsweise:

"Bebaute Flache

§ 80. (1) Als bebaute Flache gilt die senkrechte Projektion des Gebaudes einschlieBlich aller raumbildenden oder
raumerganzenden Vorbauten auf eine waagrechte Ebene; als raumbildend oder raumerganzend sind jene Bauteile
anzusehen, die allseits baulich umschlossen sind oder bei denen die bauliche UmschlieBung an nur einer Seite fehlt.
Unterirdische Gebdude oder Gebaudeteile bleiben bei der Ermittlung der bebauten Flache aulRer Betracht.Paragraph
80, (1) Als bebaute Flache gilt die senkrechte Projektion des Gebdudes einschlieBlich aller raumbildenden oder



raumerganzenden Vorbauten auf eine waagrechte Ebene; als raumbildend oder raumerganzend sind jene Bauteile
anzusehen, die allseits baulich umschlossen sind oder bei denen die bauliche UmschlieBung an nur einer Seite fehlt.
Unterirdische Gebaude oder Gebaudeteile bleiben bei der Ermittlung der bebauten Flache auRBer Betracht.

<

§ 81 BO idF LGBI. Nr. 25/2009 lautet auszugsweise: Paragraph 81, BO in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 25 aus
2009, lautet auszugsweise:

"Gebaudehdhe und Gebaudeumrisse; Bemessung
§ 81. ... Paragraph 81, ...

1. (2)Absatz 2,Bei den Uber eine Gebadudetiefe von 15 m hinausragenden Teilen von Gebauden an der Baulinie,
StraBenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie sowie bei allen nicht an diesen Fluchtlinien gelegenen Gebauden darf
die Summe der Flacheninhalte aller Gebaudefronten nicht groRer als das Produkt aus der Summe der Langen
aller Gebdudefronten und der héchsten zuldssigen Gebdudehdhe sein; hiebei darf die héchste zuldssige
Gebdudehohe an der Grundgrenze und bis zu einem Abstand von 3 m von derselben Uberhaupt nicht und an
den Ubrigen Fronten an keiner Stelle um mehr als 3 m Uberschritten werden. Bei dieser Ermittlung sind die
Wande an der Bauplatz- oder Baulosgrenze (Feuermauern) ab 15 m hinter der Baulinie, Stral3enfluchtlinie oder
Verkehrsfluchtlinie wie Fronten in Rechnung zu stellen. Giebelfldchen zahlen bei dieser Ermittlung mit, jedoch
bleiben je einzelner Giebelflache héchstens 50m2, je Gebdude hdchstens 100m2 aulRer Betracht. Der oberste
Abschluss des Daches darf keinesfalls héher als 7,5 m Gber der zulassigen Gebdaudehdhe liegen, sofern der
Bebauungsplan nicht anderes bestimmt.

1. (4)Absatz 4,Durch das Gebaude darf jener Umriss nicht Uberschritten werden, der sich daraus ergibt, dass in dem
nach Abs. 1 bis 3 fur die Bemessung der Gebaudehdhe maligeblichen oberen Anschluss der Gebdudefront ein
Winkel von 45 Grad , im Gartensiedlungsgebiet von 25 Grad , von der Waagrechten gegen das Gebaudeinnere
ansteigend, angesetzt wird. Dies gilt auch fir den Fall, dass im Bebauungsplan eine besondere Bestimmung tber
die Hohe der Dacher festgesetzt ist. Ist im Bebauungsplan eine besondere Bestimmung Uber die Neigung der
Déacher festgesetzt, ist der dieser Festsetzung entsprechende Winkel fiir die Bildung des Gebaudeumrisses
maRgebend.Durch das Gebaude darf jener Umriss nicht Uberschritten werden, der sich daraus ergibt, dass in
dem nach Absatz eins, bis 3 flr die Bemessung der Gebaudehdhe maRgeblichen oberen Anschluss der
Gebaudefront ein Winkel von 45 Grad , im Gartensiedlungsgebiet von 25 Grad , von der Waagrechten gegen das
Gebdaudeinnere ansteigend, angesetzt wird. Dies gilt auch fir den Fall, dass im Bebauungsplan eine besondere
Bestimmung Uber die Hohe der Dacher festgesetzt ist. Ist im Bebauungsplan eine besondere Bestimmung Gber
die Neigung der Dacher festgesetzt, ist der dieser Festsetzung entsprechende Winkel fur die Bildung des
Gebaudeumrisses mal3gebend.

1. (6)Absatz 6,Der nach den Abs. 1 bis 5 zulassige Gebdudeumriss darf durch einzelne, nicht raumbildende
Gebaudeteile untergeordneten AusmalRes Uberschritten werden; mit raumbildenden Dachaufbauten darf der
Gebaudeumriss nur durch einzelne Dachgauben sowie im unbedingt notwendigen Ausmafd durch
Aufzugsschachte und Treppenhdauser Uberschritten werden. Die einzelnen Dachgauben mussen in ihren
Ausmal3en und ihrem Abstand voneinander den Proportionen der Fenster der Hauptgeschosse sowie dem
Mal3stab des Gebdudes entsprechen. Die Dachgauben dirfen insgesamt hdchstens ein Drittel der Lange der
betreffenden Gebaudefront in Anspruch nehmen.Der nach den Absatz eins, bis 5 zuldssige Gebaudeumriss darf
durch einzelne, nicht raumbildende Gebadudeteile untergeordneten Ausmales Uberschritten werden; mit
raumbildenden Dachaufbauten darf der Gebdaudeumriss nur durch einzelne Dachgauben sowie im unbedingt
notwendigen Ausmal? durch Aufzugsschachte und Treppenhdauser Uberschritten werden. Die einzelnen
Dachgauben miissen in ihren AusmaRen und ihrem Abstand voneinander den Proportionen der Fenster der
Hauptgeschosse sowie dem MaRstab des Gebdudes entsprechen. Die Dachgauben dirfen insgesamt hochstens
ein Drittel der Lange der betreffenden Gebdudefront in Anspruch nehmen.



§ 84 BO idF LGBI. Nr. 25/2009 lautet auszugsweise: Paragraph 84, BO in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 25 aus
2009, lautet auszugsweise:

"§ 84,4

1. (3)Absatz 3,Uber Baufluchtlinien, in die Abstandsfldchen und in die Vorgéarten diirfen ferner unterirdische
Gebdude und Gebaudeteile vorragen, doch darf die allenfalls festgesetzte gartnerische Ausgestaltung der
Grundflachen nicht behindert werden. Der Beurteilung eines Bauwerkes als unterirdisches Gebaude oder
unterirdischer Gebdudeteil steht nicht entgegen, wenn den oberen Abschluss ein anderes nach den
Bestimmungen dieses Gesetzes zulassiges Bauwerk (Terrasse, Stitzmauer, Weg u.a.) bildet.

4

§ 86 BO idF LGBI. Nr. 46/1998 lautet: Paragraph 86, BO in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 46 aus 1998, lautet:
"Einfriedungen

§ 86. (1) Wo dies aus Gesundheitsruicksichten, aus Sicherheitsgrinden oder zum Schutze des Ortlichen Stadtbildes
notwendig ist, ist dem Eigentimer des anliegenden Grundes aufzutragen, seine Liegenschaft gegen die Verkehrsflache
einzufrieden.Paragraph 86, (1) Wo dies aus Gesundheitsricksichten, aus Sicherheitsgrinden oder zum Schutze des
ortlichen Stadtbildes notwendig ist, ist dem Eigentimer des anliegenden Grundes aufzutragen, seine Liegenschaft
gegen die Verkehrsflache einzufrieden.

1. (2)Absatz 2,Einfriedungen mussen so ausgestaltet werden, daf3 sie das ortliche Stadtbild nicht beeintrachtigen.
Sie durfen, sofern der Bebauungsplan nicht anderes bestimmt, den Boden der héher gelegenen, anschlieBenden
Grundflache um nicht mehr als 2,50 m Gberragen.

2. (3)Absatz 3,Einfriedungen von Vorgarten gegen die Verkehrsflache und an den seitlichen Grundgrenzen auf die
Tiefe des Vorgartens durfen, sofern der Bebauungsplan nicht anderes zulaR3t, den freien Durchblick nicht hindern.
Abweichungen hievon sind zuldssig, wenn dadurch das 6rtliche Stadtbild nicht beeintrachtigt wird. Sonstige
Grundgrenzen durfen, wenn der Bebauungsplan nicht anderes bestimmt, durch volle Wande abgeschlossen

werden."

8 134a BO idF LGBI. Nr. 24/2008 lautet auszugsweise: Paragraph 134 a, BO in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 24 aus

2008, lautet auszugsweise:
Subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte

8 134 a. (1) Subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte, deren Verletzung die Eigentimer (Miteigentiimer) benachbarter
Liegenschaften (8 134 Abs. 3) im Baubewilligungsverfahren geltend machen koénnen, werden durch folgende
Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutze dienen, begriindet: Paragraph 134, a. (1) Subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte,
deren Verletzung die Eigentimer (Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften (Paragraph 134, Absatz 3,) im
Baubewilligungsverfahren geltend machen kénnen, werden durch folgende Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutze

dienen, begrindet:

a) Bestimmungen Uber den Abstand eines Bauwerkes zu den Nachbargrundgrenzen, jedoch nicht bei Baufihrungen

unterhalb der Erdoberflache;

1. b)Litera b
Bestimmungen Uber die Gebaudehdhe;
2. c)Literac
Bestimmungen Uber die flachenmaRige Ausnuitzbarkeit von Bauplatzen, Baulosen und Kleingarten;

d)  Bestimmungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Fluchtlinien;

e)  Bestimmungen, die den Schutz vor Immissionen, die sich aus der widmungsgemalien Benutzung eines
Bauwerkes ergeben kénnen, zum Inhalt haben. Die Beeintrachtigung durch Immissionen, die sich aus der Benltzung
eines Bauwerkes zu Wohnzwecken oder fur Stellplatze im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal? ergibt, kann jedoch
nicht geltend gemacht werden;

f)  Bestimmungen, die den Nachbarn zu Emissionen berechtigen. ;"

Im vorliegenden Fall kommt es zu Gelandeveranderungen. Die Bewilligung daftr kann in einem mit der Bewilligung fur
die Bebauung ohne gesondertes Verfahren erteilt werden (vgl. die beim Moritz, Bauordnung fur Wien, 4. Auflage, S. 158



zitierte hg. Rechtsprechung).Im vorliegenden Fall kommt es zu Geldandeveranderungen. Die Bewilligung dafir kann in
einem mit der Bewilligung flr die Bebauung ohne gesondertes Verfahren erteilt werden vergleiche , die beim

Moritz, Bauordnung fur Wien, 4. Auflage, S. 158 zitierte hg. Rechtsprechung).

Der Gesetzgeber normiert nicht, unter welchen Voraussetzungen die Bewilligung fir Gelandeveranderungen zu
erteilen ist (vgl. das auch von den Beschwerdeflhrern zitierte hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 2006, ZI. 2004/05/0176,
mwN). Die Beschwerdefuhrer behaupten zwar, dass durch die Gelandeverdnderungen eine faktische Erhéhung der
Baulichkeit eintrete, wodurch die Bebau- und Ausnutzbarkeit der Liegenschaften der Beschwerdefiihrer maRgeblich
verringert werde. Worin diese Verringerung bestehen solle, wird aber nicht dargelegt. Weder aus dem Akteninhalt noch
aus den Einreichunterlagen kann auf eine derartige Verringerung geschlossen werden. Da, wie in der Folge noch naher
auszufihren ist, auch eine Beeintrachtigung von Nachbarrechten auf Grund der Gelandeveranderungen nicht
ersichtlich ist, kann das Beschwerdevorbringen zu den Gelandeverdanderungen die Beschwerde nicht zum Erfolg
fihren.Der Gesetzgeber normiert nicht, unter welchen Voraussetzungen die Bewilligung fir Gelandeveranderungen zu
erteilen ist vergleiche , das auch von den Beschwerdeflhrern zitierte hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 2006,

ZI. 2004/05/0176, mwN). Die Beschwerdefiihrer behaupten zwar, dass durch die Geldandeveranderungen eine faktische
Erh6hung der Baulichkeit eintrete, wodurch die Bebau- und Ausnutzbarkeit der Liegenschaften der Beschwerdefiihrer
malfgeblich verringert werde. Worin diese Verringerung bestehen solle, wird aber nicht dargelegt. Weder aus dem
Akteninhalt noch aus den Einreichunterlagen kann auf eine derartige Verringerung geschlossen werden. Da, wie in der
Folge noch naher auszufiihren ist, auch eine Beeintrachtigung von Nachbarrechten auf Grund der
Gelandeveranderungen nicht ersichtlich ist, kann das Beschwerdevorbringen zu den Geldndeveranderungen die
Beschwerde nicht zum Erfolg fuhren.

Bei der Berechnung der Gebaudehdhe nach § 81 Abs. 2 BO ist von einer Hohe des anschlieBenden Gelandes
auszugehen, wie es nach dem Bauvorhaben zum Zeitpunkt der Baufihrung vorhanden sein wird, also wie es sich nach
dem Projekt darstellt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2013, ZI. 2012/05/0120 u.a.). Lediglich dann, wenn der
Bebauungsplan besondere Bestimmungen Uber die Gebdudehdhe enthélt, die unter Berlcksichtigung der
bestehenden Gelandeformation erstellt wurden (wie z.B. bei Schutzzonen und ndheren Bestimmungen Uber die
Gebaudehodhe ebendort), sind Abweichungen vom gewachsenen Geldnde fir die Beurteilung der geplanten Bebauung
nur insoweit heranzuziehen, als dies den Intentionen des Bebauungsplans nicht zuwiderlauft (vgl. das zitierte

hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2013, mwN).Bei der Berechnung der Gebaudehoéhe nach Paragraph 81, Absatz 2, BO ist von
einer Hohe des anschlieBenden Gelandes auszugehen, wie es nach dem Bauvorhaben zum Zeitpunkt der Baufuhrung
vorhanden sein wird, also wie es sich nach dem Projekt darstellt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2013,

ZI. 2012/05/0120 u.a.). Lediglich dann, wenn der Bebauungsplan besondere Bestimmungen Uber die Gebdudehohe
enthalt, die unter Berlcksichtigung der bestehenden Gelandeformation erstellt wurden (wie z.B. bei Schutzzonen und
naheren Bestimmungen Uber die Gebaudehdhe ebendort), sind Abweichungen vom gewachsenen Gelande flr die
Beurteilung der geplanten Bebauung nur insoweit heranzuziehen, als dies den Intentionen des Bebauungsplans nicht
zuwiderlauft vergleiche , das zitierte hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2013, mwN).

Derartige besondere Bestimmungen des Bebauungsplans sind hier nicht vorhanden. Daher ist davon auszugehen,
dass sich Gelandeveranderungen jedenfalls in einem Ausmal? wie dem hier gegenstandlichen entsprechend der
Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht als unzulassig erweisen. Somit ist auch bei der Bemessung der
Gebaudehdhe von dem Gelande auszugehen, das in den Bauplanen als herzustellendes Geldnde dargestellt ist. Soweit
die Beschwerdefuhrer Berechnungen anstellen, die auf das urspriinglich vorhandene Gelande abstellen, fihrt dies die
Beschwerde folglich nicht zum Ziel.

Im Ubrigen befindet sich in den Bauplanen eine Flachenabwicklung im Sinne des § 81 Abs. 2 BO. Diese ist fiir die
Bemessung der Gebaudehdhe nach dieser Bestimmung malgeblich. Die Beschwerdeflhrer behaupten nicht, dass
diese Flachenabwicklung mit den Ansichten, die insofern relevant sind, nicht Gbereinstimmen wuirde. Das Vorbringen
in der Beschwerde, das im Wesentlichen offenbar vom vorhandenen Bestandsgelande, nicht aber von dem mit der
Baufuihrung veranderten Gelande ausgeht, geht angesichts der Mal3geblichkeit dieser Flachenabwicklung ins Leere.Im
Ubrigen befindet sich in den Bauplénen eine Flichenabwicklung im Sinne des Paragraph 81, Absatz 2, BO. Diese ist fur
die Bemessung der Gebaudehohe nach dieser Bestimmung maRgeblich. Die Beschwerdeflhrer behaupten nicht, dass
diese Flachenabwicklung mit den Ansichten, die insofern relevant sind, nicht Gbereinstimmen wurde. Das Vorbringen
in der Beschwerde, das im Wesentlichen offenbar vom vorhandenen Bestandsgelande, nicht aber von dem mit der
Baufuihrung veranderten Gelande ausgeht, geht angesichts der Mal3geblichkeit dieser Flachenabwicklung ins Leere.
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Soweit in der Beschwerde bemangelt wird, dass die Gauben raumbildend seien, ist zu bemerken, dass Gauben bereits
ihrer Definition nach raumbildend sind (vgl. das zitierte hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2013).Soweit in der Beschwerde
bemangelt wird, dass die Gauben raumbildend seien, ist zu bemerken, dass Gauben bereits ihrer Definition nach
raumbildend sind vergleiche , das zitierte hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2013).

Entgegen dem Beschwerdevorbringen hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 24. Februar 1998,
Z1.97/05/0295, nicht ausgesprochen, dass eine Gaube gegenuber der Fassade zurlickversetzt errichtet werden musse;
diese Frage war zwar im dortigen Verwaltungsverfahren aufgetreten, war aber vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu
entscheiden. Fir den gegenstandlichen Fall ergibt sich bereits aus einem Vergleich der Grundrisse des 1. und des

2. Dachgeschol3es, dass gegenuber der bis zum 1. DachgeschoR reichenden Fassade der im 2. DachgeschoB liegende
Gaubenbauteil zurtickversetzt ist. AuRerdem ist er, wie die belangte Behérde in Ubereinstimmung mit den
Einreichunterlagen festgestellt hat, auch selbst in seinem duReren Abschluss nicht lotrecht aufsteigend, sondern in
einem Winkel von 67,50 Grad geneigt. Eine solche Konstruktion hat die belangte Behdrde zutreffend als Gaube im
Sinne des 8 81 Abs. 6 BO angesehen.Entgegen dem Beschwerdevorbringen hat der Verwaltungsgerichtshof im
Erkenntnis vom 24. Februar 1998, ZI. 97/05/0295, nicht ausgesprochen, dass eine Gaube gegenuber der Fassade
zurlickversetzt errichtet werden musse; diese Frage war zwar im dortigen Verwaltungsverfahren aufgetreten, war aber
vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu entscheiden. Fur den gegenstandlichen Fall ergibt sich bereits aus einem
Vergleich der Grundrisse des 1. und des 2. Dachgeschol3es, dass gegenuber der bis zum 1. Dachgeschol3 reichenden
Fassade der im 2. Dachgeschol3 liegende Gaubenbauteil zurtickversetzt ist. AuRerdem ist er, wie die belangte Behérde
in Ubereinstimmung mit den Einreichunterlagen festgestellt hat, auch selbst in seinem &uReren Abschluss nicht
lotrecht aufsteigend, sondern in einem Winkel von 67,50 Grad geneigt. Eine solche Konstruktion hat die belangte
Behorde zutreffend als Gaube im Sinne des Paragraph 81, Absatz 6, BO angesehen.

Im von den Beschwerdefiihrern zitierten Erkenntnis vom 29. Janner 2008, ZI1.2006/05/0282, hatte sich der
Verwaltungsgerichtshof mit einem Bauteil auseinanderzusetzen, der schon deshalb, weil er den Eindruck einer
geschlossenen Front erweckte, keine Gaube war. Der Verwaltungsgerichtshof hat auBerdem bemerkt, dass
Terrassenbereiche nur Uber die in dem Bauteil situierten Turen erreichbar waren. Es konnte somit keinesfalls von
einer Dachgaube im Sinne des § 81 Abs. 6 BO gesprochen werden.Im von den Beschwerdeflihrern zitierten Erkenntnis
vom 29. Janner 2008, ZI. 2006/05/0282, hatte sich der Verwaltungsgerichtshof mit einem Bauteil auseinanderzusetzen,
der schon deshalb, weil er den Eindruck einer geschlossenen Front erweckte, keine Gaube war. Der
Verwaltungsgerichtshof hat aulRerdem bemerkt, dass Terrassenbereiche nur tber die in dem Bauteil situierten Tlren
erreichbar waren. Es konnte somit keinesfalls von einer Dachgaube im Sinne des Paragraph 81, Absatz 6, BO
gesprochen werden.

Es kann dahingestellt bleiben, ob bereits der Umstand einer Ture allein einem Bauteil die Qualifikation als Gaube
nimmt. Im vorliegenden Fall kommt nur jener Bereich des Gebaudes, der auRerhalb der 45 Grad-Linie (vgl. § 81 Abs. 4
BO) des (fiktiven) Daches (also bis zur Linie von 67,50 Grad) liegt, als Gaube in Frage, nicht aber der dahinterliegende,
der ohnedies im gemaR § 81 Abs. 4 BO zulassigen Dachumriss liegt. In diesen Gaubenbereichen befinden sich nun,
abgesehen vom Eck eines Turstockes einer Terrassentlre an der Nordfront (vgl. die Schnitte B und E), keine Tiren. Es
ist daher davon auszugehen, dass, entsprechend auch den Feststellungen der belangten Behérde, das Vorliegen von
Turen den gegenstandlichen Bauteilen die Qualifikation als Gauben jedenfalls nicht nimmt.Es kann dahingestellt
bleiben, ob bereits der Umstand einer Tire allein einem Bauteil die Qualifikation als Gaube nimmt. Im vorliegenden
Fall kommt nur jener Bereich des Gebaudes, der au3erhalb der 45 Grad-Linie vergleiche , Paragraph 81, Absatz 4, BO)
des (fiktiven) Daches (also bis zur Linie von 67,50 Grad) liegt, als Gaube in Frage, nicht aber der dahinterliegende, der
ohnedies im gemaR Paragraph 81, Absatz 4, BO zulassigen Dachumriss liegt. In diesen Gaubenbereichen befinden sich
nun, abgesehen vom Eck eines Tlrstockes einer Terrassenture an der Nordfront vergleiche , die Schnitte B und E),
keine TUren. Es ist daher davon auszugehen, dass, entsprechend auch den Feststellungen der belangten Behdrde, das
Vorliegen von Turen den gegenstandlichen Bauteilen die Qualifikation als Gauben jedenfalls nicht nimmt.

Im Ubrigen liegen die Gauben, wie die belangte Behérde im Einklang mit den Einreichpldnen festgestellt hat, in der
Mitte der westlichen und Ostlichen Gebaudefront, also keinesfalls an der nérdlichen oder stdlichen Front. Da sie
gegenuUber der nordlichen und stdlichen Front jedenfalls abgerickt sind, kann es in Bezug auf Nachbarrechte
diesbeziiglich auch keine Rolle spielen, wenn sie ebendort nicht von tatsachlichen Dachflachen umgegeben sind. In
Bezug auf die Nachbarrechte ist namlich von der Einhaltung eines fiktiven Gebaudeumrisses auszugehen, auf dessen
Grundlage sich die Bauteile als Gauben darstellen mussen. In diesem Rahmen verschlagt es nichts, wenn diese
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Bauteile nicht allseitig von Dachflachen umgeben sein sollten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2008,

ZI. 2007/05/0155).Im Ubrigen liegen die Gauben, wie die belangte Behérde im Einklang mit den Einreichplanen
festgestellt hat, in der Mitte der westlichen und 6stlichen Gebdudefront, also keinesfalls an der nérdlichen oder
sudlichen Front. Da sie gegenuber der ndrdlichen und sudlichen Front jedenfalls abgertckt sind, kann es in Bezug auf
Nachbarrechte diesbeziglich auch keine Rolle spielen, wenn sie ebendort nicht von tatsachlichen Dachflachen
umgegeben sind. In Bezug auf die Nachbarrechte ist ndmlich von der Einhaltung eines fiktiven Gebdaudeumrisses
auszugehen, auf dessen Grundlage sich die Bauteile als Gauben darstellen missen. In diesem Rahmen verschlagt es
nichts, wenn diese Bauteile nicht allseitig von Dachflachen umgeben sein sollten vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
16. Dezember 2008, ZI. 2007/05/0155).

Im Ubrigen hat die belangte Behérde in der Begriindung ihres Bescheides nachvollziehbar dargelegt, dass die Gauben
die weiteren Voraussetzungen des § 81 Abs. 6 BO betreffend ihre AusmaRe und die Proportionen erftllen. Das
Vorbringen in der Beschwerde vermag dies nicht zu entkraften.Im Ubrigen hat die belangte Behérde in der
Begrundung ihres Bescheides nachvollziehbar dargelegt, dass die Gauben die weiteren Voraussetzungen des
Paragraph 81, Absatz 6, BO betreffend ihre Ausmal3e und die Proportionen erfillen. Das Vorbringen in der
Beschwerde vermag dies nicht zu entkraften.

Im Zusammenhang mit der Rampe wird in der Beschwerde ausgefiihrt, dass die Einhausung der Rampe nicht
entsprechend den Plénen erfolgen kdnne bzw. werde. Dazu ist festzuhalten, dass das Baubewilligungsverfahren ein
Projektgenehmigungsverfahren ist, in dem es ausschlieBlich auf die eingereichten Unterlagen ankommt. Es ist nicht
darauf einzugehen, ob das Projekt eventuell (nur) anders verwirklicht werden konnte (vgl. das hg. Erkenntnis vom
31.Janner 2012, ZI. 2010/05/0104, mwN).Im Zusammenhang mit der Rampe wird in der Beschwerde ausgefihrt, dass
die Einhausung der Rampe nicht entsprechend den Planen erfolgen kdnne bzw. werde. Dazu ist festzuhalten, dass das
Baubewilligungsverfahren ein Projektgenehmigungsverfahren ist, in dem es ausschlieRlich auf die eingereichten
Unterlagen ankommt. Es ist nicht darauf einzugehen, ob das Projekt eventuell (nur) anders verwirklicht werden kénnte
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2012, ZI. 2010/05/0104, mwN).

Entscheidend dafur, ob die Rampe (der Tunnel) ein unterirdischer Bauteil ist, sind daher ausschlieBlich die
Einreichunterlagen. Mal3geblich sind somit auch die darin vorgesehenen Gelandeverdanderungen. Das Vorbringen in
der Beschwerde, das sich auf den Schnitt H und den dort eingetragenen Gelandebestand bezieht, geht daher ins
Leere. Auch aus den anderen von den Beschwerdeflhrern zitierten Schnitten ergibt sich nicht die Lage des neuen
Gelandes. Hingegen folgt aus der Darstellung des neuen Gelandes im Schnitt G und den Ansichten West, Sud, Sud an
der Baulinie und Ost, dass nach dem neuen Gelandeverlauf die Rampe unterirdisch verlauft. Dies hat die belangte
Behorde zutreffend festgestellt.

Die BeschwerdefUhrer bringen vor, dass Stitzmauern parallel zur westlichen Grundstticksgrenze direkt an dieser
verliefen. Soweit die Beschwerdefuhrer ausfiihren, es sei anzunehmen, dass sich dieser Verlauf nicht durch eine
technische Notwendigkeit der Hanglage ergebe, mag dem zwar in Bezug auf die Hanglage zuzustimmen sein, aus dem
Schnitt D ergibt sich aber, worauf die mitbeteiligte Partei in ihrer Gegenschrift zutreffend hinweist, dass hinter der
Stutzmauer auf der Bauliegenschaft eine Abgrabung des Gelandes stattfindet, sodass die Stutzfunktion nicht in Frage
stehen kann. Damit ergibt sich aber auch die Zulassigkeit im Sinne des & 79 Abs. 6 BO, weil diese nicht davon abhangt,
dass die Bebauung bei einer anderen Planung vermeidbar ware, sondern weil es dabei um eine vernunftige
wirtschaftliche Wertung geht, in die auch die Interessen der Nachbarn einzubeziehen sind (vgl. die bei Moritz, aaO,

S. 233 zitierte hg. Rechtsprechung). Die Beschwerdefiihrer legen nicht dar, in welcher Weise welche ihrer Interessen
gegenlUber dem Bauvorhaben derart ins Gewicht fallen wirden, dass die Stitzmauer im Lichte des 8 79 Abs. 6 BO
unzulassig ware.Die Beschwerdefuhrer bringen vor, dass Stitzmauern parallel zur westlichen Grundsticksgrenze
direkt an dieser verliefen. Soweit die Beschwerdefuhrer ausfihren, es sei anzunehmen, dass sich dieser Verlauf nicht
durch eine technische Notwendigkeit der Hanglage ergebe, mag dem zwar in Bezug auf die Hanglage zuzustimmen
sein, aus dem Schnitt D ergibt sich aber, worauf die mitbeteiligte Partei in ihrer Gegenschrift zutreffend hinweist, dass
hinter der Stutzmauer auf der Bauliegenschaft eine Abgrabung des Geldndes stattfindet, sodass die Stutzfunktion nicht
in Frage stehen kann. Damit ergibt sich aber auch die Zulassigkeit im Sinne des Paragraph 79, Absatz 6, BO, weil diese
nicht davon abhangt, dass die Bebauung bei einer anderen Planung vermeidbar ware, sondern weil es dabei um eine
vernunftige wirtschaftliche Wertung geht, in die auch die Interessen der Nachbarn einzubeziehen sind vergleiche , die
bei Moritz, aaO, S. 233 zitierte hg. Rechtsprechung). Die Beschwerdefuhrer legen nicht dar, in welcher Weise welche
ihrer Interessen gegenliber dem Bauvorhaben derart ins Gewicht fallen wirden, dass die Stitzmauer im Lichte des
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Paragraph 79, Absatz 6, BO unzuldssig ware.

Wenn in der Beschwerde geltend gemacht wird, es handle sich um Einfriedungen, die die Grenzen von 0,5 m
Uberschritten, weshalb der freie Durchblick nicht mehr gewahrt sei, ist dem entgegenzuhalten, dass die Vorschriften
Uber die Sicherung des freien Durchblickes bei Einfriedungen kein Nachbarrecht begriinden (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 18. Marz 2013, ZI. 2010/05/0063).Wenn in der Beschwerde geltend gemacht wird, es handle sich um
Einfriedungen, die die Grenzen von 0,5 m Uberschritten, weshalb der freie Durchblick nicht mehr gewahrt sei, ist dem
entgegenzuhalten, dass die Vorschriften tUber die Sicherung des freien Durchblickes bei Einfriedungen kein
Nachbarrecht begriinden vergleiche, das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 2013, ZI. 2010/05/0063).

In der Beschwerde wird schlief3lich die Mangelhaftigkeit der Einreichunterlagen gerigt. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Nachbar hinsichtlich der Planunterlagen nur soweit einen
Anspruch auf Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen, als die Unterlagen ausreichen missen, um ihm jene
Informationen zu geben, die er zur Verfolgung seiner Nachbarrechte braucht (vgl. die bei Moritz, aaO, S. 353 zitierte
hg. Rechtsprechung).In der Beschwerde wird schlieRlich die Mangelhaftigkeit der Einreichunterlagen gertgt. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Nachbar hinsichtlich der Planunterlagen nur soweit
einen Anspruch auf Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen, als die Unterlagen ausreichen missen, um ihm jene
Informationen zu geben, die er zur Verfolgung seiner Nachbarrechte braucht vergleiche , die bei Moritz, aa0, S. 353
zitierte hg. Rechtsprechung).

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflihrer sowohl im Verwaltungsverfahren als auch in der
Beschwerde mit ausfihrlicher Begrindung die Verletzung von bestimmten Nachbarrechten geltend gemacht haben.
Dass es um die Verfolgung weiterer Nachbarrechte ginge, die ihnen durch die Planunterlagen unmaéglich ware, zeigen
die Beschwerdefuhrer nicht auf.

Soweit die Beschwerdeflhrer vorbringen, dass im Schnitt H zwei gelbe Linien das Geldnde darstellten, wurde bereits
ausgefuhrt, dass diese Linien den bestehenden Geldndeverlauf betreffen und fur die Berechnung der Gebdaudehdhe
nicht von Bedeutung sind. Der behauptete Widerspruch zwischen dem so dargestellten Geldndeverlauf und dem
bestehenden Gelandeverlauf laut Lageplan kann im Zusammenhang mit der Gebaudehdhe und der Frage, ob ein
Bauteil unterirdisch ist, keine Auswirkung auf Nachbarrechte haben.

Gleiches gilt fur den von den Beschwerdefiihrern angesprochenen plétzlichen Abfall des Gelédndes in den
verschiedenen Ansichten, der fur sie nicht nachvollziehbar sei. Der Abfall des Gelandes auf die Kote 125,4, den die
Beschwerdefihrer hinsichtlich der Stdansicht diesbezlglich ins Treffen fiihren, betrifft ebenfalls nur das
Bestandsgeldnde.

Dass die Rampe unterirdisch verlauft, wurde bereits dargelegt. Die Beschwerdefihrer gehen offenbar auch
diesbeziglich vom bestehenden Gelande aus und nicht von jenem, das im Zuge der Baufihrung erst geschaffen
werden soll. Eine Verletzung von Nachbarrechten im Zusammenhang mit der Darstellung der Rampe ist somit auch
nicht ersichtlich.

Die BeschwerdefUhrer bringen weiters vor, dass im Grundriss des 1. Stockes im Vorgartenbereich eine Gartenflache
mit einer Stltzmauer vorgesehen sei, die weder kotiert noch in anderen Ansichten dargestellt sei. Damit sprechen die
Beschwerdefihrer offensichtlich nicht die in Verlangerung der Gebaudefront senkrecht zur westlichen Grundgrenze
verlaufende Stitzmauer an, weil diese kotiert ist, sondern einen "Sockel" an der westlichen Grundgrenze bzw. an der
sudlichen Grundgrenze, der mit einer Hohe von 20 bis 50 cm Uber dem Geldnde (Uber Gelandeoberkante) und an der
Baulinie dartber mit einem Zaun und einer Gesamthdhe von 1,5 m ausgewiesen ist. Inwiefern die Darstellung dieses
Bauteiles fur die Verfolgung von Nachbarrechten von Bedeutung sein soll, legen die Beschwerdefihrer nicht dar und
ist auch im Hinblick auf die in den Planen angegebenen AusmaRe bzw. darauf, dass Regelungen tber den freien
Durchblick bei Einfriedungen keine Nachbarrechte berthren, wie bereits bemerkt wurde, nicht ersichtlich.

Des Weiteren berufen sich die Beschwerdeflihrer auf fehlerhafte Darstellungen im "Lageplan mit Hohenkoten". Die
ausgewiesenen Koten an der Westseite zur Grundgrenze des Nachbarn mit dem anschlielenden Gelande seien
teilweise gravierend unterschiedlich. Es kdnne nicht erkannt werden, wie dieser Verlauf des Geldandes geschaffen
werden solle. Aus den Planen musse sich ergeben, wie der Gelandeverlauf hier geplant sei bzw. erfolgen solle. Die
Beschwerdefihrer berufen sich in diesem Zusammenhang auch auf die von ihnen vorgelegten Plane des
Ziviltechnikers Dipl. Ing. E., mit denen sie dem Bauwerber und den Amtssachverstandigen auf selber Augenhéhe
entgegengetreten seien. Diese Geometerplane zeigten, dass die vom Bauwerber vorgelegten und von der belangten
Behorde gepruften Plane nicht richtig sein kdnnten. Darin werde das anschlieende Geldnde an der westlichen
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Grundgrenze dargestellt. Die Differenzen ergaben sich aus dem Vergleich mit dem "Lageplan mit Hohenkoten"
entsprechend den eingereichten Urkunden. Sie seien nicht nachvollziehbar. Die Behdrde hatte sich damit
auseinandersetzen mussen.

In den Einreichunterlagen befindet sich neben dem Lageplan auch ein "Lageplan M 1:200 mit Héhenlinien". Soweit
dieser Lageplan Kotierungen des bestehenden Gelandes ausweist, kommt dem fur die Berechnung der Gebaudehdhe
und die Frage, ob ein Bauteil unterirdisch ist, wie bereits erwahnt, keine Bedeutung zu. Etwaige diesbezlgliche
Abweichungen zu den Planen des Ziviltechnikers Dipl. Ing. E. spielen daher auch keine Rolle. Ausschlaggebend sind
ausschlief3lich die neuen Gelandeverlaufe, und dass diesbezlglich ein Widerspruch des "Lageplanes mit Hohenkoten"
zu den anderen Einreichunterlagen vorlage, zeigen die Beschwerdefiihrer nicht auf; mal3geblich ist der herzustellende
Gelandeverlauf, und zwar nach den vorgelegten Einreichunterlagen, auf die sich die Baubewilligung bezieht, nicht aber
nach den Planen des Ziviltechnikers Dipl. Ing. E. Etwaige Widerspriche in diesem Zusammenhang kdnnen daher fir
Nachbarrechte nicht von Relevanz sein. Im Ubrigen begriinden die Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit
Gelandeveranderungen auch an dieser Stelle nicht, weshalb bzw. wodurch sie auf Grund der Geldndeveranderungen
in der Ausnitzbarkeit und Bebaubarkeit ihrer Liegenschaften gehindert werden.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen.Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegrindet und war daher gemaR Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Kostenersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Entscheidung lber den Kostenersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 23. Juli 2013

Schlagworte
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